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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudce
Mgr. Bc. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobkyné: BigBoard Praha, a.s., ICO: 242 26 491
se sidlem Na Strzi 63, Praha 4
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 12, Praha 1
za Udasti: Reditelstvi silnic a dlnic s.p.

se sidlem Ceranska 12, Praha 4
zastoupeny advokatem Mgr. Jitim Hnatem
se sidlem Na Pankraci 30a, Praha 4

o zalobé ze dne 9. 6. 2025 na ochranu pted nezdkonnym zasahem Zalovaného

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
III.  Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

L Vymezeni véci a obsah Zaloby

. Zalobkyné v zalobé pozadovala vysloveni nezakonnosti zasahu provedeného viuéi ni ze

v / v . / ) . VS 1. ) . % v 7
strany zalovaného prostfrednictvim Reditelstvi silnic a dalnic s. p. (dale jen ,0soba zicastnéna
na ftizeni“) dne 5. 5. 2025, spolivajictho v odstranéni reklamniho zafizeni zalobkyné
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z pozemku parc. ¢. 111/10 v katastralnim Gzemi Kli¢any; GPS souradnice 50.2028744N,
14.4381217E (dale jen ,Reklamni zafizeni®).

V zalobé uvedla, ze Reklamni zarizeni bylo v dobé jeho zfizeni umisténo (na zakladé
rozhodnuti Obecniho Gradu Odolena Voda, stavebni Grad, ze dne 3. 6. 1997, ¢. j. 1646.1/97-
S) mimo silni¢ni ochranné pasmo, jelikoz se nachazelo v souvisle zastavéném uzemi ve
smyslu

§ 30 odst. 3 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném do dne
30. 6. 2011. Tudiz nebylo treba povoleni silniéniho spravatho dfadu. K odstranéni
Reklamniho zatizeni doslo bez radného vyrozumeéni vlastniki pozemku, na némz bylo
Reklamni zatizeni umisténo, a tedy bez védomi jejich, zalobkyné i pfislusného stavebniho
uradu. Osoba zic¢astnéna na rizeni ve své dokumentaci uvedla, ze k odstranéni Reklamniho
zafizeni doslo dne 9. 5. 2025, avsak ve skute¢nosti tomu tak bylo jiz dne 5. 5. 2025.

Zalobkyné argumentovala, Ze Reklamni za¥izen{ je stavbou pro reklamu ve smyslu § 7 odst.
2 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni
zakon®), a jako takoveé jej s ohledem na § 247 odst. 1 téhoz bylo mozné odstranit pouze na
zakladé povoleni odstranéni stavby, coz bylo zalobkyni potvrzeno ze strany nékolika
stavebnich urada. Vtomto smyslu Gpravu v zakoné ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®)
nelze povazovat za lex specialis. Na aplikaci stavebniho zakona (i s ohledem na § 32 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich) je tfeba trvat, jelikoz jediné tak lze zajistit dostatecnou
a ucelenou ochranu opravnénych zajmu vsech dotcenych osob (véetné vlastnického prava
zalobkyné). Zakon o pozemnich komunikacich neobsahuje komplexni pravni Gpravu.
Pristoupil-li by k odstranéni Reklamniho zafizeni vlastnik,
byl by povinen se ridit podle § 247 stavebniho zakona a obstarat si povoleni stavebniho
Uradu, podobné je tomu podle § 253 odst. 2 stavebniho zakona i v ptipadé rozhodnuti soudu
o0 odstranéni stavby. Je na misté, aby stavebni ufad stanovil konkrétni podminky odstranéni
stavby 1 v nyni posuzovaném pripadé. Vylouceni aplikace stavebniho zakona jako celku
nelze dovodit ani
z § 31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich.

K samotnému odstranéni Reklamniho zatizeni doslo v podobé jeho faktické likvidace
(odriznuti spodniho dilu stojiny od zakladove patky namisto odmontovani, zlamani a
v 4 4 V/V / /7 o N4 4 4 /4 / 4
rozfezani pri¢nych nosnikG ukotvujicich reklamni plochy na hlavni podélny nosnik a

v 4 ’ / 4 4 4 Vo .
zmackani a zohybani obou reklamnich ploch), coz je v rozporu s postupem podle § 31 odst.
10 a 11 zdkona o pozemnich komunikacich. Doslo k nevratnému poskozeni Reklamniho
v/ /7 vV Vv /) /7 . 4 Ve / 4 . /4 4 v v
zafizeni znemoznujicimu jeho budouci vyuziti a k zasahu do vlastnického prava zalobkyné.
Tomu bylo mozné pfedejit stanovenim postupu a provedeni bouracich praci ze strany
stavebniho aradu.

Koneéné méla zalobkyné za to, Ze tvrzeny zisah je pfiitatelny zalovanému, ktery
o odstranéni Reklamniho zafizeni rozhodl a natidil jeho provedeni. Pokud by v$ak soud byl
ey / ’ . . Y] v v /7 ..

jiného nazoru, s odkazem na ustalenou judikaturu jej zalobkyné pozadala, aby ji na tuto
skuteénost upozornil s poucenim, ze nezméni-li oznaleni zalovaného a zalobni petit,
vystavuje se nebezpeci zamitnuti zaloby.

II.  Vyjadieni Zalovaného

Zalovany soudu navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadreni k zalobé, Ze se neciti byt ve vztahu
k podané zalobé pasivné legitimovan, jelikoz z pozice silnicniho spravniho dfadu nese
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odpovédnost pouze za dodrzeni postupu podle § 31 zakona o pozemnich komunikacich
ohledné vydani vyzvy k odstranéni reklamniho zarizeni a poskytnuti soucinnosti (k cemuz
doslo vyzvou zalovaného ze dne 9. 3. 2024, ¢. j. MD-5911/2024-940/3 (dale jen ,Vyzva“),
nikoli za faktické odstranéni Reklamniho zafizeni, které je plné v gesci RSD. Méla tedy byt
podana zaloba podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu proti osobé zalastnéné na tizeni. Vzhledem k tomuto pravanimu nazoru se
zalovany k zalobé dale vyjadfil pouze z pozice silnicniho spravaiho Gradu.

Skutecnost, ze zfizeni Reklamniho zatizeni podléha rovnéz povoleni podle stavebniho
zakona, zalovany nerozporoval, avsak na uvedené nemohl s ohledem na § 31 odst. 10 zakona
o pozemnich komunikacich brat zfetel. S ohledem na judikaturu spravnich soudu bylo
Reklamni zatizeni minimalné ode dne 1. 7. 2011 provozovano v silniénim ochranném pasmu
dalnice D8 v rozporu s § 31 zakona o pozemnich komunikacich. Z obdrzenych fotografii se
v 4 M 4 o v 4 4 4 v/ 7. * Vv / v
zalovanému jevi zpusob odstrafiovani Reklamniho zafizeni jako velmi setrny a odborné
provedeny s co nejmensim rizikem pro chranéné verejné zajmy.

S ohledem zejména na § 31 odst. 10 a 12 zakona o pozemnich komunikacich vnima zalovany
odstranovani reklamnich zafizeni jako cyklicky proces celistvé upraveny zvlastnim pravnim
predpisem, ktery plné reflektuje jemu svéfenou ochranu verejného zajmu (zejména
bezpecnosti provozu) i ochranu vnéjsich zainteresovanych subjekta. Jedna se o odstranéni
. v , N . v 7 ’ ’ v
zdroje ohrozeni, nikoli o odstranéni stavby podle stavebniho zakona. Je procesné
neekonomické, aby stavebni Urad duplikoval proces silni¢niho spravniho aradu, kdyz
dusledek i zaymy chranéné obéma Grady jsou témér totozné. Odstranéni reklamniho zafizeni
podle zakona o pozemnich komunikacich je mimoradnym opatfenim, které nesnese
odkladu, a proto jej 1ze nadradit nad stavebni zakon. Uvahy zalobkyné jsou spekulativni;
[ v v 4 v/ 4 4 4 4
podstatna je skutecnost, ze Reklamni zafizeni bylo bez povoleni podle zakona o pozemnich
komunikacich ~ provozovano  minimalné od 1. 7. 2011,  zalobkyné
M N 4 4 4 v/ 4 i 4 v V. Vv
je ve véci provozovani reklamnich zatizeni profesionalem a méla dostatecné dlouhou dobu
v 4 4 v/ 4 /4 Ve 4 M * Vv /. 4
na odstranéni Reklamniho zafizeni ve své rezii. V dané souvislosti zalovany odkazal na
otevreny dopis naméstka pro tizeni sekce Ministerstva dopravy a citoval z rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 5. 2025, ¢. j. 11 A 25/2025-48.

Pojmy ,odstranéni“ a ,likvidace“ nejsou v § 31 odst. 10 a 11 zakona o pozemnich
komunikacich detailnéji specifikovany. Vyklad zalobkyné, ze prvnim z nich se rozumi
rozebrani a druhym z nich rozfezani, zohybani, zmackani a zlamani, je zcela subjektivni a
ni¢im nepodloZeny. Zalovany ma za to, Ze ,odstranénim® se obecné rozumi jakakoli ¢innost
v souladu s ochranou vetejnych zajma spocivajicich zejména v ochrané bezpecénosti provozu
a zivota a zdravi osob. ,Likvidace* musi probihat v souladu se zakonem ¢. 541/2020 Sb., o
odpadech, ve znéni pozdéjsich predpist. Zakon o pozemnich komunikacich dané pojmy
blize nedefinuje, a proto je nutné se v pripadé faktické realizace odstranéni a likvidace fidit
dal$imi pravnimi predpisy dle specifické povahy véci
a se zfetelem na ochranu konkrétnich vetejnych zajmt. Zavérem zalovany odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2019, ¢. j. 4 As 357/2018-37 a nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2019, sp. zn. PL. US 21/17.

LI Replika Zalobkyné

Zalobkyné vyjadfila v replice nesouhlas s tvrzenim zalovaného o nedostatku jeho pasivni
legitimace. Zasah ze strany osoby z(castnéné na fizeni je mu prilitatelny, nebot ta neni
opravnéna na zakladé vlastniho rozhodnuti sama ptistoupit k odstranéni reklamniho
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zafizeni a muze tak ulinit vyhradné na zakladé vyzvy zalovaného. Osoba z(c¢astnéna na
v/ 4 4 M M 4 4 4 4 / 4 v
fizeni tedy v daném procesu nevystupuje jako spravni organ. Nezakonny zasah v podobé
odstranéni Reklamniho zarizeni tedy musi byt pficitatelny zalovanému, coz potvrdil také
Meéstsky soud v Praze v rozsudku ze dne
22.5.2025,¢. 5. 11 A 25/2025-48.

Dale zalobkyné uvedla, ze z § 31 odst. 10 zakona o pozemnich komunikacich nelze
dovozovat vyloudeni dalSich postupi stanovenych stavebnim zikonem, zejména jeho
ustanovenim § 247, podle néhoz je stavebni ufad povinen stanovit konkrétni podminky
provadéni odstratiovacich praci. Zalovany sice mél pravomoc vyzvu vydat, ale pred
provadénim odstraniovacich praci na ni muselo navazat rizeni o odstranéni stavby. Stavebni
zakon a zakon o pozemnich komunikacich se v tomto smyslu doplnuji. Odkazy zalovaného
na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22.5.2025, ¢j. 11 A 25/2025-48 jsou
irelevantni s ohledem na vady jeho oduvodnéni. Relevantni v tomto sméru neni ani dopis
niméstka pro Hzeni sekce Ministerstva dopravy z20. 9. 2017. Zalovany prehliZi, ze
nekoordinovanym provadénim odstranovacich praci dochazi ke vzniku rizika pro Gcastniky
silnicniho provozu, které je vyznamnéjsi nez riziko, které predstavuje samotné reklamni
zatizeni. Vyloucenim aplikace stavebniho zakona je proces odstranéni ponechan bez Gpravy
a koordinace. Také tvrzeni zalovaného, ze Reklamni zatizeni bylo pfi dalnici D8 umisténo
14 let bez potrebného povolent, je irelevantni, nebot podstatou sporu je, zda bylo ¢i nebylo
zapottebi povoleni k odstranéni stavby. Zalovany démonizuje reklamni zafizeni a sna{ se
dohnat ¢asovy rest pri jejich odstranovani z let 2012 - 2023.

Smyslem § 31 odst. 10 a 11 zakona o pozemnich komunikacich je dle zalobkyné zajisténi
ochrany majetkovych prav vlastnika reklamniho zarizeni. Pojem odstranéni je tedy nutno
vykladat jako premisténi urcité véci na jiné vhodné misto pri zachovani jeji podstaty a
funkcnosti“. 'V tomto smyslu vykladal uvedeny pojem také zalovany jesté ve vyjadreni
k zalobé ve véci sp. 11 A 25/2025. Zalobkyné nerozporuje, e odstratiovanim reklamnich
zatizeni plni zalovany svou zakonnou povinnost, mélo by se tak vsak dit v souladu se
zasadou zakonnosti.

IV.  Vyjddreni osoby ziicastnéné na rizeni

Osoba zlcastnéna na fizeni konstatovala, ze dle judikatury spravnich soudd neni pasivné
legitimovana. Dale uvedla, ze k odstranéni Reklamniho zafizeni doslo 5. 5. 2025 na zakladé
formalné 1 materialné spravné Vyzvy. Pravni predpisy nestanovi povinnost informovat
vlastnika pozemku o terminu odstranéni reklamniho zafizeni. Vlastniku pozemku byla
pritom piedem zaslana vyzva k poskytnuti soucinnosti.

Osoba zGc¢astnéna na fizeni dale odmitla nazor zalobkyné o nutnosti ziskat k odstranéni
Reklamniho zafizeni povoleni stavebniho twfadu. Tento nazor podle ni odporuje
. ’ /. 4 4 . 4 v v v
systematickému vykladu zakona o pozemnich komunikacich. Soucasné poznamenala, ze o
v /4 4 v/ 4 oV 4 \4 Vo bl i
soucCasném stavu Reklamniho zafizeni nemuze mit zalobkyné informace, nebot neuhradila
naklady na jeho odstranéni, a toto ji tedy nemohlo byt vydano. Stav reklamniho zafizeni ne
4 vV Vv M . v 4 /7 4 v 4 4 v/ 4 v
vzdy umoznuje jeho bezpecné rozebrani bez poskozeni. Reklamni zarizeni bylo odstranéno
zakonem predvidanym postupem.

V. Duplika Zalobkyné

V duplice zalobkyné setrvala na své argumentaci obsazené v prechozich podanich a
rozporovala aplikovatelnost judikatury zminéné osobou z(c¢astnénou na tizeni. Za mylné
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oznacila tvrzeni, ze pravni predpisy neukladaly zalovanému ani osobé zucastnéné na fizeni
povinnost informovat vlastnika pozemku o terminu odstranéni Reklamniho zafizeni.
Z povahy vyrazu ,soucinnost“ plyne, ze vlastnik pozemku musel byt o terminu odstranéni
vCas informovan. Nestalo-li se tak, doslo k nezakonnému zasahu jak do drzby, tak do
vlastnického prava k pozemku. Nic na tom neméni ani skutecnost, ze pozemek nebyl
oplocen. Pti odstrafiovani Reklamniho zafizeni doslo k jeho poskozeni, které hraniéi
s faktickou likvidaci, tedy k postupu vrozporu s § 31 odst. 10 zdkona o pozemnich
komunikacich.

VI, Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
Soud vysel pfi posouzeni véci z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 82 s. 1. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkracen na svych pravech nezakonnym

’ / / . " / " / /’ / / /’
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému ptimo
zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah
byl nezakonny.

Podle § 83 s. 1. s. zalovanym je spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni provedl zasah;
jde-li o zasah ozbrojenych sil, vetejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného bezpecnostniho

b / / / 4 4 4 4 v/ v_ 7/
sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery neni spravnim organem, anebo prislusnika
takového sboru, je zalovanym spravni organ, ktery takovy sbor fidi nebo jemuz je takovy
sbor podrizen, a u obecni policie obec.

Podle § 30 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich k ochrané dalnice, silnice a mistni
komunikace I. nebo IL tfidy a provozu na nich mimo zastavéné uzemi obci slouzi silni¢ni
ochranna pasma. Silni¢ni ochranné pasmo pro nové budovanou nebo rekonstruovanou
dalnici, silnici a mistni komunikaci I. nebo II. tfidy vznika na zakladé rozhodnuti o povoleni
zaméru podle stavebniho zakona.

Podle § 30 odst. 2 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich silni¢nim ochrannym pasmem
se pro Uclely tohoto zakona rozumi prostor ohranieny svislymi plochami vedenymi do
vysky 50 m a ve vzdalenosti 50 m od osy prilehlého jizdniho pasu dalnice anebo od osy vétve
jeji kfizovatky s jinou pozemni komunikaci; pokud by takto uréené pasmo nezahrnovalo
celou plochu odpocivky, tvori hranici pasma hranice silniéniho pozemku.

Podle § 31 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich zfizeni a provozovani reklamniho
zafizeni v silni¢nim ochranném pasmu podléha povoleni.

Podle § 31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich je-li v silniénim ochranném pasmu
ztizeno nebo provozovano reklamni zafizeni v rozporu s odstavcem 1 bez povolent, vyzve
silni¢ni spravni ufad neprodlené poté, co se o tom dozvédél, vlastnika pozemni komunikace,
v jejimz ochranném pasmu je reklamni zafizeni ztizeno nebo provozovano, nebo jejiho
spravce, je-li vykon jeji spravy zajistovan prostrednictvim spravce, k odstranéni reklamniho
zafizeni, a vlastnika nemovitosti, na které je reklamni zafizeni ztizeno nebo provozovano,
k poskytnuti soulinnosti podle odstavce 12.Silni¢ni spravni ufad vlastnika pozemni
komunikace nebo jejiho spravce nevyzyva, je-li soucasné vlastnikem nemovitosti, na které je
reklamni zafizeni zfizeno nebo provozovano; v takovém ptipadé silni¢ni spravni afad
vlastniku nebo spravci pozemni komunikace na jeho zadost sdéli, zda je reklamni zatizeni
ztizeno a provozovano na zakladé povoleni podle odstavce 1.
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Podle § 31 odst. 10 zakona o pozemnich komunikacich reklamni zafizeni zfizené nebo
provozované v ochranném pasmu pozemni komunikace v rozporu s odstavcem 1 bez
povoleni je vlastnik této pozemni komunikace nebo jeji spravce, je-li vykon jeji spravy
zajistovan prostrednictvim spravce, povinen na naklady jeho vlastnika odstranit a uskladnit
na vhodném misté. Odstranéni reklamniho zatizeni bude provedeno bez ohledu na
skutednost, zda reklamni zarizeni bylo povoleno stavebnim uradem.

Podle § 31 odst. 11 zakona o pozemnich komunikacich vlastnik nebo spravce pozemni
komunikace, ktery odstranil reklamni zafizeni postupem podle odstavce 10, zvefejni po
dobu 3 mésict zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup identifikacni ddaje reklamniho
v/ 4 M M M / o M oV 4 v/ 7 4
zafizeni ainformaci, kde ajakym zpisobem si muze reklamni zarizeni jeho vlastnik
4 v/ 4 M 4 4 4 o
vyzvednout. Reklamni zafizeni lze jeho vlastniku vydat pouze po uhrazeni nakladt na
odstranéni a uskladnéni reklamniho zafizeni. Nedojde-li k vydani reklamniho zatizeni jeho
vlastniku do 3 mésict ode dne zverejnéni informaci podle véty prvni, je vlastnik nebo spravce
pozemni komunikace, ktery reklamni zarizeni odstranil, opravnén reklamni zafizeni na
naklady jeho vlastnika zlikvidovat.

Podle § 31 odst. 12 zakona o pozemnich komunikacich vlastnik nemovitosti, na které je
ztizeno a provozovano reklamni zarizeni bez povoleni podle odstavce 1, je povinen umoznit
na nezbytnou dobu a v nezbytné mire vstup na svoji nemovitost za ulelem odstranéni
tohoto reklamniho zafizeni. Vznikne-li tim skoda na nemovitosti, je ten, kdo skodu
zpusobil, povinen ji nahradit; této odpovédnosti se nemuze zprostit.

Podle § 40 odst. 2 pism. ¢) zakona o pozemnich komunikacich Ministerstvo dopravy
vykonava pusobnost silni¢niho spravniho Gradu a podle tohoto zakona ve vécech dalnic.

Soud posoudil véc nasledovne.

Ze zalobni argumentace je ztejmé, ze zalobkyné spattuje nezakonny zasah v postupu osoby
zlastnéné na rizeni spocivajicim ve faktickém odstranéni Reklamniho zafizeni (bez
povoleni stavebniho ufadu kjeho odstranéni) a ve zpusobu, jakym bylo odstranéni
provedeno. Zalobkyné pfitom v zalobé vyslovné uvedla, Ze nenapada ani spravnost postupu
a opravnéni zalovaného spolivajictho ve vydani Vyzvy, ani ustavnost relevantni pravni
/ M 4 v v \4 v / v/ 4
Upravy. Soud tedy pouze na okraj ke zmince zalobkyné, ze v dobé svého ztizeni bylo
Reklamni zarizeni mimo silni¢ni ochranné pasmo, a nevyzadovalo tak povoleni prislusného
silni¢niho Gfadu, odkazuje napft. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2024,
C.j. 6 As 3/2024-44 ¢i na zalovanym zminovany rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
29. 8. 2018, ¢. j. 29 A 64/2018-74. K poznamce, ze vlastnici predmétného pozemku nebyli
v 4 4 v/ 4 v v/ Vo 4 . v / 4
o odstranéni Reklamniho zarizeni predem radné informovani, soud pouze obecné podotyka,
\4 ’ 4 /v /7 o \4 4 o / a4 /
ze z podani ucastniku plyne, ze vlastnikim pozemku byla Vyzva (obsahujici vyzvu
k poskytnuti soudinnosti) zaslana. Uvedena namitka vsak nemize byt divodna z podstaty
véci, nebot by se nejednalo o zasah do vefejnych subjektivnich prav samotné zalobkyné ve
v </ . \4 4 7 v/ 4 / /7 v
smyslu § 2 s. . s. (ji jakozto vlastniku Reklamniho zafizeni se podle Gpravy v zakoné o
4 . 4 / v 4 4 v/ 4 M
pozemnich komunikacich vyzva k odstranéni reklamniho zatizeni neoznamuje).

Skutecnost, ze se Reklamni zafizeni nachazelo v ochranném pasmu dalnice, zalobkyné
v zalobé necinila spornou. Tato skutecnost pak vyplyva i z Vyzvy. Nebylo tedy sporu o
tom, ze umisténi Reklamniho zafizeni napliiuje podminky § 30 odst. 2 pism. a) zakona o
pozemnich komunikacich.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Soud ma nicméné za to, ze nezakonny zasah zalovaného by bylo mozné shledat pouze
v ramci posouzeni otazek souvisejicich se zakonnosti jim vydavané Vyzvy k odstranéni
Reklamniho zatizeni. Pokud jde o samotné provedeni odstranéni Reklamniho zafizeni, to
bylo podle
§ 31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich realizované ze strany osoby ztcastnéné na
¥zenf jakoZto spravce dané pozemni komunikace (resp. jim najaté spole¢nosti). Zalovany po
vydani Vyzvy nemél nasledné provedeni odstranéni Reklamniho zatizeni pod svou
kontrolou a nelze ani uvazovat o tom, ze by néjakou jemu svérenou zakonnou pravomoc
Vyzvou delegoval na osobu zlcastnénou na fizeni ¢i na jiny subjekt. Z téchto divodt ma
soud za to, ze zalobou vytykany postup neni zalovanému pricitatelny.

Jak jiz bylo soudem konstatovano, zalobkyné vyslovné uvedla, ze zZalovanému prilitatelny
N N4 4 4 / M4 4 i / v 4 v / ./
postup spocivajici ve vydani Vyzvy a jeji obsah nenapada. Nicméné pravé s Vyzvou souvisi
namitky zalobkyné tykajici se absence stanoveni podminek odstranéni Reklamniho zafizeni
ze strany stavebniho uradu, a soud se ji tak z tohoto duvodu zabyval. Nutno podotknout, ze
obdobnou argumentaci se jiz Méstsky soud v Praze zabyval v rozsudku ze dne 22. 5. 2025,
¢oj. 11 A 25/2025-48. Se zavérem v ném uvedenym se soud ztotozruje a nevidi divod
k odchyleni se od néj ani v nyni projednavané véci. Méstsky soud v Praze v uvedeném
rozsudku konstatoval, ze ,Zalobkyné se vsak domniva, Ze mélo byt postupovino podle
stavebniho zakona, svij zavér opird o skutecnost, Ze stavbu, kterd podléha povoleni nebo obsahuje
azbest, je mozné odstranit pouze na zdkladé povoleni odstranéni stavby podle § 247 odst. 1
stavebniho zakon. Tomu nelze prisvédcit, jak soud vyloZil vyse, zegména s priblédnutim k rozsahlé
. . v . v . , . v 7 7 ’
judikature [viz odst. 58 az 61 citovaného rozsudku]. Problematika odstrariovani reklamnich
zatizeni nachdzejicich se v ochranném pdsmu_ddlnice je komplexné upravena v zikoné o
pozemnich komunikacich. Zalovany, jak soud shledal vyse, postupoval plné v souladu s timto
zakonem. Pokud jde o tvrzeni Zalobkyné tykajici se okrubu osob, jejichz prava mohou byt
/ v 7/ v / / /] v/ / / v v v N Ve v/
provddénim odstrariovini reklamniho zarizeni vyznamné dotéena a obroZena je mnobem sirsi,
ve+v v V.V / v / N / / / v / /. o v
pricemZ zajisténi dostatecné, preventivni a komplexni ochrany oprdavnénych zijmi wvsech
zicastnénych subjektii lze dosabnout pouze radnym provedenim ¥izeni o povoleni k odstranéni
stavby dle § 247 a nasl. stavebnibo zikona. S Zalobkyni Ize soublasit v tom obledu, Ze okrub osob,
N v / / / v / v / / /] v/ / / v v Ve
jejichz prava mohou byt provadénim odstrariovini reklamniho zatizeni vyznamné dotcéena ¢i
obroZena, miize byt sirsi, avsak to neznamend, Ze se na danou pravni véc pouzije stavebni zakon.
Jediné vlastnik pozembku je vylucné odpovédny za to, Ze reklamni zarizeni umisténé na jeho
pozemku bylo z¥izeno nebo provozovino v souladu se zikonem o pozemnich komunikacich.
Vyhradné vlastnici pozemku jsou totiz opravnéni umistit na svém pozembku reklamni zarizent,
které bylo povoleno, a soucasné jsou odpovédni za to, Ze je reklamni zarizeni umisténé na jejich
pozembku ziizeno nebo provozovino v souladu se zikonem o pozemnich komunikacich [viz § 31
odst. 6 a 9 a § 42a odst. 1 pism. e) zikona o pozemnich komunikacich]. Pripadné dotceni na
pravech Zalobkyné je pak dano uzavienon najemni smlouvou. Je to pravé vlastnik pozemku, ktery
by mél informovat vlastnika reklamnibo zarizeni o skutecnosti, Ze obdrzel vyzvu k odstranéni
reklamnibo zatizeni. Zalobkyné je navic profesionalem, pokud jde o provozovini reklamnich
zavizent, lze tedy predpoklidat, Ze si musela byt védoma zmén zakona o pozemnich komunikacich
upravujicich predmétnou problematiku. Pokud pak bylo reklamni zarizeni odstranéno po vice
nez dvaceti letech provozu bez povoleni, musela si byt védoma svého protipravnibo jednani.
Uvedenou dobu povazuje soud za dostatecnou ktomu, aby Zalobkyné iniciovala zménu
smluvnibho vztabu tak, aby byl v souladu s verejnopravni regulaci.“ Pravni Gpravu odstranovani
reklamniho zatizeni obsazenou v zakoné o pozemnich komunikacich je vzhledem k vyse
/4 v 4 4 . v/ /4 ’ 4
uvedenému treba povazovat za komplexni (i vzhledem k pripadné soukromopravni
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odpovédnosti za Skodu, ktera je ve vztahu k vlastniku nemovitosti zminéna v jeho § 31 odst.
12, pticemz nic nebrani tomu, aby se nahrady skody domahaly i jiné dotcené osoby),
specialni a vtomto ohledu vylucujici aplikaci stavebniho zakona a je tfeba trvat na
naplnovani jejiho Géelu spocivajictho v G¢inném a véasném zajistovani bezpecnosti provozu
(to predstavuje odlisnost oproti povolovani staveb a nestavebnich zaméru stavebnim ufadem
podle § 32 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich).

Soud tedy ve vztahu k zalovanému neshledal zalobu divodnou (nedospél na zakladé zaloby
k zavéru o nezakonnosti postupu zalovaného, resp. jim vydané Vyzvy, jejiz zakonnost
ostatné zalobkyné nerozporovala), a proto zalobu podle § 87 odst. 3 s. . s. prvnim vyrokem
rozsudku zamitl.

Soud nevyzval zalobkyni ke zméné oznaceni zalovaného a navrhu vyroku rozhodnuti
soudu, jak zalobkyné s odkazem na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2014,
¢. j. Nad 224/2014-53 eventualné pozadovala. Soud je totiz toho nazoru, ze neexistuje (jiny)
spravni organ ve smyslu legislativni zkratky podle § 4 odst. 1 pism. a) s. t. s., kterému by
bylo v zalobé vytykané konani pficitatelné a ve vztahu k némuz by zaloba byla ve spravnim
soudnictvi projednatelna. Soud ve shodé se zalobkyni a zalovanym konstatuje, ze osoba
z0lastnéna na fizeni (jakozto jediny myslitelny subjekt) v daném pfipadé v postaveni
spravniho organu nevystupuje, nebot ji nebylo svéfeno rozhodovani o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy. Jak Méstsky soud
v Praze uvedl napriklad v rozsudku ze dne 28. 3. 2025, ¢. j. 17 A 83/2024-90, ,v dané véci
RSD konalo, respektive bylo povinno konat na zikladé vjzvy Zalovaného, aniz by mu byl din
zakonem ¢ 13/1997 Sb., p¥ipadné jinym pravnim predpisem jakykoliv objektivné existujici
prostor k vlastni itvaze, zda md predmétné reklamni zarizeni odstranit, ¢i nikoliv. RSD tak bylo
pouze adresatem vyzvy Zalovaného a faktickym vykonavatelem jeho viile, nikoli viile své. Na vyse
uvedeném nic neméni Zalobcem zminénd opravnéni - podani navrbu na odstranéni reklamniho
zatizent, vydavany soublas se zvldstnim wuzivinim, moznost vymdhini nakladii spojenych
s odstranénim reklamnibo zatizeni nebo mozZnost vstoupit na cizi pozemek apod. Soud za
rozhodnou pro posouzeni véci povazoval skutecnost, Ze veskerd opravnéni RSD v daném pripadé
vyplyvaji ze skutecnosti, Ze vlastnik predméiné dalnice, tj. stat, svévil vykon spravy o tuto dalnici,
vletné prava hospodatit s ddlnici RSD (viz'§ 9 a 9a zdkona & 13/1997 Sb.). RSD tak veskeré
Zalobcem zminéné sikony ¢ini jako spravce dalnice, respektive jako subjekt hospodarici' s majetkem
stédtu v podobé délnice. RSD tedy v tomto pFipadé vystupuje jako soukromopravni subjekt, ktery
md rovnocenné postaveni napy. s Zadatelem o zvldsini uZivani, vlastnikem reklamnibo zarizeni
nebo vlastnikem pozemku, nikoliv jako subjekt vereného prava s vrchnostenskym postavenim.
V p¥ipadé excesu RSD je pak na misté vyuzit prostiedky ochrany, které jsou upraveny v zikoné
¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni vdd.“

Zalobkyné nebyla ve sporu spé$na a zalovanému zadné divodné vynalozené naklady nad
/7 . VV 7 Ve . . , ,
ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku rozsudku v souladu s §

60 odst. 1
s. I. s. rozhodl, ze zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Soud neshledal divod provadét ve véci samé dokazovani a za tim Glelem nafidit Gstni
jednani, nebot se jednalo vylu¢né o posouzeni pravnich otazek. Veskeré podklady a listiny

. 4 / M 4 Ve 4 4 ’ .. \4 4 . 4
(tedy zejména Vyzva), z nichz soud pti rozhodovani vychazel a jichz se dovolavaly 1 procesni
strany ve svych podanich, jsou obsazeny v zalobcem i zalovanym dolozenych pisemnostech,
které jsou obéma stranam znamy. O véci samé proto soud v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s.
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rozhodl bez natizeni jednani (zalovany s rozhodnutim bez naftizeni jednani vyslovné
souhlasil a zalobkyné ve stanovené lhuté nevyjadtila s timto postupem nesouhlas).

Osobé ztcastnéné na fizeni soud zadnou povinnost neulozil a neshledal ani davody hodné

zvlastniho zfetele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladd fizeni.

Proto tretim vyrokem tohoto rozsudku v souladu s § 60 odst. 5. f. s. rozhodl, ze osoba
/ Vv v 4 v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4

z0lastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno. V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. zar1 2025

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu
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