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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Petra Surinka a soudct
Karla Ulika a Josefa Straky ve véci

zalobkyné:

proti
Vv V4
zalovanému:

/ Vv i
Za ucasti:

Ing. J. K.

bytem X

zastoupend advokatem Mgr. Stépanem Ciprynem
sidlem Rumunska 1720/12, Praha

Krajsky afad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha

1) V.O.

2)L.K.

oba bytem X

oba zastoupeni advokatkou Mgr. Renatou Volakovou
sidlem Na Zamecké 574/7, Praha

3) CETIN, a.s.

ICO 04084063, sidlem Ceskomoravsk4 2510/19, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 8. 2023, ¢&. j. 090736/2023/KUSK,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikdl nema pravo na nihradu nakladd tizent.

II. Osoby zG¢astnéné na Yizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



2 51 A 85/2023
Odtvodnéni:
Shrouti pribéhu spoleéného tizeni

1. Dne 10. 6. 2020 osoby zucastnéné na fizeni 1) a 2) (dale ,stavebnici) pozadaly o vydani
v / /. 4 4 4 4 4 v v v/
spolecného izemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni k zaméru ,,Prestavba a pristavba -

N., &p. X, stavebni parcela & X1, ulice R.*

2. Meéstsky urad Hostomice (dale ,stavebni ifad“) oznamil dne 14. 12. 2020 zahajeni spole¢ného
fizeni. V oznameni nazval stavbu jako ,,Celkové stavebni sipravy objektu ¢& p. X, obec N.,
za vicelem zmény dokoncené stavby rodinného domu ¢ p. X, obec X pristavbou a prestavbou” na
pozemcich parc. ¢. st. X1 a ¢. X2 v obci a katastralnim tzemi X (pozn. soudu - vsechny dale
uvadéné pozemky se nachazeji v tomto k. 01.) a vymezil obsah stavebniho zaméru. Podotkl,
v v/ 4 v 4 v/ 4 4 4 v 4 4 *V._/ V7
ze soucasti spolecného fizeni neni umisténi oploceni (ulicni Cast).

3. Zalobkyné jakoZto vlastnik sousednich pozemkd parc. & st. Y1 a & Y2 vznesla proti ziméru
dne 8. 1. 2021 namitky. Predlozena projektova dokumentace podle ni neodpovidala
skutednosti. Umisténi parkovactho stani na pozemek parc. ¢. X2 povazovala za nevhodné,
nadto jej stavebnici jiz zacali budovat, a to vcetné vjezdu na pozemek parc. ¢. st. X1.
Pouzivanim tohoto nového vjezdu jiz doslo k poskozeni jeji nemovitosti, a to vsakem
destove vody z pozemkd stavebnikl do zakladu jejtho domu €. p. XY. Za nevhodné oznacila
téz umisténi retencni nadrze a vsakovaci jamy. Vymezila se téz proti nové vybudovanému
gabionovému oploceni. V podani ze dne 28. 5. 2021 vznesla dal$i namitky.

4. Dne 1. 6. 2021 stavebni ufad na misté navrhované stavby projednal s Gcéastniky fizeni
vznesené namitky. Pfi této kontrolni prohlidce byly dohodnuty zmény v projektové
dokumentaci. Stavebni urad dale na misté zjistil, ze gabionové oploceni bylo vybudovano
bez prislusného opatfeni stavebniho uradu.

5. Stavebnici nasledné predlozili upravenou projektovou dokumentaci. I vici ni zalobkyné
vznesla fadu namitek.

6. Stavebni Urad rozhodnutim ze dne 2. 3. 2023, ¢.j.0595/2023 (dale ,prvostupnove
rozhodnuti®), schvalil k zadosti stavebnikt stavebni zamér ,,Celkové stavebni vipravy objektu
¢ p. X, obec X, za ncelem zmény dokoncené stavby rodinného domu ¢ p. X, obec X pristavbou
a prestavbou na pozemcich parc. ¢. st. X1 a ¢. X2.

7. Ve vyroku specifikoval obsah povolované stavby. Celkové stavebni Gpravy rodinného domu
v / M 4 . . / v/ /
¢. p. X budou podle vyroku zahrnovat demolici Casti rodinného domu, pristavbu a Gpravu
dispozice objektu, nové rozvody zdravotné technické instalace, elektro, vytapéni, zatepleni
obvodovych konstrukci stavby vletné stropni konstrukce, montaz hromosvodu a nové
vnéjsi omitky. Dale povolovany zamér zahrnuje betonovou dlazbu (pfistupové a parkovaci
plochy) na pozemcich parc. & st. X1 a ¢ X2, inzenyrské sité, vedeni splaskové kanalizace
(domovni ¢ast), destovou kanalizaci na pozemcich parc. ¢. X1 a st. X2 (svedeno do retencni
nadrze, vsakovacich objekti) v souladu s hydrogeologickym posudkem RNDr. M. H.
z Cervence 2020 a stavebni Gpravy plného zdiva. Stavebni Gfad uvedl, Ze predmétem
/4 ’ v 7V /4 4 4 o v Ve
povolovaného zaméru nenti jiz vybudované uliéni oploceni pozemkd parc. ¢. X1 a st. X2 pri
spolecné hranici s pozemkem parc. ¢. Y3, které je feSeno samostatné.

8. Podle podminky ¢. 5 pro umisténi stavby bude stavba rodinného domu ptistupna novym,
jiz vybudovanym vjezdem z pozemkd parc. ¢. Y3 a Y4 (silnice I1I/11412). Pdvodni vjezd byl
nahrazen soufasnym, ktery ale neni predmétem nynéjsiho umisténi. Ve vztahu k tomuto

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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vjezdu byly podle stavebniho Gfadu splnény podminky souhlasného zavazného stanoviska
Krajského reditelstvi policie Stredoceského kraje, uzemniho odboru Beroun, dopravniho

inspektoratu, ze dne 10. 10. 2022, ¢. . KRPS-252031-2/CJ-2022-010206.

Podle podminky ¢. 9 pro provedeni stavby bude likvidace atmosférickych srazek ze
zpevnénych ploch a stavby domu resena na vlastnich pozemcich stavebnikt (tj. parc. ¢ X2
a st. X1). Srazky budou svedeny do retenni nadrze a vsakovacich objekta v souladu

s hydrogeologickym posudkem RNDr. H.

V oduvodnéni stavebni trad vysvétlil, ze pti kontrolni prohlidce dne 1. 6. 2021 bylo zjisténo,
v 7 . . . ’ v/ 76 v ’ / /
ze stavebnici realizovali nové ,uliéni oploceni“ bez potfebného rozhodnuti. Proto stavebni
Urad zahajil fizeni o odstranéni tohoto oplocenti, nacez stavebnici pozadali o jeho dodatecné
4 4 4 M M /4 4 .. 4 v/ 4 v v 4
povoleni. Povoleni tohoto oploceni je tedy projednavano vjiném fizeni. Predlozena
projektova dokumentace z fijna 2022 je jiz dostate¢na. Prostorové umisténi stavby je v ni
. vV v ’ R ’ v J ’ .
jednoznaéné urceno. Navic stavebnik je dle podminek prvostupnového rozhodnuti povinen
zajistit vytyCeni prostorové polohy stavby opravnénym zeméméricem, pficemz splnéni této
podminky bude stavebnim Gradem ovéreno pfi prvai kontrolni prohlidce. K prijezdu ke
stavbé stavebni Grad konstatoval, ze ten je zachovan z verejné komunikace, byt v jiném
misté, nez byl vjezd ptivodni. Vlastni vjezdova brana (stejné tak i vstupni branka) je soudasti
*v._/ <« 4 / 4 v 4 M i v/ v / 4 4
stavby ,uliéntho® oploceni. S novym umisténim vjezdu souhlasily prislusné organy, stavebni
Urad tak nema divod tyto podklady zpochybnovat. Dale podotkl, Ze stavebnici vyhovéli
v M i . i 4 4 4 ./ 4 M 4 4
zalobkyni a posunuli vjezd i parkovaci stani od jejtho pozemku. K namitce nelegalnich
terénnich Gprav stavebni ufad konstatoval, ze pti kontrolni prohlidce konané dne 1. 6. 2021
v/ / 4 4 4 7/ b M **V_V v v
zadné zasadni terénni Upravy nezjistil. Pouze bylo zjisténo, ze pozemek parc. ¢ X2 byl
vV _V 4 4 . / M / N4 Ve 4 Vo 4 4 M
zastérkovan a nyni je vurovni stavajictho prilehlého verejného prostranstvi. Nejde
v v / Ve / VvV o 4
o podstatnou zménu vzhledu prostredi ¢i odtokovych poméra ve smyslu § 3 odst. 1 zakona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2023 (dale ,;stavebni zakon®). Terén pozemku je minimalné svazity, a to smérem
k vefejnému prostranstvi. Stavebni ufad nevyloucil, ze vlivem stavby nepovoleného
4 v v v / VvV o v v o i v 4
oploceni doslo ke zméné odtokovych poméru, opét vsak zdaraznil, ze tato stavba neni
v v v/ 4 4 a4 / . v
predmétem tohoto rizeni. Podminky pro vsak srazkovych vod jsou na pozemku parec. ¢. st.
X1 dle zpracovaného hydrogeologického posudku vhodné, a proto je mozné vsak resit
v kombinaci s retenci srazkovych vod (jejich pfimym vsakem do podlozi).

Zalobkyné podala proti prvostupniovéemu rozhodnuti odvolani, v némz zejména
polemizovala s vyporadanim jejich namitek ze strany stavebniho aradu.

Zalovany v zdhlavi oznaenym rozhodnutim ze dne 18. 8. 2023 (dale ,napadené
rozhodnuti®) odvolani zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil. Zalobkyné sice namitala,
v A v/ RV v / o ore
ze stavebni urad nevyporadal jeji namitky, ale podle zalovaného v odvolani nespecifikovala,
které jeji namitky nebyly vypofadany. Zalovany se ztotoznil se stavebnim dfadem, ze
Vv \4 4 . 4 vV Vv . V4 . ‘(e i 4 7
predlozena projektova dokumentace umoznuje fadnou identifikaci posuzované stavby, jeji
. Je , v ’ /v v J
rozsah 1 vzajemné odstupy staveb. Ve shodé se stavebnim afadem zopakoval, ze namitky
stran oplocenti, véetné vjezdové brany, mohou byt uplatnény v fizeni o dodate¢ném povoleni
4 M M v/ 4 /4 / 4 4 / v/ M /4
stavby oploceni, nikoli v tomto fizent, které se tyka stavebnich aprav a pfistavby rodinného
domu. K namitce, ze vjezd neni dimenzovan pro tézkou stavebni techniku, zalovany uvedl, ze
v / ’ ./ / /. Ve v , ’ .y
mnozstvi stavebniho materialu neni tak velke jako pfi stavbé nového domu. Stavebni material
se bézné slozi pfimo z dopravniho prostredku na komunikaci a nasledné pfimo na misto jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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zabudovani do stavby. To kromé kratkodobého omezent silni¢niho provozu obvykle nedini
potize.

Shrnuti Zalobnich bodd

. Zalobkyné se zalobou podle § 65 a nsl. zdkona & 150/2002 Sb., soudni #4d spravni, ve znéni

pozdéjsich predpisu (dale ,s. . s.“) domahala zruseni napadeného rozhodnuti.

Namitala, ze zamér nebylo mozné schvalit, protoze stavebnici nemaji zajistén pristup
a prijezd ke stavbé podle § 940 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, nebot ptivodni schvaleny

v/ V7/e eV M M 4 v 4 M 4 4 ./ 4 v M VA 4
ptistup a prijezd jiz neexistuje. Umisténi vjezdové brany a jeji dopravni obsluznost je soucasti
v/ 4 v / 4 4 / v v M
fizeni o dodate¢ném povoleni oploceni, které nebylo pravomocné skonéeno. Do jeho
skonceni nemohlo byt v této véci rozhodnuto.

Zalobkyné tvrdila, Ze vjezdové brana, kterou stavebnici pouZivaji od roku 2020, je umisténa
jinde nez ptuvodni schvalena brana a nez uvadi projektova dokumentace. Nachazi se jeden
metr od rodinného domu zalobkyné ¢. p. XY. Od vybudovani tohoto vjezdu jezdi vozidla
podél rodinného domu zalobkyné po nevhodném podlozi a krytu. Dochazi tim k poskozenti
domu Zalobkyné, zejména k naruSeni statiky. Zalobkyné ve stavebnim Hzeni opakované
sdélovala divody nesouhlasu s umisténim vjezdové brany. Jelikoz je brana umisténa v tésné
blizkosti domu zalobkyné, stavebnici potrebuji statické posouzeni vlivu projizdéni.

Zalobkyné s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 29. 11.
2019, ¢. . 51 A 11/2019-35, uvedla, ze stavebni fad je povinen zkoumat odlisny charakter a
Ucel vjezdové brany oproti samotnému oploceni a dopravni obsluznost zaméru. To stavebni
Urad neulinil. Neexistuje relevantni divod, aby byl vytvofen novy vjezd na pozemky
stavebniku.

Podle zalobkyné se stavebni zamér sklada ze stavby hlavni (zmény dokoncené stavby
. / v v/ Vv v/ 4 4 4
rodinného domu ¢. p. X pfistavbou a prestavbou) a stavby vedlejsi (terénnich Gprav

V. Vv / 4 Ve v / 4 /. 4 M 4
uskutecnénych v roce 2020 bez povoleni). Pfi téchto terénnich Gpravach byly realizovany
drenaze do vsakovacich jimek, které zalobkyné povazuje z hlediska odtoku destovych vod
za nedostatecné. Podle zalobkyné totiz drenaz nebyla provedena podle metodiky
Ministerstva pro mistni rozvoj Vsakovdni srazkovych vod z roku 2019 (dale ,Metodika®), ze
které mél stavebni urad vychazet. V rozporu s ni nemaji jiz stavebniky realizované vsakovaci
4 o 4 v 4 v /4 Ve v 4 .
jimky u konct oploceni pretok pro odvedeni nadbyteéné vody. Pfi naplnéni objemu
vsakovacitho zarizeni tak nadale dochazi k zatékani destove vody do zakladu domu
zalobkyné ¢ p. XY. Z projektové dokumentace je navic patrné, ze stavebnici umistili
vsakovaci zatizeni do bezprostfedni blizkosti studny, pri¢emz ale podle Metodiky musi byt
vzdalenost vsakovaciho zafizeni od studny urcena na zakladé vystupt hydrogeologického
pruzkumu a posouzeni hydrogeologa. Z dokumentace nevyplyva, ze by se tak stalo.

Zalobkyné dale nesouhlasi se zivérem stavebniho t¥adu, Ze stavebnici neprovedli terénni
Gpravy. To ostatné sami stavebnici potvrdili. Tyto terénni Gpravy v misté vjezdové brany
zménily odtokové poméry srazkovych vod smérem k domu zalobkyné. Voda pronika ptimo
pod jeji dim. Mize dochazet ke statickym porucham v disledku tlaku vnikajici vody a k
podmaceni zakladl, jehoz disledkem je vlhkost. Sam stavebni Gfad ptipustil, ze vlivem
stavby nepovoleného oploceni doSlo ke zméné odtokovych pomért. Stavebnici tento
zavadny stav nenapravili. Zarovnani terénu Stérkem neni vhodnym feSenim. Za tcelem
porovnani terénu byli stavebnici povinni pfedlozit geodetické zaméfeni - vyskopis a
polohopis ptuvodniho stavu pozemku, coz neuéinili.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Zalobkyné dale namitala, Ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nezabyval jeji namitkou,
ze hranice pozemku stavebnikt v nakresu ,celkova situace C.3“ projektové dokumentace
neodpovidaji ve vztahu k pozemkum parc. €. st. Y5 a ¢ Y6 stavu v katastru nemovitosti a
M /4 v v / Vv v v 4 4 VvV 4 Vv v 4
jsou zamérné a ulelové posunuty, coz plyne z katastralnich map a zaméteni predlozeného
stavebniky. Podminka stavebniho Gradu, ze stavebnik zajisti vytyleni prostorové polohy

v/ M / /4 v / v VVev M /7 7 4 4 4
ptistavby rodinného domu opravnénym zemémeéric¢em, je nevyhovujici a nevhodna. Spravna
vyméra pozemku a hranic ma zasadni dopad na vydana rozhodnuti a zavazna stanoviska.
Zalobkyné nema jistotu, ze byly dostate¢né zohlednény jeji opravnéné zajmy ve vztahu k
vadnému zakresleni pozemkd v projektové dokumentaci. Vsechna zavazna stanoviska
mohou byt potencialné vadna, pokud se potvrdi jeji obava z chybného zakresleni hranice.
V takovém prfipadé by muselo byt fizeni provedeno znovu, zejména kvuli radnému
prezkumu dotceni verejného zajmu.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Namitl, ze zaloba vlastné nesmétuje
proti nyni povolované pfistavbé rodinného domu. Obsah namitek totiz miti proti Casti

4 M / 4 /7 IV vV v/ / v/ 4 v/ 4
stavby oploceni a vjezdové brany, kterou stavebni afad resi v samostatném fizeni. Zfizeni

M /7 IV Ve 4 v/ vV Ve bl M eV v/

vjezdu na pozemek stavebni Urad pfi povoleni pfistavby nefesil, nebot vjezd byl jiz ztizen.
Navic posunuti brany stavebni ufad resi v samostatném fizeni.

Vyjadfeni stavebniki

Oba stavebnici navrhli zamitnuti zaloby. K jejimu obsahu uvedli, ze vjezdova brana nebyla
vtomto fizeni feSena, nebot je soucasti oploceni, které je projednavano v fizeni o
dodate¢ném povoleni oploceni. Stavebnici v roce 2020 nahradili pavodni oploceni novym a
domnivali se, ze k tomu nepotfebuji zadné rozhodnuti. K trhlinam na domé zalobkyné
muselo dojit z jinych pricin nez v dusledku pojezdu tézke techniky na jejich pozemcich,
nebot stavebnici od roku 2020 na pozemcich neprovadi zadnou stavebni cinnost. V fizeni
o dodate¢ném povoleni oploceni predlozili prepracovanou projektovou dokumentaci, na
jejimz zakladé mélo dojit k posunuti vjezdu i parkovacitho stani od domu zalobkyneé.
Odvodnéni pozemku bude zajisténo na pozemcich stavebnikl, ¢imz bude vyhovéno
doporudenému opatreni 1 pozadavku zalobkyné. Stavebni Gfad se v nynéjsi véci zabyval
pouze otazkou pristupu a prijezdu k prestavované stavbé rodinného domu, ktery je
zachovan z vefejné komunikace, byt v jiném misté, nez byl vijezd ptvodni. Vjezdova brana
je soudasti stavby oploceni. Souhlas k novému umisténi vjezdu vyslovily pfislu$né organy.
Zamér bylo mozné schvalit, protoze pfistup na pozemky stavebnikd je zajistén. Neni nutné
vyckavat na rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby oploceni. Ke zminkam zalobkyné
o vsakovacich jimkach stavebnici opét poukazali na to, Ze ty jsou soudasti vybudovaného
oploceni, tudiz jejich posouzeni vtomto fizeni je irelevantni. I namitky ohledné
geodetického zaméfenti se tykaly stavby oploceni.

Splnéni procesnich podminek, pfipustnost a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana v¢as, po vycerpani radnych opravnych prostfedki, osobou
k tomu opravnénou a splriuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu
vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f.s.), pfi¢emz napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvai s. 1.
s.).

Soud o alobé rozhodl bez nafizeni jednini. Ulastnici na vyzvu soudu nesdélili, Ze
s rozhodnutim bez nafizeni jednani nesouhlasi. Ma se proto za to, ze s takovym postupem
souhlasi (§ 51 odst. 1s. 1. s.). Jednani nebylo tfeba nafizovat ani za Gelem dokazovani. Soud
neprovadél dokazovani prvostupniovym ¢i napadenym rozhodnutim ani dorucenkou
k napadenému rozhodnuti, které jako dikaz oznacila zalobkyné, protoze tyto listiny jsou
soucasti spravatho spisu, jehoz obsah neni predmétem dokazovani [srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,NSS“) ze dne 29.1.2009, ¢.j.9 Afs8/2008-117,
¢.2383/2011 Sb. NSS]. Soud pro nadbytecnost neprovadél dokazovani ani spisem ve veéci
dodateného  povoleni  stavby  oploceni,  vedenym  stavebnim = uradem
pod sp. zn. 1910/2022/No, protoze z obsahu spravntho spisu predlozeného zalovanym k nyni
projednavané véci vyplyva, co bylo predmétem nyni posuzovaného fizeni, a mezi Gcastniky
ostatné nebylo sporné, ze stavba oploceni a vjezdové brany byla projednavana v samostatném
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.

Jiz na tomto misté lze vsak doplnit, Ze soudu je z Gfedni ¢innosti znamo, ze stavebni urad
rozhodnutim ze dne 17.5. 2024, ¢. j. 1267/2024, prestavbu oploceni dodatecné povolil a
zalovany odvolani zalobkyné zamitl rozhodnutim ze dne 10. 3. 2025, ¢.j.
027247/2025/KUSK. Zalobkyné podala i proti tomuto rozhodnuti Zalobu, kter4 je u zdejstho
soudu projednavana pod sp. zn. 41 A 31/2025.

Posouzeni Zalobnich bodu

Pro posouzeni divodnosti zalobnich namitek je zasadni, co bylo v nyni posuzované véci
spravnimi organy vlastné povoleno, a co nikoliv.

Zalobkyné totiZ sméfuje znaénou ¢st své Yalobni argumentace proti stavbé gabionového
oploceni, véetné vjezdové brany a souvisejicich terénnich aprav, které méli stavebnici provest
jiz v roce 2020. V dusledku téchto kroku se podle zalobkyné zménil odtok srazkovych vod, a
to smérem k jejimu domu. Stejné tak vybudovana vjezdova brana a jeji uzivani podle
zalobkyné negativné ovlivnilo statiku jejitho rodinného domu.

Zalobkyné pritom nijak konkrétné nezpochybriuje konstatovani zalovaného 1 stavebniho
/ V. v 4 v v . 4 4 4 M 4 4
Uradu, ze stavba tohoto oploceni, véetné vjezdové brany, nebyla rozhodnutimi spravnich
organa vydanymi v nyni posuzovaneé véci povolena. Oba spravni organy v oduvodnéni svych
rozhodnuti vysvétlily, ze tato stavba oploceni, vetné nové vjezdové brany, je projednavana
v jiném spravnim fizeni, a to v fizeni o dodate¢ném povolenti, nebot ji jiz stavebnici realizovali,

v 7 IV /. 7 V7 4 M4 v /7 v Vv /7 . v/ . N4
coz vedlo stavebni urad k zahajeni rizeni o jejim odstranéni, nacez stavebnici pozadali o jeji
dodatecné povoleni.

Ani zalobkyni tvrzené terénni Gpravy nebyly spravnimi rozhodnutimi v nyni posuzované
v . ~ v /17 N ’ / v1/ ’
véci povoleny. Zalobkyné sice uvadi, ze nyni povolovana stavba se déli na stavbu hlavni
(pfistavba a prestavba rodinného domu) a stavbu vedlejsi, coz jsou podle ni jiz uskutecnéné
terénni Upravy. Pro takové tvrzeni vsak nelze najit ve spole¢ném povoleni oporu. Stavebni
/ vV / /7 V7 . v /4 4 . . / vV
urad ve vyrokove dasti prvostupniového rozhodnuti popsal, co schvaluje (viz odst. 7 vyse).
Stavebni Gfad vychazel z toho, ze stavebnici ,,prokazatelné v rdamci nepovolené vystavby oploceni
terén u vjezdu vyrovnali a ndsledné zastérkovali do trovné navazujici na ostatni terén
(zdraznéni doplnéno soudem). K tomu uvedl, Ze nejde o podstatnou zménu vzhledu prosttedi
a odtokovych pomérg, tedy o terénni Gpravy, jak je definuje § 3 odst. 1 stavebniho zakona, na
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ktery v této souvislosti odkazal, a navic vychazel z toho, Ze pokud doslo ke zméné odtokovych
y vy P vy
pomeéru, stalo se tak vlivem stavby nepovoleného oplocent, tedy stavby, ktera neni predmétem
tohoto spravniho fizeni (viz str. 13 prvostupnioveho rozhodnuti).

Zalobkyné pfitom v Zalobé tento zivér, e ji kritizované zmény v odtokovych pomérech
nejsou dusledkem nyni povolované stavby, nijak nezpochybriuje. Naopak se z jejiho textu zda,
ze 1 ona sama zastava stejné vychodisko a ze spojuje tvrzené negativni dopady na jeji dam
(podmaceni zaklada ¢ ohrozeni statiky) s vybudovanou vjezdovou branou, oplocenim a
souvisejicimi terénnimi Upravami. Tyto terénni Upravy, dluzno dodat, v zalobé blize ani
konkrétné nevymezuje, nicméné z obsahu zaloby a kontextu véci ma soud za to, ze jimi mini
stavebnim ufadem zminované zarovnani terénu a nasledné zastérkovani (viz str. 15 zaloby).
Ve vyroku spolecného povoleni nejsou tyto upravy zatazeny do obsahu povolované stavby,
naopak, jak je uvedeno vyse, stavebni Gfad vychazel z toho, ze tyto Gpravy jsou provazany s
nepovolenou vystavbou oplocent.

Pro tUplnost soud dodava, ze pokud se zalobkyné domniva, ze na pozemku stavebnikt byly

/ 7/ v/ v 4 / Ve Vv 4 4 4 v
provedeny terénni Upravy bez ptislusného povoleni ¢i opatreni podle stavebniho zakona, méla
k dispozici jiné procesni nastroje, které mohla vyuzit (napt. podnét stavebnimu uradu
k zahajeni fizeni o narizeni odstranéni terénnich uprav; viz rozsudek rozsireného senatu NSS
ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019-39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS). V nynéjsim fizeni vSak neni
duvod, aby se soud zabyval otazkou, zda skutecné slo o terénni Gpravy ve smyslu stavebniho
zakona a zda k nim stavebnici pottebovali povoleni podle stavebniho zakona.

Zalobkyné dale v souvislosti s novym umisténim vjezdové brany namitala, ze nyni schvaleny

4 v / bl 7 . V1* eV Vv / v/ v/ v
zamér nemohl byt povolen, nebot stavebnici neméli zajistény pfistup a prijezd ke stavbé ve
smyslu § 940 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona.

Podle tohoto ustanoveni stavebni urad ovéri, zda je zajistén prijezd ke stavbé, vlasne
vybudovani technického, popfipadé jiného vybaveni potrebného k fadnému uzivani stavby
vyzadovaného zvlastnim pravaim predpisem.

V nyni posuzované véci stavebni Grad vychazel z toho, ze pozemek stavebnika bude pristupny
novym, jiz realizovanym vjezdem na pozemek stavebnikl. Ten nahradil puvodni vjezd.
Stavebni urad poukazal na to, ze stavebnici dolozili prislusna kladna stanoviska, zejména
souhlasné zavazné stanovisko Krajského feditelstvi Policie Stredoceského kraje ze dne 10. 10.
2022. To totiz podle § 10 odst. 5 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
/ Ve 4 v 4 v/ 4 4 Ve . 4 . .

Gc¢inném do 31. 12. 2023 ve spole¢ném tizeni nahrazovalo povoleni k pripojeni nemovitosti na
komunikaci. Zalobkyné tak nema pravdu, ze toto stanovisko ma ,pouze podptirny charakter.

Soud uvadi, Ze toto souhlasné zavazné stanovisko je soudasti spravniho spisu, vetné grafického
znazornéni situace, a je v ném vyslovné uvedeno, ze Policie Ceské republiky jakoZto dotéeny
organ vydavajici zavazné stanovisko s navrhem souhlasi, nebot odpovida pozadavkim na
bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich (srov. § 23 odst. 1 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023
a § 12 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zakon o pozemnich komunikacich). Vedle
toho je soucasti spravniho spisu téz souhlasné zavazné stanovisko Méstského Gfadu Horovice
jakozto silni¢niho spravniho Gfadu ze dne 14. 7. 2022 k ptipojeni pozemku stavebnikd na
silnici I1I/11412. Stavebnici tak skutecné disponovali povolenim k pfipojeni své nemovitosti
na bezprostiedné sousedici pozemni komunikaci. Zalobkyné p¥itom po vécné strance tato
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zavazna stanoviska jinak nezpochybriuje a ani to, ze podminky v nich uvedené byly v tomto

pripadé splnény.

Soud podotyka, ze samotny sjezd (najezd) na pozemni komunikaci nevyzaduje Gizemni
rozhodnuti, stavebni povoleni ¢i jiné opatreni podle stavebniho zakona [§ 79 odst. 2 pism. 1) a
§ 103 odst. 1 stavebniho zakona].

Zalobkyné v Zalob¢ vychazi z toho, e vjezd na pozemek stavebnikd je umistén pouze jeden
metr od jejtho pozemku, potazmo rodinného domu. Jak vsak vyplyva z ovérené projektové
dokumentace, ktera je prilohou prvostupnového rozhodnuti, zminény vijezd a na né
navazujici parkovaci stani jsou povoleny 2 metry od zalobkynina domu. Z tohoto vykresu
vychazela té% Policie Ceské republiky pii vydani zminéného zivazného souhlasného
stanoviska. Policie ani stavebni Urad prvostupniovym rozhodnutim tedy neaprobovaly
umisténi vjezdu blize k pozemku zalobkyné. Soud ptritom v takto nastaveném odstupu od
rodinného domu zalobkyné neshledava nic nezakonného. Byt ma byt nyni vjezd blize
pozemku zalobkyné nezli vjezd predchozi, nejde o umisténi neprimérené z hlediska ochrany
prav zalobkyné. Je treba zdtraznit, ze jde o bézny vjezd k jednomu rodinnému domu, ktery
ma nahradit vjezd predchozi, tudiz ani nedojde k navyseni provozu v okoli (srov. rozsudek
NSS ze dne 5. 12. 2019, ¢.j. 1 As 397/2019-103, odst. 32). Z tohoto hlediska se jevi jako
potencialné mnohem podstatnéj$im zdrojem imisi provoz na silnici III/11412 protinajici
Neumeétely, ktera vede kolem zalobkynina domu.

Pokud jde o obavy zalobkyné z dopadu techniky vjizdéjici na pozemky stavebnikd za dcelem
realizace povolovaného zaméru na jeji dim, zalovany v napadeném rozhodnuti vysvétlil, Ze se
nejedna o stavbu nového domu, ale prestavbu stavajici nemovitosti, kdy zpravidla nedochazi
ani k tomu, ze by byl vjezd vyuzivan pro pohyb tézké stavebni techniky. Pfi provadéni téchto
staveb byva zpravidla material slozen pfimo z dopravniho prostredku na komunikaci,
nasledné tzv. rukou na pozemek stavebnika a poté pfimo na misto jeho zabudovani do stavby.
Nedochazi tak zpravidla k zajizdéni tézké nakladni techniky. Tyto zavéry zalobkyné zadnou
konkrétni argumentaci nezpochybnila, a soud tak na né odkazuje. Lze téz dodat, ze z niéeho
za dané situace ani nevyplyva zalobkyni tvrzena povinnost stavebniku predlozit posudek k
posouzeni dopadl uzivani vjezdu na statiku zalobkynina domu.

Také v kontextu namitky nezajisténého prijezdu ke stavbé ve smyslu § 940 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona je tfeba podotknout, ze zalobkyné ponékud smésuje tuto otazku s otazkou
dodateéného povoleni vjezdové brany, o niz stavebni Gfad vedl jiné spravni tizeni. Tyto
otazky vsak nelze zaménovat. Stavebnici maji zajistény piijezd ke své nemovitosti ve smyslu
citovaného ustanoventi, at uz by byly oploceni a samotna vjezdova brana, proti niz zalobkyné
uplatniyje fadu vyhrad, dodate¢né povoleny, ¢i nikoliv. I pokud by povoleny nebyly a musely
by byt odstranény, nic by to neménilo na tom, Ze stavebnikim bylo ptipojeni jejich
nemovitosti na komunikaci povoleno a zZe jejich nemovitost by byla z komunikace nadale
pristupna. V ptipadé uloZeni povinnosti odstranit stavbu oploceni by nadto byl vjezd zajistén
v ptivodnim umisténi vzdalenéj$im od domu Zalobkyné.

Proto tedy spravni organy v této véci nepochybily ani tim, Ze nevyckavaly na pravomocné
skonceni tizeni o dodate¢ném povoleni oploceni a vjezdové brany. Lze nadto dodat, jak uz
soud uvedl vyse, ze dodatecné povoleni bylo stavebnikiim pozdéji pravomocné vydano (byt i
to je nyni predmétem soudniho prezkumu na zakladé dalsi Zaloby zalobkyné). Pokud tedy
snad mélo byt podle zalobkyné procesni vadou v postupu stavebniho Gradu, Ze nevyckal na
pravomocné rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby oploceni a vijezdové brany, tak tato
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/7 . \ Vv . 4 Vv /7 Vv /7
tvrzena vada zjevné neméla vliv na zakonnost prvostupnového, potazmo napadeného
rozhodnuti, protoze toto rozhodnuti bylo nakonec taktéz vydano.

Dalsi namitky zalobkyné vznasi v souvislosti s odtokem destovych vod. Z zaloby plyne, ze
podle zalobkyné stavebnici v roce 2020 provedli drenaz do vsakovacich jimek i od konce
oploceni u jejtho domu €. p. X's cilem zabranit zatékani destové vody do zakladu jejtho domu,
nicméné k zatékani dochazi nadale. To si zalobkyné vysvétluje tim, ze stavebnici tehdy v roce
2020 nerealizovali tato opatreni v souladu s Metodikou. Konkrétné v rozporu s Metodikou
nebyly tyto jimky osazeny pretoky pro odvedeni nadbytecné vody, takze pfi naplnéni jejich
objemu nadale dochazi k zatékani destové vody do zakladt zalobkynina domu. Vedle toho
bylo vsakovaci zafizeni, opét v rozporu s Metodikou, umisténo do bezprostredni blizkosti
studny. Zalobkyné poukizala té% na to, %e sim stavebni Fad nevyloudil, Ze vlivem stavby
nepovoleného oploceni doslo ke zméné odtokovych pomért (viz zejména str. 14-15 zaloby).

Jak uz vyplyva z vyse re¢eného, v nyni posuzovaném ftizeni stavebni urad neschvaloval stavbu
oploceni a vjezdové brany a s ni souvisejici terénni Upravy (zarovnani terénu ¢i zastérkovani).
Ik zalobkyni zminéné drenazi stavebni trad uvedl, Ze v souvislosti sodvodnénim
nepovoleného oplocenti stavebnici realizovali drenazni potrubi smérem k vsakovacim jamam,
v/ v °1: Ve v/ [ . /N v o5 v ’
¢imz odvodnili prostor pfi spolecné hranici s nemovitosti zalobkyné. Zalobkyné s timto
zavérem, ze ji tvrzene zhorseni odtokovych poméru souvist se stavbou oploceni, nikoli nyni
povolovanou stavbou, nijak nezpochybnovala. Ostatné sama ve spolecném rizeni predlozila
geotechnické posouzeni sporného oploceni, vypracované Ing. B., z néhoz vyplyva, ze pravé
toto oploceni muze fungovat v pripadé intenzivnéjsich srazek jako podélny drén, protoze je
Vev/ v 4 i o1° oV */
prostupnéjsi nez okolni zemina, a vzhledem ke sklonu plotu tak kvuli tomu muze dojit
k oblasnému svadéni destové vody k rodinnému domu zalobkyné. I tyto namitky tedy
v v v v/ v M v/ 4 v 4 4 4
zalobkyné méla pripadné uplatnit v fizeni o dodateéném povoleni oplocent.

I ptipadné vyhrady zalobkyné vici tomu, jakym zpusobem stavebnici v minulosti odvodnili
prostor pobliz domu zalobkyné, véetné namitky absence pretoku u jimek jiz stavebniky
realizovanych na konci oploceni, se miji s obsahem prezkoumavanych spravnich rozhodnuti.

Pokud méla zalobkyné za to, ze 1 nyni povolovana stavba tak, jak je vymezena
v prvostupniovem rozhodnuti, negativné ovlivni odtokové poméry a ohrozi jeji rodinny diam,
méla to v zalobé konkrétné tvrdit a pripadné dikazné podlozit, a to tim spiSe, ze spravni
organy ve svych rozhodnutich zastavaly opacné vychodisko. Soudu nepfislusi, aby za
zalobkyni pfipadné domyslel argumenty, které zalobu podporuji. Tim by prestal byt
nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by funkci jejiho advokata (viz rozsudek rozsiteného
senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78).

K namitce, ze hranice pozemk stavebnikti v nakresu ,celkova situace C.3“ neodpovidaji ve
vztahu k pozemkiam parc. ¢. st. Y5 a €. Y6 stavu zanesenému v katastru nemovitosti a jsou
zamérné a Glelové posunuty, soud uvadi, ze zalobkyné v zalobé ani pfedtim v pribéhu
v / 4 4 v N . / o 4 4 4 4 / 4
spolecného fizeni nevysvétlila, jakym zptsobem se toto tvrzené nespravné zakresleni dotyka
jejiho vlastnického prava k pozemku parc. €. st. Y1 nebo stavbé rodinného domu ¢&. p. YX.
Pozemky ¢&. st. Y5 a ¢. Y6 nebyly a nejsou v jejim vlastnictvi a nachazi se na opa¢né strané od
/4 4 v A B \4 v Ve oV v /4 v/ 4
posuzovaného zaméru nezli pozemky zalobkyné. Ta pritom muze ve spoleCném fizeni
v 4 M M /4 / A4 . /4 Ve oo /4 v /4
uplatriovat pouze namitky v rozsahu, v jakém se tykaji jejiho vlastnického ¢i jiného vécného
prava. Pokud namitka mifi mimo tento ramec, coz je tedy i tento pripad, neni nutné k ni
prihliZet (§ 94n odst. 3 stavebniho zdkona). Zalovanému tak nelze Gspésné vytykat, Ze se touto
4 . Vee / o v 4 /4 /7 . v v Vv . 4
namitkou podrobnéji nezabyval. Z odavodnéni napadeného rozhodnuti je soucasné zrejmé,
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ze zalovany povazoval ve shodé se stavebnim Gradem predlozenou projektovou dokumentaci
7 7 Vv . ’ 4 . 4 4
za vyhovujici a nemél proti ni vyhrady (viz str. 3 napadeného rozhodnuti).

Ani zahajenim tohoto soudniho fizeni se zalobkyné nedostava do pozice ochranitele vetejného
zajmu (i prav tfetich osob, ale maze v ném hajit pouze sva verejna subjektivni prava (srov.
napft. rozsudek rozsireného senatu INSS ze dne 30.7. 2013, . j. 8 As 8/2011-66, ¢. 2908/2013
Sb. NSS, odst. 26). Zalobkyné tedy nemuze ani nyni pred soudem Gspé$né poukazovat na
nezakonnosti v postupu spravaich organu ¢i nedostatky projektové dokumentace, pokud se
b4 / ./ M4 /4 4 / ~ v i v v \4 4 4 / v
nijak nepromitaji do jeji pravni sféry. Zalobkyné sice v zalobé uvedla, ze spravna vyméra
o i 4 4 4 4 4 4 4 M v /
pozemku a hranic ma zasadni dopad na vydana rozhodnuti a zavazna stanoviska dotéenych
organt, své tvrzeni vsak ponechala v této zcela obecné roviné a nevysvétlila, jakym zpasobem
se ji to dotyka na jejich pravech. Neni tak ztejmé, jaky vztah mezi touto tvrzenou
nezakonnosti tykajici se zakresleni hranic pozemku stavebnikd a tfetich osob a dot¢enim prav
zalobkyné ma na mysli. Soud pritom neni povinen ani opravnén takové spojeni za zalobkyni
domyslet. Jiz ztohoto duvodu nemize byt tato namitka Gspé$na (srov. primérené
také rozsudky NSS ze dne 26.9. 2018, ¢. j. 4 As 209/2018-34, odst. 25, a ze dne 27. 1. 2020,
&j. 4 As 340/2019-56, odst. 28).

Obdobné Ize pro dplnost fici k namitce umisténi vsakovactho zatizeni u studny na pozemku
stavebnikd v rozporu s Metodikou. Smyslem tohoto pozadavku uvedeného v Metodice je
M / /7 v 4 / v/ v A2 M M 4
ochrana pitné vody. Zminéna studna v daném pripadé slouzi jako zdroj pitné vody pro
M / o 4 o v v 4 v v . / M 4
rodinny dim stavebnikl. Z argumentace zalobkyné neni absolutné zfejmé, jak se ji toto

tvrzené pochybeni dotyka na jejich pravech.

Poukaz zalobkyné na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 29. 11. 2019,
v o 4 V17 4 4 v 4 4 v 4
¢.j. 51 A 11/2019-35, neni priléhavy. Tamni soud prezkoumaval rozhodnuti o dodatecném
povoleni stavby oploceni a dvou pristupovych bran. Spravnim organim vytknul, ze se
nezabyvaly tim, zda je k této dodatecné povolovaneé stavbé brany zajistény prijezd podle § 111
odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona, nadto v situaci, kdy se mezi branou a pozemni komunikact
nachazel zatravnény pas. Jak vsak soud jiz opakované uvedl, v nyni posuzované véci nebyla
v/ 4 4 4 4 o 4 /v 4 M 4
zadna brana povolovana (a uz vubec ne brana, k niz by se z pozemni komunikace byla nutné
dostat pres vefejnou zelen). Pfedmétem nynéjsiho fizeni nebylo povoleni oploceni ani brany,
ale ve vyroku prvostupriového rozhodnuti specifikované Gpravy rodinného domu stavebniku.
Bylo tedy nutné posoudit zajisténi prijezdu k této stavbé ve smyslu § 940 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona, coz, jak vyplyva zvyse uvedeného, spravni orginy udinily. I zde
zalobkyné prechazi tu zasadni skutecnost, ze otazka dodate¢ného povoleni stavby oploceni
a vjezdové brany je predmétem jiného fizeni.

Odkaz na rozsudek NSS ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 1 Afs 78/2011-184, je pak jiz zcela nepfipadny.
NSS se v odkazované véci zabyval rozhodnutim podle § 40 odst. 6 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkli, které je zalozeno na volném spravnim uvazeni. To neni nyni
posuzovany pripad, kdy je stavebni Gfad povinen spole¢né povoleni vydat, splni-li Zadatel
zakonem pozadované podminky. Neni sporu, ze kazdé spravni rozhodnuti musi byt opteno
o racionalni dévody. Zalobkyné viak v této véci svou Zalobni argumentaci - mi¥ici mnohdy
mimo samotny obsah nyni pfezkoumavanych rozhodnuti - nepresvéd¢ila soud o tom, ze by
tomu tak v této véci nebylo.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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11 51 A 85/2023
Zivér a naklady tizeni

Protoze soud neshledal zadnou z namitek davodnou a soucasné nezjistil zadnou vadu, k niz
by byl povinen prihlédnout z Gredni povinnosti, zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahrad¢ nikladt Fzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s. Zalobkyné nema pravo
na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalovanému, ktery byl dsp&ny, soud
nahradu nakladd nepfiznal, nebof mu zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti
nevznikly.

Podle § 60 odst. 5 s. . s. ma osoba z(castnéna na fizeni pravo na nahradu pouze téch nakladu,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Jelikoz soud neulozil
v/ / v / V v 4 v/ 4 i v v /V 4 o

zadné osobé ziastnéné na rizeni takovou povinnost a soucasné neshledal zvlastni davody pro
b4 / v M / Vv v 4 v/ 4 ./ 4 4 4 o
jiny postup, rozhodl, ze ani osoby zucastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladt
v/ 4

fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M 4 V17 4 [ /V 4 4 o v / / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

’ ’ /v . vv/ / ’ / .
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. srpna 2025

Mgr. Ing. Petr Surének v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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