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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobkyné: TP Insolvence, v.o.s., ICO 03296636
sidlem Cernokosteleck4 281/7, 100 00 Praha 10
insolvenéni spravkyné dluZnice Liberty Ostrava a.s., ICO 45193258
sidlem Vratimovska 689/117, 719 00 Ostrava
zastoupena advokatem Mgr. Bc. Janem Maskem
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti ministra Zivotniho prostfedi z5. 6. 2025,
&j. MZP/2025/290/459, sp. zn. R/4356

takto:
L Zaloba se odmita.

II.  Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

. Ministerstvo zivotniho prostfedi v prosinci 2024 shledalo spolecnost Liberty Ostrava a.s.
vinnou z dvou prestupki na useku obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych
plynt (zakon ¢. 383/2012 Sb.). Ministr napadenym rozhodnutim zamitl jeji rozklad.

Zalobkyné je insolven¢ni spravkyni Liberty Ostrava a.s. Krajsky soud v Ostravé rozhodl
v ¢ervnu 2024 o upadku této spolecnosti a v prosinci 2024 o prohlaseni konkursu na jeji
majetek. Proti rozhodnuti ministra zivotniho prostredi podala samostatnou zalobu jak
zalobkyné, tak Liberty Ostrava a.s. (véc vedena u zdejsiho soudu pod sp. zn. 11 A 100/2025).

Soud dospél k zavéru, ze zalobkyné neni aktivné procesné legitimovana k podani zaloby.

. Vztahem insolvencniho fizeni a soudniho fizeni spravniho se zabyval rozsifeny senat
Nejvyssiho spravaiho soudu (NSS) v rozsudku z 10. 7. 2018, &j. 4 As 149/2017-121, ¢.
3767/2018 Sb. NSS, ELMO-PLAST. V ném dospél k zavéru, ze ,skutecnost, Ze je vedeno
insolvencni ¥izeni s vicastnikem vizeni ve vécech spravniho soudnictvi jako dluznikem, nema vliv
na soudni ¥izeni ve spravnim soudnictvi; ustanoveni § 140a (preruseni ¥izeni), § 140b (zdkaz
vydani rozhodnuti) a § 140c (nové zabdjend ¥izeni) zakona ¢ 182/2006 Sb., o vipadku a zpiisobech
jeho vesent, se na spravni soudnictvi nevztabuji (bod 71). Vedeni insolvenc¢niho fizeni nema
zadny vliv na moznost v jiz zahajeném soudnim fizeni spravnim pokracovat a vydat v ném
rozhodnuti a dosud nezahajené tizeni zahajit a vést (bod 66). Dluznik se v takovém pripadé
muze stat ucastnikem fizeni a ma plné opravnéni v ném Cinit veskeré procesni tkony (bod
70).

Shodu s prvopisem potvrzuje: X.
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A¢ to tak rozsifeny senat vyslovné neformuloval, je ztejmé, ze z pohledu metodologie
aplikace prava rozsiril analogicky dopad § 140d odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a
zpusobech jeho feseni (insolvenéni zakon), i na soudni fizeni spravni, které prizmatem
tohoto ustanoveni vaima jako pokracovani spravniho rizeni (shodné usneseni Krajského
soudu v Praze z 30. 1. 2019, ¢j. 54 Af 19/2018-82, bod 11). Toto ustanoveni stanovi, ze jind
7izeni nez soudni a rozhod(i ¥izeni se rozhodnutim o vipadku neprerusuji a lze je nové zahdjit i v
dobé, po kterou trvaji icinky rozhodnuti o dipadku; v téchto Fizenich vsak po dobu, po kterou
troaji ucinky rozhodnuti o dipadku, nelze rozhodnout o ndbradé skody nebo jiné ijmy.
K rozhodnutim vydanym v rozporu stimto zdkazem se v insolvencnim rizeni nepribliZi.
Nestanovi-li zakon jinak, je vicastnikem téchto jinyjch 7izent i nadale dluznik.

Ze zavéru rozsifeného senatu plyne, ze dluznik obecné muze podat sam zalobu proti
rozhodnuti i v dobé, kdy probiha insolvencni fizeni (rozsudek NSS z 29. 8. 2018, ¢j. 10 Afs
179/2017-32, ¢. 3803/2018 Sb. NSS). Insolvencni spravece muze byt v takovém pripadé dle
okolnosti osobou zucastnénou na fizeni (bod 70 rozsudku ELMO-PLAST a rozsudek
rozsireného senatu NSS z 5. 12. 2017, ¢j. 1 Afs 58/2017-42, ¢. 3686/2018 Sb. NSS, bod 57 a
nasl.).

Oproti tomu insolvenlni spravce nemuze podat spravni zalobu ve vsech vécech, které
se tykaji dluznika, nybrz pouze v pfipadé, kdy se (analogicky rozsifeny) § 140d odst. 1
insolven¢niho zakona neuplatni, protoze zakon stanovi jinak (véta posledni uvedeného
ustanoveni).

Tak je tomu typicky (po prohlaseni konkursu na majetek dluznika) v danovych vécech ¢i
vécech, které se primo tykaji majetkové podstaty, nebof prava a povinnosti v takovém
pripadé prechazeji na insolvenéniho spravce [§ 228 pism. i), § 229 odst. 3 pism. c) a § 246
odst. 1 insolvencniho zakona a ve vztahu k datiovym vécem téz § 20 odst. 3 a § 244 odst. 1
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu]. V téchto pripadech ma insolvenéni spravee aktivni
procesné legitimaci k podani zaloby (napft. rozsudky NSS z 8. 8. 2018, ¢j. 10 Afs 113/2018-
76, z 31. 10. 2018, ¢;. 3 Afs 173/2017-37, ¢. 3823/2019 Sb. NSS, bod 6 az 10, z 31. 10. 2018,
§.3 Afs 1/2017-71, bod 16 a2 19).

V zalobkyniné pripadé se vsak o takovou véc nejedna. Napadené rozhodnuti bylo vydano
v fizeni o prestupku (tedy v obdobném typu pripadu jako fesil NSS v rozsudku ELMO-
PLAST), v némz byla Liberty Ostrava a.s. shledana vinnou ze spachani prestupku a byla ji
uloZena pokuta. Pokuta za prestupek je mimosmluvni sankci postihujici majetek dluznika,
ktera se v insolvenc¢nim fizeni neuspokojuje [§ 170 pism. d) insolvenc¢niho zikona a rozsudek
Nejvyssiho soudu z 27. 6. 2018, sp. zn. 29 ICdo 17/2017]. Nema proto dopad do majetkové
podstaty a nejde o pripad, kdy by na insolvenéniho spravce ptesla opravnéni dluznika.
Insolven¢ni spravce tudiz nema ani aktivni procesni legitimaci.

Protoze zalobkyné je osoba zjevné neopravnéna k podani této zaloby soud ji vyrokem L

odmitl postupem dle § 46 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho
(s. . s.).

Vyrokem IL rozhodl soud o nakladech tizeni postupem dle § 60 odst. 3 s. 1. s. tak, ze zadny
/v 4 o ’ ’ 4 4 o V/ 4 > Vv 4

z UCastniku nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zaloba byla odmitnuta.

Soud pouze pro Gplnost dodava, ze zalobkyni se svym pravnim nazorem predbézné seznamil

(usneseni na ¢l. 14) a umoznil ji se k nému vyjadtit. Zalobkyné sice sdélila, Ze tak uéini, ale

do dnesniho dne zadné vyjadreni soudu nezaslala.

Shodu s prvopisem potvrzuje: X.
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v
Pouceni:

Proti tomuto usneseni 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV - M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. zar1 2025

Mgr. Marek Bedrich v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: X.



