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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobce: I T.
statni prislusnost Alzirsko
v v/ ’ VIV °
t. & pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizinct

Vysni Lhoty, 739 51 Vysni Lhoty

zastoupen advokatem Mgr. Umarem Switatem
sidlem Dédinova 2011/19, 148 00 Praha 4
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 9. 2025 &. j. OAM-812/ZA-ZA11-D07-
PZ2-2025, ve véci zajisténi v zafizeni pro zajisténi cizinch
takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 17. 9. 2025 & j. OAM-812/ZA-ZA11-D07-
PZ2-2025 se zruSuje.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladt Yizeni &astku 10 140 K¢
k rukdm advokata Mgr. Umara Switata, sidlem Dédinova 2011/19, 148 00 Praha 4, do 30
dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odtvodnéni:

Vymezent véci

. Zalobce se Zalobou podanou dne 25. 9. 2025 prostfednictvim Zalovaného doméhal zruSeni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
zalovany rozhodl podle § 46a odst. 1 pism. d) zakona ¢islo 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®), o zajisténi zalobce v zarizeni pro zajisténi
cizincu do 18. 10. 2025.

. Zalobce uvedl, ze zalovany se nedostatecné a neprezkoumatelné zabyval aplikaci zvlastnich

v 7 v . ’ / v . ’ . .y
opatreni., obsahové je rozhodnuti rozporné, kdyz obsahuje Udaje nesouvisici
s projednavanou véci, nerespektuje zasah do soukromého a rodinného zivota cizince a je
nedostatecné individualizované a odiivodnéné.

. Zalovany obsahle rekapituloval priibéh spravniho Hzeni o mezinarodni ochrané na zakladé
zadosti zalobce a dale pfipomnél, Ze o zajisténi zalobce bylo rozhodnuto poprvé jiz dne 24.
7. 2025 v souladu s § 46 odst. 1 pism. d) zakona o azylu s dobou zajisténi stanovenou do 4.
9. 2025. Zaloba podani proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta Krajskym soudem
v Ostravé. Nasledné bylo rozhodnuto dne 27. 8. 2025 o prodlouzeni zajisténi do 18. 9. 2025
a nasledné nyni napadenym rozhodnutim. Navrhl Zalobu zamitnout sohledem na
pobytovou historii zalobce a skute¢nosti obsazené ve spise.

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce pozadal dne 21. 7. 2025 o udéleni
mezinarodni ochrany. Dne 24. 7. 2025 byla odeslana zidost o prevzeti zalobce do
Spanélského kralovstvi, které je v tomto konkrétnim p¥padé p¥islu$né za podanou Zadost
o mezinarodni ochranu vzhledem k ¢lanku 13 odst. 1 Natizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) & 604/2013. Dne 7. 8. 2025 obdrzel zalovany sdéleni Spanélského kralovstvi o
uznani ptislusnosti k posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu.

. Dale vsouladu svyjadfenim zalovaného soud zjistil, ze poprvé bylo rozhodnuto
zalovanym o zajisténi zalobce jiz dne 24. 7. 2025 v souladu s § 46 odst. 1 pism. d) zakona o
azylu s dobou zajisténi stanovenou do 4. 9. 2025, pri¢emz zaloba podana proti tomuto
rozhodnuti byla zamitnuta. Nasledné bylo rozhodnuto dne 27. 8. 2025 o prodlouzeni
zajisténi do 18. 9. 2025 a nasledné nyni napadenym rozhodnutim o prodlouzeni zajisténé
do 18. 10. 2025.

Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“)] napadené rozhodnuti.
O zalobé rozhodl krajsky soud bez natizeni jednani, a to v souladu s § 46a odst. 8 zakona o

azylu.

. Pfedmétem prezkumu ze strany krajského soudu je rozhodnuti ve véci zajisténi zalobce

podle § 46a odst. 1 pism. d) zakona o azylu, podle kterého ministerstvo mtze v
v/ v i *eV_V 4 \4 v 4 i 4 ’

pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v

prijimacim stredisku nebo v zafizeni pro zajisténi cizinct, nelze-li U¢inné uplatnit zvlastni

opatreni, jestlize bude premistén do statu vazaného pfimo pouzitelnym predpisem

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Evropské unie a existuje-li vazné nebezpeci Gtéku, zejména pokud se jiz v minulosti vyhnul
provedeni pfemisténi, nebo se pokusil o Gték anebo vyjadril Gmysl nerespektovat
pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vazaného predpisem Evropské unie nebo
pokud je takovy imysl zjevny z jeho jednani.

’ . / ’ Vo . v v v 7 Vv / .
. Pro posouzeni projednavané véci je treba predné vsouladu se zavéry vyslovenymi

v rozsudku NSS ze dne 30. 1. 2015, ¢. j. 4 Azs 228/2014-34 povazovat za stézejni to, ze

rozhodnuti o zajiténi, a tedy o povinnosti setrvani v zajistovacim zatizeni, je pfipadem

omezeni osobni svobody podle ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a

svobod. Je také treba klast duraz na to, aby osoba zadajici o mezinarodni ochranu byla
4 4 Vo . v ’ v ’ ’

omezovana na osobni svobodé jediné na zakladé zakonného podkladu.

V piipadé zajisténi cizince, ktery ma byt premistén do jiného ¢lenského statu EU, je treba
uplatnit podminky stanovené v dublinském natizeni.

Podle cl. 28 odst. 1 az 3 dublinského natizeni
1. Clenské stdty nezajisti osobu pouze proto, e se na ni vztabuje ¥izent podle toboto narizent,

2. Clenské staty mohou zajistit dotyénou osobu za icelem jejiho premisténi podle tohoto
narizent, existuje-li vazné nebezpect itéku na zdkladé posouzeni kazdého jednotlivého pripadu, a
pouze pokud je zajisténi primérené a nelze ucinné pouZit jind mirnéjsi donucovaci opatven.

3. Zajisténi musi byt co nejkratsi a nesmi trvat déle nez po dobu, kterd je nezbytna k naleZitému
provedenti poZadovanych spravnich ¥izeni do doby provedeni premisténi podle toboto narizent.

Pokud je osoba zajisténa podle tohoto clanku, lhita pro predloZeni Zadosti o prevzeti nebo prijeti
2pét nesmi prekrodit jeden mésic od okamZiku poddni Zddosti o mezindrodni ochranu. Clensky
stdt, ktery vede ¥izeni v souladu s timto narizenim, poZida v téchto pripadech o urychlenou
odpovéd. Tato odpovéd musi byt poskytnuta do dvou tydni od okamZiku obdrZeni Zidosti.
Neni-li odpovéd’ poskytnuta v této dvoutydenni lhiité, md se za to, Ze bylo Zddosti vyhovéno, coZ
md za ndsledek vznik povinnosti prevzit nebo prijmout dotycnou osobu zpét, véetné povinnosti
zajistit jeji vadny prijezd.

Pokud je osoba zajisténa podle tohoto flanku, premisténi této osoby z doZadujicibo clenského
statu do prislusného clenského stitu se provede, jakmile je to z praktického hlediska mozné, a
nejpozdéji do sesti tydnii od implicitnibo nebo explicitnibho vybovéni Zidosti o prevzeti & prijeti
dotcené osoby zpét ze stramy jiného clenského statu nebo od okamzZiku, kdy skonci odkladny
sicinek odvolani nebo Zadosti o prezkum podle ¢l. 27 odst. 3.

V privade, Ze doZadujici Slensky stat nedodrZi [hity vro predloZent Zddosti o prevzeti nebo prijeti
zpét, nebo pokud se premisténi neuskutecni ve lhité Sesti tydnii uvedené v téetim pododstavci,
nesmi byt osoba dile zajisténa. Clanky 21, 23, 24 a 29 se pouZiji obdobné.

Z citovanych ustanoveni zakona o azylu 1
dublinského natizeni predevsim vyplyva, ze ma-li byt osoba, ktera pozadala o mezinarodni
ochranu, premisténa v souladu s dublinskym natizenim do jiného clenského statu EU,
miuzZe byt rozhodnuto o jejim zajisténi, jsou-li proto splnény podminky spocivajici
v existenci nebezpeci Gtéku této osoby.

Z § 46a odst. 13 zakona o azylu ptitom
jednoznacéné vyplyva, ze zajisténi podle tohoto zakona musi byt bez zbytecného odkladu
bez rozhodnuti ukonceno zanikl-li divod zajisténi.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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13. V projednavané véci je podstatné, ze
rozhodnuti o zajiténi zalobce ve smyslu § 46a odst. 1 pism. d) zakona o azylu muze byt
vydano pouze ve lhité a na dobu nejdéle Sesti tydnu od implicitniho nebo explicitniho
vyhovéni zadosti o prevzeti i prijeti dotéené osoby zpét ze strany jiného ¢lenského statu v
souladu s ¢l. 28 odst. 3 dublinského nafizeni, nebot pouze po tuto dobu muze byt osoba
zajisténa.

14. Ze spravniho spisu vyplyva, ze k
explicitnimu vyhovéni zadosti ze strany Spanélského kralovstvi do$lo dne 7. 8. 2025, kdy se
tato informace dostala do dispozice zalovaného. Zajisténi tak mohlo trvat nejpozdéji do 18.
9. 2025, kdy mélo byt bez dalsiho ukonceno a zalobce mél byt zalovanym ze zajisténi
propudtén. Zalobce vSak propudtén nebyl; naopak, Zalovany rozhodl napadenym
rozhodnutim o prodlouzeni dalsiho trvani zajisténi az do 18. 10. 2025.

15. Je tedy zfejmé, ze napadené rozhodnuti je
nezakonné pro nedodrzeni lhut stanovenych dublinskym natizenim, které je pro organy
verejné moci primo aplikovatelne.

16. Krajsky soud ve vztahu ke zjistovani
podminek zakonnosti zaji§téni cizince zdaraznuje, ze vsouladu se zavéry rozsudku
Soudniho dvora EU ze dne 8. 11. 2022 o predbézné otazce ve spojenych vécech C-704/20 a
C-39/21, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, musi soud p#i prezkumu dodrZeni
podminek ziakonnosti zajisténi statniho prislusnika treti zemé, které vyplyvaji z unijniho prava,
na zikladé skutecnosti obsazenych wve spise, se kterymi byl seznamen ajak byly doplnény
a objasnény béhem pred nim probibajiciho kontradiktornibo ¥izeni, z moci redni uplatnit
pripadné nesplnéni podminky ziakonnosti, kterého se dotycna osoba nedovolivala.

17. Krajsky soud proto ve véci prihlédl
k nezakonnosti spocivajici v neukondeni zajisténi zalobce, ackoli jiz uplynula maximalni
lhtita pro jeho zajisténi, ackoli se této nezakonnosti zalobce v zZalobé nedovolaval.

Zavér a naklady ¥izeni

18. Krajsky soud tedy uzavira, ze napadené
rozhodnuti je nezakonné pro neukonceni zajisténi zalobce, jakmile pominuly davody
zajisténi. Krajsky soud proto napadené rozhodnuti podle spojeni s § 78 odst. 1, 4 s. f. s.
zrusil. Vzhledem k tomu, ze jiz neexistuje dale fizeni, v némz by mélo a mohlo byt
pokracovano, nebylo mozné véc zalovanému vratit k dalsimu fizeni (viz také rozsudek
NSS ze dne 8. 2. 2021, ¢.j. 5 Azs 419/2019-49).

19. O nahradé nakladu fizeni mezi zalobcem a
zalovanym bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce byl v fizeni Gspésny a
vzniklo mu tak vadi zalovanému pravo na nahradu nakladt fizeni. Naklady Zalobce tvori
naklady pravniho zastoupeni advokatem, a to:

- odména advokata za zastupovani
v/ 4 / Ve v / Ve
v fizeni ve vy$i 4 620 K¢ / tkon pri
téchto tkonech pravni sluzby,
1) ptiprava a prevzeti véci §7,§9 odst. 5

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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2) podani zaloby vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
9 240 K¢
- pausalni nahrada hotovych vydajt § 13 odst. 4
advokata ve vysi 450 K¢ / tkon vyhl & 177/1996 Sb.
ptishora uvedenych dkonech pravni 900 K¢
pomoci
Celkem 10 140

K¢

Soud ulozil Zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni uvedenou castku,
atodle § 64 s. f. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho
radu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni k rukdm advokata, ktery zalobce v fizeni

Vv /4 /. v v v / 7 /7 4 4 4 i
zastupoval. Vzhledem k odlisné Gpravé s. t. s. ao. s. I., tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s. 1. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud zalovanému
povinnost zaplatit nahradu nakladut fizeni ve lhaté 30 dnu od pravai moci rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 3. fijna 2025

JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



