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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Richardem Galisem ve véci

zalobce: ].S.
bytem X
zastoupeny opatrovnici E. S,
bytem tamtéz
proti
zalovanému:  Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 5. 2025, ¢. . X,
takto:
I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.5. 2025, & j. X, se rusi a véc se vraci Zalovanému
k dal$imu fizeni.
. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nékladd ¥Hzeni.
Odtvodnéni:
Vymezeni véci

. Utad prace Ceské republiky - krajski poboctka v X. (déle jen ,u¥ad price®) rozhodnutim
ze dne 16. 9. 2024, ¢. j. X (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®) zalobci snizil od fijna 2024
prispévek na péci z 27 000 K¢ na 14 800 K¢ mésicné. V oduvodneéni s odkazem na posudek
Institutu posuzovani zdravotniho stavu ze dne 14. 8. 2024 uzavrel, ze zalobce neni schopen
zvladat celkem osm zakladnich zivotnich potfeb: orientace, komunikace, stravovani,
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oblékani a obouvani, télesna hygiena, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost.
Proto je povazovan za osobu zavislou na pomoci jiné osoby ve stupni III (tézka zavislost).

V zahlavi oznacenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zalovany zamitl

zalobcovo odvolani a potvrdil prvostupriové rozhodnuti. V odavodnéni citoval posudek

posudkové komise zalovaného ze dne 2. 4. 2025, podle kterého je zalobce osobou zavislou
. ey . ’ . VV] 7 ) > v o

na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III (tézka zavislost), nebot zalobce z dtvodu

dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu samostatné nezvlada celkem osm zakladnich

zivotnich potreb (stejnych jako dle posudku institutu).

Z tohoto posudku plyne, ze zalobce byl posuzovan jako 18lety chlapec, jemuz byl pri
kontrole zavislosti po dosazeni zletilosti snizen stupen ze Ctvrtého na treti. Posudkova
komise uvedla, ze zalobci se pri navazovani kontaktu vétsinou nedafi navazat slovni kontakt.
Nevnima, nereaguje a zije ve svém svéte. Opozdény vyvoj je stale patrny, nebot zalobce ma
poruchu hrubé i jemné motoriky, v nerovném terénu zakopava a pada, na schodech je nejisty
4 \4 v/ M M / v v /v o 4
(must se drzet a nestridat nohy), jeho pohyb je neohrabany, coz s vékem spise narusta.
Nezvladne odemknout dvere anema stabilni rovnovahu. Jizdu MHD zvladne jen
v doprovodu rodict, jinak je stale prevazen rodiéi autem. U zalobce trvaji poruchy chovani
v v M 4 4 4 4 4
vCetné fyzické agrese - pokud se mu nevyhovi, ma zachvat vzteku. Vyvede ho z miry
jakakoliv zména. Je $patné orientovan vsemi kvalitami, mistem je orientovan pouze doma a
v v v / Ve M / 4
ve skole. Ve vSech samoobsluznych ¢innostech je nutny pokyn k provedeni a kontrola
4 /7 \4 4 4 V_V* 4 / /
provedeni, samotny tkon zalobce provadi vétsinou s vydatnou dopomoci druhé osoby (najt
Ve / v/ 7/ i M v/ / c 7 v v/ 4 Ve /
se pripraveného pokrmu 1Zici, mechanicky si se stfidavymi Gspéchy snazi obléct pripravené
v 4 M 4 4 M 4 4 4 VeV /4 4 / vV
oblecenti, koupe se s asistenci, denni hygienu provadi s pomoci a doéistovanim). Co se tyce
inkontinence, ma zalobce v noci jiz jen obéasnou nehodu, proto ma pod sebou pro jistotu
podlozku. Pres den si dojde na zachod a odistu provadi prevazné sam (nékdy nutna kontrola).
Zalobce desatym rokem navstévuje specialni zakladni skolu, kde ma asistenta pedagoga.
Matka ho denné vozi autem. Zalobce neni schopen precist ani pismena ¢i pocitat do deseti.
Nastupuje do specialni skoly s dvouletym praktickym oborem. Kamarady nevyhledava,
veétsi koncentraci lidi se vyhyba, neni schopen s nimi slovné komunikovat (nezvlada souvéti).
Cely den travi ve svéem pokoji, kde sklada LEGO nebo hraje hry na poéitaéi. Posudkova
komise ve shodé s posudkovym zavérem institutu uzavrela, ze se jedna o zavislost ve stupni
[II. Zavislost ve stupni IV predstavuje vétsinou jedince azylového typu, kterého je treba
krmit, prebalovat a byva trvaly lezak. Pti tkonech v oblasti mobility a pti vykonu
fyziologické potteby je poskytovana dopomoc, ale nejedna se o kazdodenni mimotadnou
I R . v/ v / ’ / v
péci. Zalobce je osobou starsi 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. c) zakona ¢.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
stupni III (tézka zavislost).

K zalobcovu vyjadreni k podkladim rozhodnuti Zalovany v napadeném rozhodnuti po
citaci vyse uvedeného dodal, Ze télesna hygiena a vykon fyziologické potteby jsou odlisné
4 /7 Ve 4 Vv Ve 4 /7 . 4 . . 4 4 4 /
zakladni zivotni potreby. Pfiznani jedné z nich automaticky neznamena uznani druheé.
Posudkova komise u zakladni zivotni potieby vykon fyziologické pottfeby sdélila, ze zalobci
, . , v ’ . v/ 7V v
poskytovana dopomoc, ale nejedna se o kazdodenni mimoradnou pééi. 1 zalobcova
opatrovnice ve svém vyjadreni uvedla, ze se zalobce sporadicky pomocuje, velmi sporadicky
se lehce pokali do kalhot, dokaze zaujmout polohu na toaleté vsedé. Namitky ohledné

4 4 Ve ’ 4 4 v 4 4 Vev_V 4 o / 4 4 /7 Ve 4 v
polohovani pti koupani, holeni, osusovani a cisténi zubu se tykaji zakladni zivotni potreby
télesna hygiena, ktera byla uznana jako nezvladana.
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Zaloba

Zalobou podle § 65 a nasl. zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. ¥. s.%)
se zalobce domaha zru$eni napadeného rozhodnuti.

Zalobce namita, e v dobé posouzeni zdravotniho stavu jiz dosihl 18 let. Mél tedy byt
posuzovan podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach, ktery pozaduje posoudit, zda
osoba vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo pééi fyzické osoby a kolik nezvlada
zakladnich zivotnich potteb. Kazdodenni mimoradna péce se posuzuje u osob do véku 18
let.

Zalobce dale nesouhlasi s posouzenim zakladni zivotni potfeby mobility. Posudek
’ . . Ve ’ ’ . ’ . v V7

posudkové komise je podle néj rozporny. Posudkova komise ma na jednu stranu za zjisténeé,
v v 4 4 vV - M *Vo 4 v
ze zalobce zvladne jizdu vefejnou dopravou jen v doprovodu rodi¢t, ale na druhé strané
uzavira, ze zvlada mobilitu v pfijatelném standardu. Pfi posuzovani mobility je treba
prihlédnout i k diléi aktivité nastupovani a vystupovani z dopravnich prostredkt a pouzivat
je. Ze zavéru posudku plyne, ze prijatelnym standardem pro zvladani mobility a této aktivity
. v Vd . . VvV Vv v .

je potfeba doprovodu. Posudkova komise sice neuvedla, pro¢ zalobce pottebuje doprovod,
z posudku lze ale dovodit, ze je to kvili nestabilni rovnovaze trvajicim porucham chovani
vcetné fyzické agrese, a tomu ze zalobce vyvede z miry jakdkoliv zména. Z toho vsak nelze
dovodit nic jiného, nez ze zalobce tuto aktivitu bez pomoci jiné osoby vubec nezvlada, nebot

v M M i 4 v /v i .. / i v v Ve VvV

potfebuje minimalné dohled, ale spise i pomoc jiné osoby. Nebyla ani presvédcivé posouzena
aktivita pohybovani se chtzi krok za krokem, nebot dle posudku zalobce na nerovném
povrchu zakopava.

Za nepresvédcivy pak zalobce poklada i zavér posudkové komise o tom, ze zvlada vykon
fyziologické potteby, zejména diléi aktivitu provést olistu. Posudkova komise nevysvétlila,
jak je zalobce schopen provadét olistu, jestlize ma narusenou jemnou motoriku. Zalobce ve
vyjadreni k podkladim rozhodnuti pfitom namital, ze jeho ocista se provadi ve vané pred
koupanim, nebot si neumi ,sprdvné utvit zadnici a pri pokusu to provést sim, dochdzi k tomu,
Ze to md na rukdch namisto na papiru“. Na tento bod vyjadreni zalovany nereagoval a bez
dalstho akceptoval zavér posudkové komise. Nevyporadal se ani s namitkou, ze pred 18.
rokem zivota byla tato zakladni zivotni potreba hodnocena jako nezvladana. Ocistu jako
aktivitu vymezenou pod zakladni zivotni potrebou vykon fyziologické potfeby nelze
zohlednovat v zakladni zivotni potrebé télesna hygiena. Vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se
provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach (dale jen ,provadéci vyhlaska“),
blize nevymezuje, jak ma byt odista provadéna.
Vyjadreni zalovaného
Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby. Zalobce byl k datu posouzeni jiz zletily, a proto byl
spravné posouzen dle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach. Posudkova komise uznala, ze
zalobce ma poruchu motoriky, ale zarover konstatovala, Ze zvlada chtzi v interiéru i
*/ v v o v/ /1 4 4 v ) 4
exteriéru véetné schodt a pouzivani dopravnich prostredku s doprovodem. Doprovod neni
M /. o 4 4 4 /7 Ve 4 v 1 M 4 4
automatickym dtvodem pro uznani zakladni zivotni potfeby mobilita jako nezvladané,
pokud neni pfitomna Gplna nebo tézka porucha funkénich schopnosti. Ta ptitomna neni. U
/ M M 4 v 4 M v 4 4 4 v 4 Ve /
vykonu fyziologické potreby posudkova komise uvedla, ze zalobce zvlada véasné pouziti
4 4 4 4 v 4 Ve b4 v M 4
toalety, zaujimani polohy, vyprazdnéni a ocistu, byt nékdy s kontrolou. Nejedna se o
kazdodenni mimotadnou péc¢i. Zména oproti predchozimu posudku je odivodnéna
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aktualnim zdravotnim stavem a vyvojem schopnosti. To, Ze se nejedna o kazdodenni pomoc,
popsal zalobce i v odvolani, kde sice uvedl celodenni dohled, ale ,.kazdodenni inkontinenci J.
netrpi ... dost casto se stdvd, Ze se v noci poCird ... pres den si na WC dojde ... pri ¢iirani usedd ...
pi vykondni velké potveby se snaZi utvit sim ... potfeba kontrolovar®. Zalovany ma za to, Ze
se vyporadal s pfipominkami. V napadeném rozhodnuti je uvedeno, ze namitky byly
posouzeny, zakladni zivotni potreba télesna hygiena byla uznana, zatimco vykon
fyziologické pottfeby nikoliv, nebot nebyly splnény podminky aplné nebo tézkeé poruchy.
Posudek posudkové komise je Uplny a presvédéivy. Zohlednuje aktulni zdravotni stav.
Zvladani zakladnich zivotnich potfeb se hodnoti svyuzitim facilitujicich prostredka
a zachovanych schopnosti. Za neschopnost zvladani se povazuje stav, kdy porucha
funkénich schopnosti dosahuje trovné Gplné poruchy nebo poruchy tézke.

Replika

Zalobce v replice dodava, ze zalovany se vubec nezabyval fakty, nevidél zalobce a s jeho
otcem nikdo nemluvil. Poukazuje na nepfesnosti, ze kterych si zavér upravuje ve svij
prospéch.

Posouzeni véci

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostredku, je v¢asna a spliuje vsechny formalni pozadavky na ni kladené. Poté
prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, v rozsahu
napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
s. . s.). Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani, nebot byly splnény podminky podle § 76
odst. 1 pism. a) a b) s. ¥. s. Zalobce navic s takovym postupem souhlasil a souhlas Zalovaného
se predpoklada (§ 51 odst. 1 s. t. s.). Jednani ani nebylo zapotrebi k provadéni dokazovani.
Ulastnici 74dné dikazy nenavrhli a soud p¥i posouzeni véci vychazel pouze ze spravniho
spisu. Seznameni sesobsahem spravniho spisu nevyzaduje provadéni dokazovani
(srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu, dale jen ,NSS“, ze dne 14.5.2015,
C.j. 7 As 83/2015 - 56, nebo zedne 29.1.2009, ¢.j.9 Afs 8/2008 - 117, ¢.2383/2011
Sb. NSS).

Relevantni pravni dprava a judikatura
Podle § 7 odst. 1 véty prvni zakona o socialnich sluzbach se prispévek na péci poskytuje
osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby.
Podle § 7 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach ma narok na pfispévek na pécéi osoba uvedena
v § 4 odst. 1, ktera z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pottebuje pomoc

jiné fyzické osoby pti zvladani zakladnich Zivotnich potieb v rozsahu stanoveném stupném
zavislosti podle § 8.

Podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach se osoba starsi 18 let véku povazuje za zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve
a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat tfi nebo ¢tyti zakladni zivotni potfeby,
b) stupni II (stfedné tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich potteb,
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c) stupni III (tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich potteb,

d) stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich zivotnich potteb,

a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby.

Podle § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach se pti posuzovani stupné zavislosti na pomoci
jiné osoby hodnoti schopnost zvladat tyto zakladni zivotni potfeby: ,mobilita“, ,orientace®,
y,komunikace®, ,stravovani®, ,oblékani a obouvani®, ,télesna hygiena®, ,vykon fyziologické

yg vy y 8
potfeby*, ,péce o zdravi®, ,osobni aktivity“ a ,péce o domacnost®.

Podle § 1 odst. 1 provadéci vyhlasky se schopnost osoby zvladat zakladni zivotni potreby

pro Ulely stanoveni stupné zavislosti hodnoti podle aktivit, které jsou pro jednotlivé
4 /7 Ve 4 v v/ v / Vv

zakladni zivotni potreby vymezeny v priloze ¢. 1k této vyhlasce.

Podle § 1 odst. 2 a 3 provadéci vyhlasky se schopnost osoby zvladat zakladni zivotni potreby
pro Ucely stanoveni stupné zavislosti hodnoti v ptirozeném socialnim prostiedi a s ohledem
na veék fyzicke osoby. Pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni zivotni potreby se
hodnoti télesné struktury a télesné funkce dusevni, mentalni, smyslové, obéhové, dechove,
hematologické, imunologické, endokrinologické, metabolické, zazivaci, vylucovaci,
neuromuskuloskeletalni, vCetné hrubé a jemné motoriky, a funkce hlasu, reci a kize, a to ve
vztahu k rozsahu a tizi poruchy funkénich schopnosti.

Podle § 1 odst. 4 provadéci vyhlasky se za neschopnost zvladani zakladni zivotni potreby
v v 7 ’ s v o7 ’
povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje drovné Gplné poruchy nebo
vV / i v v/ I 4 / */10 4 M 4
poruchy tézké, kdy i pres vyuzivani zachovanych potencialt a kompetenci fyzicke osoby a
v/t 4 vV v / o v o v vV_o 4 v 4
vyuzivani bézné dostupnych pomucek, prostredku, predmétt denni potreby nebo vybaventi
domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku nelze zvladnout
Ve 4 v Ve / 4 4 4 4 /7 V- 4 v
zivotni potfebu v ptijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zakladni zivotni potreby
se povazuje rovnéz stav, kdy rezim nafizeny odbornym lékarem poskytujicim specializované
zdravotnické sluzby neumoznuje provadéni zakladni zivotni potfeby v pfijatelném
standardu. Prijatelnym standardem se rozumi zvladani zakladni zivotni potreby v kvalité a
zpusobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoznuje, aby tato potfeba byla zvladnuta bez
kazdodenni pomoci jiné osoby.

Podle § 2 odst. 1 provadéci vyhlasky se pri hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni
Ve 4 Vv M o v v/ M / 4 M
zivotni potreby posuzuje, zda z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je
rozsah dusSevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti dostate¢ny k
. J r17 .1 7 7 Ve ’ v . . ,
pravidelnému zvladani zakladni zivotni potteby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat,
4 4 4 4 4 /7 V- 4 v Ve Ve A4
provest a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni zivotni potfeby. Pritom se prihlizi k
tomu, zda dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkéni schopnosti, k
vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni.

Podle § 2a provadéci vyhlasky pokud osoba neni schopna z diavodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, kterd je pro schopnost
zvladat zakladni zZivotni potfebu vymezena v pfiloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna
zakladni Zivotni pottebu zvladat, ato bez ohledu na pticinu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu.
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Podle prilohy ¢. 1 provadéci vyhlasky jsou schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby
»mobilita“, a ,vykon fyziologické potfeby“ vymezeny nasledujicim zpisobem:

a) Mobilita: za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba
je schopna zvladat: 4. pohybovat se chtzi krok za krokem, poptipadé i s preruSovanim
zastavkami, v byté a bézném terénu v dosahu alespon 200 m, a to i po nerovném povrchu,
7. nastupovat a vystupovat z dopravnich prostredku véetné bariérovych, a pouzivat je.

g) Vykon fyziologické potfeby: za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potrebu se
povazuje stav, kdy osoba je schopna: 1. véas pouzivat WC, 2. zaujmout vhodnou polohu,
3. vyprazdnit se, 4. provést ocistu, 5. pouzivat hygienickeé pomucky.

Z judikatury spravnich soudu vyplyva konstantné zastavany nazor, ze posouzeni stupné
zavislosti pro Ucely rozhodovani o prispévku na pé¢i musi vychazet z hodnoceni vsech
podkladt uvedenych v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach, kterymi jsou nalez vydany
poskytovatelem zdravotnich sluzeb, vysledek socialniho Setfeni a zjisténi potreb osoby,
vysledek funkéniho vySetteni a vysledek vysetfeni posuzujiciho lékafe; v ramei odvolaciho
fizeni je timto vysetrenim posudek posudkové komise podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991
Sb. Na vysledny lekarsky posudek, ktery je v tomto fizeni stézejnim dikazem, je tteba klast
pozadavek Uplnosti a presvédCivosti (viz blize napt. rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2009
& 5. 4 Ads 57/2009 - 53).,

Tento pozadavek posudek spliuje pouze v pripadé, ze se v ném posudkova komise vyporada
v M / i v i Ve / / Vv 4 v/ 4 4 / /N7
se véemi rozhodnymi skuteCnostmi, pfihlédne k tcastnikem fizeni udavanym potizim,
/ o A 4 v v 4 / v / 4 4 4 4 v 4 4 i
vysledkiim socialniho setfeni a lékarskym zpravam. Své zavéry musi posudkova komise
nalezité podlozit a odivodnit. Je nezbytné, aby posudek obsahoval vysvétleni, jakym
zpusobem posudkova komise hodnotila veskeré posudkové podklady, které z nich
v 4 v/ v M 4 o 4 V. o / v /
povazovala za relevantni, pfipadné z jakého duvodu se od zavért uvedenych v nékterych z
nich odchylila. Posuzovany zdravotni stav potom musi byt popsan dostatecné jasné presné,
aby nevystavaly zadné dal$si pochybnosti. Pfipadné chybéjici ¢i nepresné formulované
nalezitosti posudku, které zpusobuji jeho nepresvédcivost ¢i netiplnost, spravni organ totiz
nemuze nahradit vlastni Gvahou, jelikoz pro to nema potrebnou odbornou erudici.
Posudkova komise musi v odivodnéni posudku vyslovné zohlednit jednotlivé Cinnosti
. / v/ v 4 v /7 /v v/ v M 4
vyjmenované v priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky a vyporadat se se skute¢nostmi, které
posuzovany namita. Posudkova komise, spravni organy i soudy zaroven museji mit na
zteteli, Ze s ohledem na socialné citlivou situaci osob zavislych na pomoci jiné fyzické osoby
a ddlezitost pfispévku jim poskytovaného, je zapotrebi postupovat pfi posuzovani stupné
zavislosti osoby dikladné (viz napf. bod 23 rozsudku NSS ze dne 9. 1. 2025,
&.3. 9 Ads 209/2024 — 69).

NSS ve své judikatute dale dovodil, ze v fizeni o naroku na pfispévek na péci je povinnosti
odvolaciho spravniho organu pozadat posudkovou komisi o doplnéni posudku, ,pokud by
posudkovd komise postavila své hodnoceni na rozpornych podkladech, aniz by rozpory sama
odstranila nebo vysvétlila. Tak tomu mize byt v pripadé, Ze se objevi rozpor mezi vysledkem
setventi socidlnibo pracovnika a ndzorem posudkové komise, aniz by posudkovi komise sama
provedla vlastni presetieni zdravotniho stavu Zadatele o prispévek” (viz rozsudek NSS ze dne
25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013 - 25). Posouzeni zdravotniho stavu je pritom vzdy véci
odborné medicinskou, k niz nemaji soudy potfebné odborné znalosti, a proto vychazi
z vyjadreni subjektl, které tyto znalosti maji. Z tohoto divodu soudy kladou pti hodnoceni
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posudku zvyseny diraz na jejich jednoznacnost, Gplnost a presvédéivost (viz rozsudek NSS
ze dne 4. 12. 2013 ¢. 5. 3 Ads 24/2013 - 34). Pokud by z podkladt lékarského posudku
vyplyvalo, ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvladnuti urcité potreby
sam a bez pomoci jiné osoby nezvlada, a organy lékarské posudkové sluzby by presto
takovou zakladni zivotni potfebu povazovaly za zvladanou, bylo by jejich povinnosti tento
svuj zavér dostate¢né a presvédcivé oduvodnit (rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2014

& j. 3 Ads 50/2013 - 32).

Obecné dale plati, ze posouzeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potteby neni intuitivni,
ale vyplyva z objektivizovanych kritérii - pfislusnych dil¢ich aktivit zakladni zivotni
v / v/ v 4 v 7/ I’V ‘v v/ 4 v/ v / Ve
potfeby vymezenych v ptiloze ¢. 1 provadéci vyhlasky. Jestlize v fizeni o pfispévku na péci
vzniknou pochybnosti o tom, zda je posuzovany schopen zvladat urcité diléi aktivity
zakladni zivotni potfeby, nepostali pro zachovani Uplnosti, spravnosti a presvédcivosti
i /1° v/ 4 4 v v/ v 4 /7 Ve 4
posudku tyto pochybnosti rozptylit pausalnim tvrzenim, ze prislusnou zakladni zivotni
v / 4 4 M M 4 / v 4 4 v 4 v
potfebu posuzovany zvlada, naopak je povinnosti lékaiské posudkoveé sluzby tento zavér
dostatecné a presvédc¢ivé odavodnit (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29.9.2015,
&.j. 4 Ads 167/2015 - 27).

Posudek posudkové komise je nepresvédcivy a napadené rozhodnuti neprezkoumatelné

Soud dvodem predesila, ze posudek posudkové komise, jenz byl podkladem napadeného
rozhodnuti, je co do svého oduvodnéni velmi struény. Jeho obsahem je v podstaté popis
procesniho postupu a pouzitych podkladu, diagnosticky souhrn a Cast nazvana ,posudkové
zhodnoceni“, ktera je z velké Casti (patrné) soupisem skutkovych zjisténi o zalobcové stavu
a schopnostech. Vlastni hodnoceni (ne)zvladani jednotlivych zakladnich zZivotnich potreb
(ve smyslu jejich vyhodnoceni na zakladé takto popsanych skutkovych zjisténi) tak ve
vysledku tvori dvé véty - ze zavisli ve stupni IV jsou vétsinou ,trvali leZdci“ ,azylového typu®
a ze pri ukonech pfi tkonech v oblasti mobility a pti vykonu fyziologické potreby je zalobci
poskytovana ,dopomoc, ale nejedna se o ,kaZdodenni mimordadnon péci©.

Zalobce namit4, Ze nebyl posuzovan podle § 8 odst. 2 zikona o socidlnich sluzbach jako
osoba star$i 18 let. Soud konstatuje, ze posudek je v tomto ohledu nesrozumitelny pro
vnitfni rozpornost. Zatimco na str. 1 a str. 3 dole se uvadi, ze zalobce je osoba ,stars? 18 let
veku®, ktera je podle ,,§ 8 odst. 2 pism. ¢)* zakona o socialnich sluzbach zavisla ve stupni III,
vlastni posudkové zhodnoceni obsahuje shora citovanou vétu o tom, ze dopomoc
poskytovana zalobci nepredstavuje ,kaZdodenni mimoradnou péci“. Kazdodenni mimoradna
péce je ovsem kritériem pro posuzovani zavislosti osob do 18 let véku podle § 8 odst. 1 zdkona
o socidlnich sluzbich. Tento zjevny rozpor zalovany neodstranil ani v napadeném
rozhodnuti, v némz toliko citoval obsah posudku véetné pravé uvedenych rozpornych
zavért. K zalobcovym namitkam pak jen zopakoval zavér o tom, ze dopomoc poskytovana
zalobci neni ,kaZdodenni mimoradnou péci“, aniz by opét jakkoliv reflektoval, ze predtim
citoval posudek, dle néjz byl Zalobce posuzovan podle § 8 odst. 2 zdkona o socialnich
sluzbach zavisla. Soudu tak na zakladé Gvah posudkové komise a zalovaného zlistava utajeno,
podle jakych zdkonnych kritérii (zda dle § 8 odst. 1 nebo 2 zdkona o socialnich sluzbach)
vlastné zalobctiv zdravotni stav hodnotili.

Tato otazka je pritom z hlediska odivodnéni posudku zcela zasadni, nebotf absence
kazdodenni mimoradné péce predstavuje prakticky jediné zddvodnéni toho, pro¢ zalobce
dle nazoru posudkové komise zvlada zakladni zivotni potteby mobilita a vykon fyziologické
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potfeby. Véta o tom, ze zavislost ve stupni IV se tyka vétsinou lezaka (ktefi potfebuji krmit
a prebalovat) ajedinct azylového typu, je totiz zcela obecna. Nic nevypovida pfimo o
zalobcové pripadu a o jeho (ne)schopnosti zvladnuti obou spornych jednotlivych zakladnich
zivotnich potfeb. Jinak fedeno, zalobce mozna neni ,leZdk* ani jedinec azylového rypu®, to
ale nefika nic o tom, zda je nebo neni schopen zvladat v pfijatelném standardu zakladni
zivotni potreby mobilita a vykon fyziologické potfeby. Zadné dalsi konkrétni divody pro
zavér o zvladani téchto potfeb v napadeném rozhodnuti nad ramec posudku nedoplnil ani
zalovany. Pouze k zalobcovym namitkam dodal, Ze nezvladnuti zakladni zivotni potreby
v / . . / L1717 . . J v 'V
télesna hygiena automaticky neznamena nezvladani vykonu fyziologické potfeby (aniz by
ale bylo radé zrejmé, pro¢ druhou uvedenou zalobce zvlada); zopakoval nesrozumitelny

4 v M \4 v v M v 4 M v/ Ve v
zavér komise o tom, ze zalobce nevyzaduje kazdodenni mimoradnou péci (s dodatkem, ze o

v v/ v 4 4 4 v v A v 4 v v 4

tom svéd¢i néktera tvrzeni uvedena v zalobcové vyjadreni); a poznamenal, ze néktere dle
zalobce nezvladané aktivity patti do zakladni zivotni potreby télesna hygiena. Zbyvajici
/. M M 4 \4 4 / c 7/ / 4 4
Gvahy jsou jen obecné proklamace o slozeni posudkovych komisi, posuzovani zdravotniho
stavu a nékterych kritériich provadéci vyhlasky a zakona o socialnich sluzbach.

Vzhledem k tomu, ze jediné skuteéné odiavodnéni zvladani zakladnich zivotnich potreb
mobilita a vykon fyziologické potreby je rozporné se zbyvajicimi castmi posudku, muaze
soud jiz na tomto misté uzavrit, ze posudek je nepresvédc¢ivy, nebot z néj neni zrejmé, pro¢
posudkova komise pokladala obé neuznané zékladni Yivotni potteby za zvladané. Zalovany
tuto vadu v napadeném rozhodnuti nenapravil. Jsou proto dany duvody pro zruseni
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) i b) s. f. s. Napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost a soucasné se zaklada na nedostate¢né zjisténém
skutkovém stavu, nebot se opira o posudek, jenz nesplnuje pozadavek presvédéivosti.

30. Jen nad ramec soud dodava, ze zalobce byl posuzovan jako 18 lety (to byl jiz v dobé zahajeni

31.

32.

fizeni). Mél tedy byt hodnocen dle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach. Otazka, zda
potfebuje mimoradnou kazdodenni pomoc ve smyslu § 8 odst. 1 (a § 10) zakona o socialnich
sluzbach je proto v jeho pfipadé irelevantni pro posouzeni zvladani zakladnich zivotnich
potfeb. Lze téz podotknout, ze aplikovatelny § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach
nejenze nevyzaduje kazdodenni mimorddnou péci, ale kromé ,péce” navic zahrnuje i ,pomoc®
¢t wdobled” jiné fyzické osoby. Soud také pripomina, ze fyzicka osoba musi byt kumulationé
(soucasné) schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni zivotni
potfeby (§ 2 odst. 1 provadéci vyhlasky) azvladnout zivotni potfebu v ptijatelném
standardu, tj. v kvalité a zpusobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoziiuje, aby tato
potfeba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby (§ 1 odst. 4 provadéci vyhlasky).

Pro vyse uvedené vady se soud mtze k dalsim Zalobnim bodim vyjadtit jen v omezené mite.
Neni jeho tlohou nahrazovat chybéjici odtivodnéni a Gvahy spravnich organd.

Zalobce dale broji proti neuznani zakladni zivotni potfeby mobilita. K tomu Ize jen
zopakovat, ze posudek ani napadené rozhodnuti neobsahuji ve vztahu k této zakladni
zivotni potrebé zadné srozumitelné Gvahy, které by soud mohl prezkoumat (procez trpi vyse
uvedenymi vadami). Lze tak jen nad ramec opét poznamenat, ze skutkové okolnosti, na které
zalobce poukazuje avychazela z nich iposudkova komise, bude tfeba vyhodnotit dle
’ ’ /7 s 4 A 4 v 4 v v N4
spravné pravni upravy, tedy § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach véetné navazujicich
ustanoveni provadéci vyhlasky (viz vyse bod 30).
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Prakticky totéz plati pro namitky k vyhodnoceni zakladni zivotni potreby vykon
fyziologické potfeby. Navic ovsem musi soud ve shodé s zalobcem zalovanému vytknout,
v A4 v A4 v M v / i /4 M M </ v 4 o
ze se radné nevyporadal se vsemi zalobcovymi namitkami ve vyjadfeni k podkladim
rozhodnuti ze dne 12. 4. 2025. Zalobce jiz zde poukazoval na to, ze nezvlada nékolik dilcic
aktivit v ramci této zakladni zivotni potteby, nebot se sporadicky pomocuje a pokali, na

4 v 4 v v/ 4 i 4 4 M Ve 4 4
zachodé sedi, ale presto pomo¢i okoli, a sice se zvladne vyprazdnit, ale ocista se provadi ve
vané, kde ho koupe otec. Zalovany na tato tvrzeni reagoval jen nepfezkoumatelnym zavérem
o nedostatku mimoradné kazdodenni péce. Zalobce taktéz ve stejném vyjadreni poukazoval
na to, ze mu byla bez odpovidajictho oduvodnéni (,z nepochopitelnych divodu, bud
nedopatienim nebo chybéjicimi doklady”) ,odebrina“ zakladni zivotni potreba vykon
fyziologické potreby, kterou mél dfive uznanou. Ani s touto namitkou se zalovany, vyjma
shora uvedeného neprezkoumatelného zavéru, nijak nevyporadal.

Zalobci lze dale prisvédcit v tom, ze ocista je specifickou dil¢i aktivitou v ramci zakladni
zivotni potreby vykon fyziologické potfeby [viz bod 4 pism. g) prilohy ¢. 1 provadéci
vyhlasky]. Z kontextu odavodnéni napadeného rozhodnuti je nicméné zfejmé, ze Gvahy
zalovaného tykajici se toho, ze nezvladnuti zakladni zivotni potfeby télesna hygiena
automaticky neznamena nezvladani vykonu fyziologické potfeby, reagovaly na dalsi
zalobcova tvrzeni o tom, ze mu jeho otec pomaha s polohovanim pfi koupani, osusovanim,
holenim ¢i ¢isténim zubt. Nad ramec lze ovSem dodat, ze pokud se zalobce opravdu sam
nezvladne odistit po pouziti WC toaletnim papirem ani jinak, a olista se proto provadi
4 M 4 4 / VN / Vv 4 4 4 . v Vv . v v
v ramci koupani, které zalobce taktéz sam nezvlada, je tuto skuteénost samozrejmé treba
promitnout i v hodnoceni zakladni zivotni potreby vykon fyziologické potteby, a nikoliv
. v ’ . e e ’ ’ 7 7 Ve
jen télesné hygieny (soud v tuto chvili nijak nehodnoti, zda bylo toto tvrzeni prokazano ¢i
zda je skutecné dusledkem zalobcova dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu). Neni
/ M / v Ve Ve / M M v v
podstatneé, jak konkrétné se odista po pouziti WC nakonec realizuje (napf. ze se tak stane
4 . b L v/ VA / 4 /7 V- 4 v Ve o v b 4
v ramci aktivity, ktera je soucasti jiné zakladni zivotni potfeby) ¢i zda vubec, ale Ze ji sam
zalobce v prijatelném standardu nezvladne (za coz lze stézi pokladat stav, kdy se zalobce
misto do papiru utfe do rukou, pokud tomu tak skutecné je), tedy nezvladne jednu z dilc¢ich
aktivit vykonu fyziologické potreby.

K vyjadreni zalovaného soud dodava, ze spravni organy nemohou pripadné nedostatky
/ 4 v v .. \4 4 v/ 4 M \ .
svého rozhodnuti dodateéné zhojit az v soudnim fizeni o jeho prezkumu, respektive
v soudnim fizeni své rozhodnuti dale dopliiovat a rozvijet o novou argumentaci (viz napf.
bod 25 rozsudku NSS ze dne 23. 4. 2021, ¢.j. 3 As 250/2020 - 77), napt. o (navic ni¢im

\4 / \4 \4 4 v/ / ’ vV 4 V4
nepodlozeny) argument, ze u zalobce neni pritomna Gplna nebo tézka porucha funkénich
schopnosti ¢i Ze zalobce nevyzaduje (ani) kazdodenni pomoc s vykonem fyziologické
potreby.

Soud se nezabyval namitkou, ze spravni organy zalobce osobné nevidély, resp. nehovorily
s jeho otcem, nebot byla uplatnéna az v replice, ktera byla soudu dorucena po uplynuti

zalobni lhity. Podle § 71 odst. 2 véty tfeti s. f. s. nelze po jejim uplynuti Zalobu rozsifovat
o nové zalobni body.

Zavér a naklady fizeni
S ohledem na vy$e uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) a b)

s. I. s. a véc zalovanému vratil k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.), v némz je vazan pravnim
nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.). Zalovany si zejména vyzada posudek posudkové komise,
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z néjz bude jednoznacné ztejmé, zda byl zalobce posouzen podle § 8 odst. 1 nebo 2 zakona
osocialnich sluzbach a ktery bude obsahovat prezkoumatelné odtuvodnéni zvladani
jednotlivych zakladnich Zivotnich potteb, zejména téch pfipadé neuznanych. Zalovany se i

4 Ve V v/ 4 M \4 / M 4 M i \4 4 i A v 4 o
nalezité vyporada iszalobcovymi namitkami obsazenymi ve vyjadieni k podkladim
rozhodnuti.

O néhradé nakladd Fzeni mezi Géastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany
nemai pravo na nihradu naklad Hzeni, nebot ve véci neuspél. Zalobci, ktery byl ve véci
Gisp&$ny, dle obsahu spisu Z4dné naklady ¥zeni nevznikly. Z4dny z Géastnikd proto nema
pravo na jejich nahradu.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 11. srpna 2025

Richard Galis v. r.
samosoudce
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