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USNESENTI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: F. E., zast. Mgr. Martinou
Sklenskou, advokatkou, se sidlem Moravské namésti 754/13, Brno, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti Hrdind 1634/3, Praha 4, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 2. 2024, ¢. j. MV-213284-4/S0O-2023, v fizeni
o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31.7.2025,
¢.j. 32 A 7/2024-39,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
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Odivodnéni:

[1]  Krajsky soud vBrné vzahlavi uvedenym rozsudkem zamitl zalobu proti
nadepsanému rozhodnuti, jimz zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 20. 10. 2023, ¢. j. OAM-
24395-18/ZM-2023. Tim byla zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti
zameéstnanecke karty podle § 44a odst. 11 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky, nebot Zalobce nesplioval podminku uvedenou v §42g odst. 3 téhoz
zakona.

[2]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,stéZzovatel®) blanketni kasa¢ni
/v A \4 v 7/ A o 4 o_V 4 . VVv/ 4 4
stiznost, v niz uvedl, ze kasacni stiznost odavodni ve lhuté poskytnuté Nejvyssim spravnim

soudem.

[3]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 26. 8. 2025, ¢ j. 4 Azs 185/2025-10,
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stézovatele mimo jiné vyzval, aby ve lhuté jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni
doplnil kasa¢ni stiznost tak, ze uvede, z jakych konkrétnich skutkovych a pravnich divoda
napada rozsudek krajského soudu. Zaroven stézovatele poucil, ze nebude-li kasa¢ni stiznost
ve stanovené lhtté doplnéna, Nejvyssi spravni soud ji odmitne podle § 37 odst. 5s. t. s.

[4]  Toto usneseni Nejvyssiho spravniho soudu bylo dle (daji na doruéence dorucdeno
do datové schranky zastupkyné stézovatele dne 1. 9. 2025. Lhita k doplnéni kasaéni stiznosti
v délce jednoho mésice tak pocala bézet dne 2. 9. 2025 a uplynula ve sttedu dne 1. 10. 2025.
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Stézovatel vsak na vyzvu k doplnéni kasalni stiznosti zadnym zptsobem nereagoval a
ve stanovené lhuté nalezitosti kasacni stiznosti nedoplnil. Kasaéni stiznost tudiz stale
nesplnuje nalezitosti predepsané v § 106 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 103 odst. 1s. I. s.

[5] Podle § 106 odst. 1 s. t.s. kromé obecnych ndleZitosti podini musi kasacni stiznost
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsabu a z jakych divodii jej
stéZovatel napada, sidaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 plati obdobné.
Podle odst. 3 téhoz ustanoveni, nemd-li kasacni stiZznost vsechny naleZitosti jiZ pri jejim podant,
musi byt tyto ndleZitosti doplnény wve Ibiité jednobho mésice od doruceni usnesent, kterym byl
stézovatel vyzvdn k doplnéni poddni. Jen v této Ibiité miiZe stéZovatel rozsivit kasacni stiZznost na
vyroky dosud nenapadené a rozsivit jeji divody. Tuto Ilbiitu miiZe soud na véasnou Zddost
stéZovatele z vaznych divodi prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

[6] Podle§37 odst. 5 s.t.s. predseda sendtu usnesenim wvyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad poddani a stanovi mu k tomu lbiitu. Nebude-li podani v této lhité doplnéno nebo
opraveno a v rizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud podini usnesenim
odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni diisledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

[7]  Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, pokud stézovatel
v kasacni stiznosti neuvede, z jakych duvodt napada rozhodnuti, proti némuz kasacni
stiznost sméruje (§ 106 odst. 1 s.t.s.), a tyto vady k vyzvé soudu nebyly odstranény,
nelze v fizeni pokracovat a soud kasacni stiznost odmitne (srov. napt. usneseni INSS
ze dne 4. 6. 2003, C. j. 2 Ads 29/2003-40, ¢. 6/2003 Sb. NSS). Stejné tak je tomu i v nyni
posuzované véci. Stézovatel neuvedl nic konkrétniho proti postupu ¢i rozsudku krajského
soudu. Z kasa¢ni stiznosti nevyplyva, jakych konkrétnich pochybeni se krajsky soud podle
stézovatele dopustil (at jiz ve smyslu vad fizeni, ¢i v pravnim zavéru). Sam stézovatel ostatné
v kasacni stiznosti uvadi, ze kasa¢ni stiznost doplni, avsak v zakonné lhaté tak neucinil ani
pres vyzvu soudu. Takto formulovanou kasac¢ni stiznost, ktera je mimoradnym opravanym
prostredkem, povazuje zdejsi soud za nedostacujici ve smyslu § 106 odst. 1 s. 1. s.

[8]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze ackoliv stézovatele fadné vyzval k odstranéni
vytykanych vad kasaini stiznosti a souCasné ho pouéil o nasledcich nerespektovani
této vyzvy, vytykané vady stézovatel ve stanovené lhuté neodstranil. Vzhledem k tomu,
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ze potrebné davody stézovatel nedoplnil, nebyly splnény podminky ustanoveni § 106 odst.
1 s. f. s. pro projednani kasa¢ni stiznosti. Za této procesni situace Nejvyssi spravni soud
kasa¢ni stiznost podle § 37 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona odmitl,
nebot nebyla ve stanovené lhuté doplnéna, av fizeni neni mozno pro tento nedostatek
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pokracovat. Nejvyssi spravni soud proto jiz samostatné nerozhodoval o zadosti stézovatele
o osvobozeni od soudnich poplatkd, nebot by to bylo ve shora popsané situaci nadbyteéné
(pouze pro Uplnost soud uvadi, ze stézovatel ignoroval vyzvu soudu k dolozeni svych
majetkovych a vydélkovych pomért, proto by jeho zadosti nemohl soud vyhovét).

[9] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti

§ 60 odst. 3 véty prvnis. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny z G¢astnik nema
pravo na jejich nahradu, nebot kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
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pokracovani

V Brné dne 8. fijna 2025

Mgr. Ale$ Roztodil
predseda senatu



