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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudct
Tomése Kocourka a Evy Sonkové v pravni véci zalobce: E. D., zast. JUDr. Matéjem
Sedivym, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 831/21, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 14. 4. 2025, ¢. j. OAM-79/LE-BA06-ZA01-R2-2022, o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2025, ¢. j. 20 Az 12/2025-27,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
IL. Zalobce nem4 préavo nanahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce je oblan Moldavské republiky. Zalovany mu rozhodnutim oznacenym
v zahlavi neudélil mezinarodni ochranu. Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil
u Méstského soudu v Praze, ktery zalobu zamitl.

[2]  Zalobce (stéZovatel) v kasaéni stiZnosti namita, e jeho azylovy piibéh byl dostate¢né
vérohodny. Po zadateli o mezinarodni ochranu nelze pozadovat Gplné prokazani azylového
pribéhu. Méstsky soud vSak uzavrel, ze stézovatel sva tvrzeni dostatecné nepodlozil a ze jeho
p¥ibéh je nevérohodny, coz je podle stéZovatele spekulativni hodnoceni. Zalovany a méstsky
soud méli radné zjistit skutkovy stav. Stézovatel trva na tom, ze v zemi puvodu mu hrozi
vazna ujma a ze se na organy domovske zemé z divodu korupce obratit nemuze. Stézovatel
také namita, ze méstsky soud nedostate¢né vyporadal jeho zalobni namitky. Kasa¢ni
stiznosti napadeny rozsudek je podle néj neprezkoumatelny a neni radné odavodnény.

[3]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti odkAzal na své rozhodnuti a obsah spisu.
Napadeny rozsudek podle néj reaguje na vSechny zalobni body, je srozumitelny a fadné
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oduvodnény. Pokud se méstsky soud ztotoznil se zavéry zalovaného, nezpusobuje to
nezakonnost jeho rozhodnuti. V fizeni bylo dostate¢né vysvétleno, proc stézovatel
nesplnuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany.

[4]  Kasaéni stiznost je pripustna a projednatelna. Ve vécech, v nichz pred krajskym
(méstskym) soudem rozhodoval specializovany samosoudce [§ 31 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. f.s.)], se Nejvyssi spravai soud (NSS) zabyva téz
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele
(§ 104as. f.s.). Neni-li tomu tak, soud kasacni stiznost odmitne jako neptijatelnou
(usneseni NSS  ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, a ze dne
16. 6.2021, ¢. 3. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, body 11 a 12).

[5]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[6] NSS povazuje rozsudek méstského soudu za radné asrozumitelné odavodnény.
Méstsky soud adekvatné posoudil situaci stézovatele a vyporadal vSechny jeho Zalobni
namitky. V napadeném rozsudku vysvétlil, pro¢ byl ve svétle azylového ptibéhu stézovatele
dostatecné zjistén skutkovy stav stran situace v Moldavsku, pricemz stézovatel nevyuzil
dostupné prostredky ochrany v domovské zemi (body 30 az 32). Dale zhodnotil odtvodnéni
neudéleni humanitarniho azylu stézovateli (body 33 az 34) a vyjadril se 1 k Zalobni namitce
tykajici se institutu bezpe¢né zemé ptivodu. Zde vysvétlil, ze zalovany zadost o mezinarodni
ochranu posoudil v plném rozsahu a nezamitl ji jako zjevné nedtivodnou podle § 16 odst. 2
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (bod 35). Napadeny rozsudek je prezkoumatelny.

[7] Pokud stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita, ze méstsky soud nespravné uzavrel, ze
jeho azylovy pfibéh je nevérohodny, jde o namitku, ktera se miji s rozhodovacimi dtvody
méstského soudu, a proto je podle § 104 odst. 4 s. f. s. neptipustna (usneseni NSS ze dne
4.3.2004, ¢.j.1 Azs23/2004-55, ze dne  10.9.2009,  ¢.j.7 Afs 106/2009-77,
¢. 2103/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 15. 9. 2009, ¢. j. 6 Ads 113/2009-43). Méstsky soud totiz
nikde v odiivodnéni svého rozsudku vlastni azylovy pfibéh stézovatele nezpochybnuje.
Pouze ve svétle stézovatelovych tvrzeni a podkladt o situaci v zemi jeho puvodu vysvétluje,
ze stézovatel nevyuzil ochrany statnich organi v Moldavsku, a¢ mu byla dostupna. Z tvrzeni
stézovatele méstsky soud naopak vysel (bod 30 napadeného rozsudku). Tato namitka tudiz
nereaguje na argumentaci méstského soudu.

[8]  Konecné pokud jde o tvrzeni stézovatele tykajici se hrozby vazné ujmy ze strany
soukromych osob, situace v Moldavsku a nevyuziti ochrany ze strany statnich organu, je
posouzeni této otazky méstskym soudem v souladu se zavéry kasacniho soudu ve vécech
jinych stézovatela z Moldavska, jejichz azylovy pribéh byl podobny. K tomu 1ze odkazat
napf. na usneseni NSS ze dne 27. 5. 2024, ¢. j. 4 Azs 344/2023-41, bod 19, ze dne 27. 5. 2025,
C.j. 6 Azs 38/2025-32, bod 10, ze dne 24.7.2025, ¢.j.22 Azs 47/2025-30, bod 9, nebo
podrobné usneseni ze dne 5. 8. 2025, ¢.j. 7 Azs 77/2025-30, body 19-22. Obecné pak lze
k moznosti ochrany ze strany vetejné moci v zemi puvodu odkazat napt. na rozsudky NSS
ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004-48, ze dne 10. 2. 2006, C. j. 4 Azs 129/2005-54, nebo ze

dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008-57.
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[9]  NSS wuzavira, ze z napadeného rozsudku je patrné, ze méstsky soud vychazel
z relevantni judikatury a jeho zavéry jsou s ni v souladu. Radné vyporadal viechny Zalobni
body a nedopustil se pochybent, které mohlo mit dopad do stézovatelova hmotnépravniho
postaveni.

[10] NSS proto odmitl kasaéni stiznost jako nepfijatelnou (§ 104a odst. 1s. t. s.).

[11] O ndhradé nakladd ftizeni soud rozhodl podle §60odst.1ve spojeni
s § 120s. f. 5. (usneseni rozsiteného senatu ze dne 25.3.2021, ¢&.j.8 As287/2020-33,

¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51 az 53). Nedspésny stézovatel nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné Cinnosti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 9. fijna 2025

Sylva Siskeova
predsedkyné senatu



