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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové aJUDr.Pavla Molka vpravni véci zalobkyné: E. S,
zast. JUDr. Petrem Novotnym, advokatem se sidlem Archangelska 1568/1, Praha 10, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnut
zalovaného ze dne 17. 10. 2024, ¢. j. OAM-1248/BE-BE01-VL14-PS2-2024, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26.11.2024,
¢.j. 50 A 22/2024-17,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II.  Zadny z GCastniki nema pravo nandhradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyni bylo rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie
hlavniho meésta Prahy, ze dne 23.6.2024, (. ;. KRPA-204388-12/ CJ-2024-000022-SV,
ulozeno spravni vyhosténi se stanovenim doby neumoznujici vstup na Gizemi na dobu 12
mésicu. V zari tehoz roku bylo zjisténo, ze zalobkyné z Gzemi nevycestovala. V navaznosti
na to Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, dne
13. 9. 2024 vydala rozhodnuti & j. KRPA-291020-10/CJ-2024-000022-ZZC, kterym rozhodla
o zajisténi zalobkyné za Glelem realizace spravniho vyhosténi. Dne 17. 9. 2024 zalobkyné
podala zadost o mezinarodni ochranu. V pribéhu fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu
zalovany dne 20.9.2024 rozhodl rozhodnutim ¢.j. OAM-1248/BE-BE01-VL14-PS-2024,
o dal$im zajiSténi zalobkyné (tzv. pfezajisténi) v rezimu §46a odst. 1 pism.e) zikona
¢. 325/1999, o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu“), na dobu 140
dng, tj. do 3. 2. 2025.

[2] Dne 16.10.2024 zalobkyné podala zidost o propusténi ze zajisténi, kterou
odivodnila tim, Ze disponuje najemni smlouvou ze dne 27.9. 2024 uzavtenou s panem P.
M., ktery jipronajal byt na adrese x, sdobou nijmu sjednanou na dobu urcitou
od 28.9.2024 do 27.9.2025 za najemné ve vysi 9 000 K¢ mési¢né (dale jen ,najemni
smlouva®).

[3]  Zalovany vyse oznaenym rozhodnutim zadosti nevyhovél a rozhodl o nepropusténi
v v SV VY / v J v v v / / /
zalobkyné ze zajisténi. Zalovany dospél k zaveru, ze zalobkyné nema k mistu uvedenému
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v najemni smlouvé zadné prokazatelné osobni vazby, vysi najjemného shledal nereilnou
vzhledem k nemajetnosti Zalobkyné. Zalovany neptistoupil k aplikaci zvla$tniho opattent
dle §47 zikona oazylu, tedy povinnosti zalobkyné osobné se hlasit zalovanému ve
stanovené dobé, a konstatoval, ze zajisténi zalobkyné je v souladu s § 46a odst. 1 pism. e),
odst. 5 a 10 zakona o azylu.

[4]  Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti podala Zalobu, kterou krajsky soud vyse
oznalenym rozsudkem zamitl. Zalobkyné v ni tvrdila, Ze m4 na zemi Ceské republiky
stabilni a dlouhodobé ubytovani na zakladé najemni smlouvy a Ze rozhodnutim o zajisténi
doslo k zasahu do jejich prav. Nesouhlasila stim, ze by podana zadost o mezinarodni
ochranu méla slouzit k vyhnuti se spravnimu vyhosténi, jak predpoklada §46a odst. 1
pism. €) zakona o azylu, s moznym ohrozenim prubéhu spravniho fizeni o mezinarodni
ochrané v pripadé propusténi zalobkyné ze zatizeni, a dale poukazala na poruseni § 3 a § 50
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Spravni rad®).

[5]  Krajsky soud v odtivodnéni napadeného rozsudku povazoval znaénou Cast zalobnich
bodu za mijejici se s davody napadeného rozhodnuti, nebo za obecnou, az na samé hranici
poZadavka kladenych na Zalobni bod. Zalobkyné totiZ mimo jiné brojila proti rozhodnuti
o zajisténi ze dne 13. 9. 2024 a navazujicimu rozhodnuti o prezajisténi ze dne 20. 9. 2024,
nikoliv proti napadenému rozhodnuti o zamitnuti zadosti o propusténi ze zajisténi. Krajsky
soud shledal projednatelnou jedinou zalobni namitku, a to, zda predlozena najemni smlouva
muze predstavovat dostateCny divod pro propusténi ze zajisténi pti soucasném ulozeni
mirnéjstho opatreni dle § 47 odst. 1 zakona o azylu. Krajsky soud mél za to, ze najemni
smlouva byla uzavfena s cilem zajistit podklad ke zruseni zajiSténi, nikoliv jako dikaz
o existenci stabilniho a dlouhodobého bydleni. Tento zavér zduvodnil tim, ze zalobkyné
k bytu na adrese uvedené v najemni smlouvé nema zadné osobni vazby, najemni smlouva
byla uzavtena vdobé, kdy zalobkyné pobyvala v zajisténi, do té doby v byté nikdy
nebydlela, sjednané najemné ve vysi 9 000 K¢ mésicné je vzhledem k atraktivni a poptavané
lokalité prazskeé ¢tvrti Karlin podhodnocené a jevi se nerealnym, ze by zalobkyné, ktera
nedisponuje dostatkem finanénich prostredkd, mohla takovou castku platit.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Zalobkyné (dale jen ,sté%ovatelka®) napadla v{Se oznaleny rozsudek krajského soudu
kasacni stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. b a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.“), na zakladé kterych
pozadovala napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[7] Stézovatelka Gvodem kasaéni stiznosti shrnula dosavadni prubéh fizeni. Nasledné
uvedla, %e na izem{ Ceské republiky ma stabilni a dlouhodobé ubytovant, jelikoz disponuje
ovérenou kopii najemni smlouvy, kterou méla sjednanou na dobu urcitou od 28. 9. 2024 do
27.9.2025. Byly splnény podminky pro vyhovéni zadosti stézovatelky o propusténi ze
zafizeni pro zajisténi cizincu.

[8]  Dle stézovatelky je rozhodnuti o zajisténi nepfiméfenym zasahem do jejich prav,
doslo k omezeni jeji osobni svobody, ke kterému nebyly dany zadné zakonné divody.
Stézovatelka nesouhlasi s tim, ze jeji zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana
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pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ze by v pripadé zruseni zajisténi po dobu
4 4 vV * V/ . v 4 i 4 4 v / v/ 4 4
fizeni ve véci zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nevyckala vysledku fizeni a navazala
by na nelegalni pobyt a praci. Neni dale pravdou, ze by propusténim stézovatelky ze zajisténi
byl ohrozen prubéh spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany ave véci spravniho
V_V 4 ~ / 4 4 v/ 4 Ve 4 4 N4 Ve

vyhosténi. Zalovany ve spravnim rizeni porusil § 3 spravniho radu, neopatril podklady pro
své rozhodnuti dle § 50 odst. 2 spravniho radu.

[9]  Zalovany ve svém vyjadieni trval na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti
a uvedl, ze kasa¢ni davody nelze podradit pod duvody, které by umoznovaly propusténi
stézovatelky ze zatizeni pro zajiSténi cizinct a vedeni fizeni ve véci mezinarodni ochrany.
Z napadeného rozhodnuti je seznatelné, zjakych podklada zalovany vychazel, jakym
o . . . ’ /7 V o . ’ ~ /7 . \
zpusobem je hodnotil a k jakym zavérim jeho avahy vedly. Zalovany upozornil na to, ze
stézovatelka proti rozhodnuti o zajisténi ze dne 20. 9. 2024 zadnym zpusobem nebrojila,
v/ vV, Vv 4 eV _V 4 V4 /v 4
pouze podala zadost o propusténi ze zajisténi. Navrhl kasacni stiznost odmitnout pro
neprijatelnost, poptipadé zamitnout pro nedavodnost.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10] Nejvyssi spravni soud v ramci posouzeni formalnich nalezitosti kasalni stiznosti
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je jako celek neptipustna.

[11] Podle § 104 odst. 4 s. . s. kasacni stiznost neni pripustnd, opira-li se jen o jiné divody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumdano, ac tak ucinit mobl.

[12]  Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze kasaéni stiznost je opravnym prostfedkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se Gcastnik tizent,
z néhoz takové rozhodnuti vzeslo, domaha zruseni soudniho rozhodnuti. Z toho plyne, ze
aby byla kasacni stiznost zpusobila k projednani, musi kvalifikovanym zpusobem
zpochybnovat pravé zavéry krajského soudu. V zadném pripadé nepostacuje, aby kasacni
stiznost toliko opakovala zalobni namitky, byt v jiné formulaci (shodné také rozsudek NSS
ze dne 15.9.2022, ¢.j.1As76/2022-41, odst.[18], nebo ze dne 23.6.2023,
&.7.9 Afs 70/2023-73, odst. [36]).

[13] Kasaéni stiznost, ktera beze zmény opakuje zalobni tvrzeni anijak nereaguje
na argumentaci krajského soudu, neobsahuje divody podle § 103 s.f.s.abude jako
nepripustna odmitnuta dle § 104 odst. 4 s. 1. s. (shodné takeé usneseni NSS ze dne 30. 6. 2020,
¢.j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS, odst. [12]). Nejvyssi spravni soud v tomto
usneseni v odst. [7] a[8] uvedl, Ze ,vkasacnim 7izeni je stanoveno povinné zastoupeni
advokdtem predevsim proto, aby kasacni stiznosti byly sepsany pravnim profesionalem a byly
argumentacné na vrovni. [...] smyslem povinného zastoupeni bylo umoznit v kasacnim 7izeni
pokud mozno kvalifikovanou polemiku s argumentaci krajského soudu. Tato polemika miize byt
méné nebo vice zdavila; vZdy vsak musi byt z textu kasacni stiznosti patrnd alespori néjaka snaba
o0to, reagovat na konkrémi zavéry krajského soudu, zduraznit priléhavou judikaturn
a presvédcivé prezentovat ty Zalobni argumenty, které Zalobce pokladd za nejpidnéisi.” Takovy
postup opakované shledal tistavné konformnim i Ustavni soud v nalezu ze dne 14. 5. 2024,
sp. zn. IV. US 623/23, bodu 17. a v ném uvedenych usnesenich.
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[14] Obdobné jsou neptipustné kasaéni davody, které sméruji pouze proti postupu ve
spravnim fizeni ¢i vyluéné proti rozhodnuti zalovaného (viz rozsudek NSS
&7 9 Afs 70/2023-73, odst. [38)).

[15] Z podané kasa¢ni stiznosti nevyplyva zadna konkrétni pravni polemika se zavéry
krajského soudu. Stézovatelka pouze opakuje argumentaci o nespravnosti rozhodnuti
zalovaného a bez dalsiho prebira zalobni namitky. Nejvyssi spravni soud shledal shodu textu
kasacni stiznosti se zalobou v kasa¢nich namitkach rekapitulovanych v odst. [7] a [8] tohoto
usneseni (blize viz str. 2 a 3 kasacni stiznosti na ¢. 1. 1 a 2 spisu NSS) a tykajicich se najemni
smlouvy coby dolozeni stabilniho a dlouhodobého ubytovani, nepfiméfeného zasahu do
4 vV Vv 4 V.V 4 V17 4 /7 N7/ . . 4 ’
prav stézovatelky rozhodnutim o zaji$téni, domnélého cile podané Zadosti o mezinarodni
\4 4 o v 4 4 v/ ’ o V_V ’ VvV
ochranu, (ne)ohrozeni prubéhu spravniho fizeni v dusledku propusténi stézovatelky ze
zatizeni pro zajisténi cizincu, naplnéni podminek pro vyhovéni zadosti stézovatelky
vV _V 4 v/ 4 v 4 4 4 v/ v 4
o propusténi ze zafizeni a poukazu na poruseni § 3 a § 50 odst. 2 spravniho fadu. Kasa¢ni
namitky zcela odpovidaji Zalobnim namitkam rekapitulovanym v odst. [4] tohoto usnesenti
(blize viz str. 2 a 3 zaloby na ¢. 1. 2 a 3 spisu krajského soudu). Jediné, co stézovatelka v textu
kasa¢ni argumentace zménila, bylo oznaceni ,zalobkyné“ na oznaleni ,stézovatelka“
a ,napadené rozhodnuti“ na ,napadeny rozsudek®.

[16] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze v projednavané véci nejsou uplatnény zadné kasacni
divody, jelikoz stézovatelka pouze opakuje zalobni argumentaci, tyto namitky nereaguji
na argumentaci krajského soudu obsazenou v napadeném rozsudku, a navic se zcela miji
s duvody, o néz zalovany opfel své rozhodnuti. Kasacni stiznost je tak nepripustna dle § 104
odst. 4 s. f.s., nebot se opira o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 (srov. téz
rozsudek NSS ze dne 31.3.2021, ¢.j.8 Azs299/2020-41, odst.[16] atam citovanou
judikaturu).

[17] Nejvyssi spravai soud zavérem uvadi, ze stézovatelku pred posouzenim kasacni
stiznosti nevyzyval k jejimu doplnéni o dalsi kasacni namitky. Postup podle § 109 odst. 1 ve
spojeni s § 106 odst. 3 s. . s. je na misté jen v situaci, kdy kasac¢ni stiznost neobsahuje vibec
zadnou argumentaci (ani pokus o ni). Postup podle téchto ustanoveni ovSem neni urden
k tomu, aby soud upozornoval stézovatelku na potfebu ¢ vhodnost doplnéni jeji
argumentace (srov. usneseni NSS ze dne 30. 6. 2022, C.j.2 Afs 115/2020-42, odst. [19],
obdobné usneseni NSS ze dne 24. 4. 2023, ¢. j. 8 Azs 41/2023-38, odst. [12]).

IV. Zavér a naklady rizeni

[18] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka z vySe uvedenych duvodi v kasaéni stiznosti

M .. v/ v 7 4 i M vVv/ /4 4 v 4 v v
neuplatnila ani jednu pfipustnou kasacni namitku, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost jako celek je nepfipustna, a proto ji odmitl [§ 104 odst. 4 s. t. s. ve spojeni
s§ 120s. f.s.a § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

[19] O nahradé naklada fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120

v M vV V7, / / V 4 o V/ 4 /4 4 4 4 o V/ 4 v 7/
s. I. s, podle nichz zadny z Glastnikd fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni
stiznosti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 9. fijna 2025



9 Azs 249/2024 - 21
pokracovani

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



