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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Potizkové aJUDr.Pavla Molka v pravni véci zalobct: a) Ing. R.
C.ab) Ing. J. C., oba zastoupeni JUDr. Ondfejem To$nerem, Ph.D., advokatem se sidlem
Kubelikova 1548/27, Praha 3, proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Marianské namésti 2/2, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.9.2023,
¢. j. MHMP 1923700/2023, za Gcasti osoby zGcastnéné na fizeni: E. H., v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobc proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17.10. 2024,
C.j. 15 A 128/2023-66,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
. ZidnyzGlastnikt nem4 pravo nanihradu nikladd fzeni.
III.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odtvodneént:

I. Vymezeni véci

[1]  Ing. A. N., V. N, Ing.J. N. aRNDr. J. N.(dale jen ,zadatelé®) zazadali o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby ,Geotermalni vertikaln{ vrty pro TC“ na pozemku parc. & X
v k. 4. X a stanoveni podminek pro umisténi stavby. Pfedmétem zameéru je zfizeni dvou vrtt
pro tepelné Cerpadlo, které bude slouzit jako zdroj tepla k vytapéni rodinného domu ¢. p. X
v k. 0. X na adrese X (dale jen ,zamér“). Vrty jsou navrzeny na zahradé domu na pozemku
parc. & X v k. 4. X. Utad méstské &¢asti Praha 12, odbor vystavby, Zadosti vyhovél a vydal
rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 3. 1. 2023, ¢. j. P12 51539/2022 OVY (dale jen ,(izemni
rozhodnuti®).

[2] Na zikladé odvolani proti Gzemnimu rozhodnuti podaného zalobci a osobou
/ vV v v/ /v /7’ 4 4 Ve 1 V7 4 v/ N 4 4
zGcCastnénou na rizeni zalovany Gzemni rozhodnuti zrusil a zastavil fizeni o zadosti o vydani
/ 4 4 \4 4 v 4 ’
uzemniho rozhodnuti. Dle zalovaného nastala skuteénost dle § 66 odst. 1 pism. g) zakona
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¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,spravni rad®),
ktera oduvodriuje zastaveni rizeni. Zalovany reflektoval zménu pravni upravy, ktera nastala
po vydani izemniho rozhodnuti, dle které tepelné cerpadlo ani geotermalni vrty pro tepelné
Cerpadlo nespadaji do rezimu zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim
"4 4 4 v /7 I Ve 4 4 M 4
radu (stavebni zakon), ve znéni Gcinném od 24. 1. 2023 do 31. 12. 2023 (dale jen ,stavebni

4 [ .. i 4 v v / 4 Ve 4 v/ 4 4
zakon®). Jejich realizace neni pfedmétem Gzemniho ¢i stavebniho fizent, a proto se podana
zadost stala zjevné bezpfedmeétnou.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného zalobci brojili zalobou, kterou méstsky soud zamitl
vySe oznalenym rozsudkem. Meéstsky soud odkazal na §79 odst. 2 pism. v) stavebniho
4 /4 / : . / *o /
zakona, dle kterého stavby pro vyrobu energie z obnovitelnych zdroja s celkovym
instalovanym vykonem do 50 kW, pokud jsou v souladu s izemné planovaci dokumentaci,
s vyjimkou stavby vodniho dila, kulturni pamatky a stavby ve zvlasté chranéném {Gzemi,
pamatkové rezervaci nebo pamatkové z6né, rozhodnuti o umisténi stavby ani Gzemni
souhlas nevyzaduji. Méstsky soud konstatoval, ze provedeni zaméru nebylo v dobé vydani

/4 4 /7 vV /4 4 / 4 4 M i v i
napadeného rozhodnuti podminéno vydanim tzemniho rozhodnuti, jelikoz realizace
geotermalniho vrtu sama o sobé, tj. bez napojeni tepelného erpadla na stavajici stavbu (dim
zadatelt), nepodléha ani Uzemnimu ani stavebnimu fizeni a je mozna pfimo ze zakona.
Zadost zadatelt se tedy v dusledku zmény pravni Gpravy stala zjevné bezpredmétnou a bylo
na misté fizeni o ni zastavit.

[4]  Dle méstského soudu predmétem Gzemniho fizeni nebyly stavebni Gpravy tykajici
se instalace tepelného cerpadla ke stavajici stavbé, proto neposuzoval zalobni argumentaci
tykajici se idajného pudorysného rozsireni domu zadatelt zamérem. Stavebni dpravou jsou
pouze stavebni zasahy pfi instalaci tepelného Cerpadla, nikoliv samotné tepelné Cerpadlo.
Umisténi tepelného Cerpadla nevyzaduje rozhodnuti o jeho umisténi a pripadna realizace
tepelného Cerpadla zemé - voda by vyzadovala ovéreni, zda nevyzaduje prislusna povoleni
¢i souhlasy podle stavebniho ¢i jiného zakona. Posuzovani téchto hledisek vsak nebylo
predmétem zadosti.

II. Obsah kasaéni stiznosti a navazujici podani

[5]  Zalobci (dale jen ,stézovatelé“) napadaji vyse oznaleny rozsudek meéstského soudu

kasacni stiznosti z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho

tradu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.%), na zakladé kterych pozaduji
/ Ve v | v / v/ v/ 4

napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[6]  Stézovatelé pripomnéli, ze zalovany zrusil Gzemni rozhodnuti a zastavil zemni
v/ 4 4 v 4 v v o v 4 7/ v M 4 v /
fizeni na zakladé zavéru, ze z divodu zmény pravni Upravy se mélo jednat o zamér, ktery
nevyzaduje vydani rozhodnuti o umisténi stavby. Nicméné stézovatelé v zalobé uvedli, ze
4 v o \4 o o v Vev e M 4 vV _V 4 o
zamérem se stavba (dam zadateltl) ptdorysné rozsifuje, jedna se o zvétseni pudorysu stavby,
tedy o pristavbu dle § 2 odst. 5 pism. b) stavebniho zakona, kterad rozhodnuti o umisténi
stavbu vyzaduje. V pripadé zaméru se nejedna o samostatnou stavbu pro vyrobu energie, ale
soucast rodinného domu (pfistavbu). Pokud meéstsky soud v bodé 28. napadeného rozsudku
uvedl, ze realizace geotermalnich vrtt bez napojeni tepelného Cerpadla na stavajici stavbu je
mozna primo ze zakona, znamena to, ze napojeni tepelného Cerpadla na stavajici stavbu
vyzaduje vydani Gzemniho rozhodnuti. Méstsky soud v bodé 29. napadeného rozsudku
4 v 4 v v / 4 v/ 4 4 4 / o4
nespravné konstatoval, ze pfedmétem uzemniho rizeni nebyly stavebni zasahy tykajici se
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instalace tepelného Cerpadla ke stavajici stavbé. Takovy zavér je v rozporu s izemnim
rozhodnutim, které vyslovné uvadi, ze predmétem zaméru je i napojeni vrti na stavbu -
vedeni mezi vyménikem vrtu a domem, v némz ma byt instalovano tepelné Cerpadlo.

[7]  Samotna jednotka tepelného Cerpadla umisténa do stavby muze vyzadovat
vV oo /v 4 v v v / 4 v/ 4 . 7. ’
napf. jen ohlaseni, avSak predmétem izemniho fizeni nebyla jen samotna jednotka - tepelné
v . . A 7 . v/ V7 . / v 4
Cerpadlo neobsahuje jen vnitfni jednotku, ale i dal$i ¢asti (vyménik ve vrtu, sondy ve vrtu
a horizontalni vedeni potrubi od vrtd do technické mistnosti k tepelnému derpadlu).
Dle stézovatelt se tedy nejedna o pripad zjevné bezpfedmétné zadosti, nenastala situace,
pro kterou by bylo mozno zastavit izemni fizeni.

[8]  Zavérem stézovatelé pripomenuli, ze zamér primo negativné zasahl do vlastnického
prava k jejich nemovitostem, jelikoz dle jimi zadaného znaleckého posudku projektove vrty
pro tepelné éerpadlo na pozemku zadatelu predstavuji realné riziko ohrozeni vodniho zdroje
na pozemku stézovatela.

[91  Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl kasaéni stiznost zamitnout jako neduvodnou.
Nesouhlasil s tvrzenim stézovateld, ze zamérem dojde ke zvétSeni pudorysu domu zadatelq,
jelikoz bude provedena pfistavba. Dle zalovaného bylo predmétem uzemniho fizeni

4 v 4 /4 4 o / Vv M M / Vv 4 v o /4
umisténi geotermalnich vrtt pro tepelné éerpadlo (nikoliv tepelné cerpadlo), neni tak zrejmé,
jak dojde ke zvétseni pudorysu stavby vrtem do zemé. Tepelné cerpadlo ani vrty nejsou

v v v o v v /. 4 v/ 4

stavbou, nelze tedy uvazovat o zméné pudorysu stavby. Pfedmétem Gzemniho fizeni nebyly
ani stavebni upravy, zalovany odkazal na ¢ast svého rozhodnuti a bod 29. napadeného
rozsudku. Podana zadost se stala zjevné bezpredmétnou dle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho
tadu, coz potvrdil méstsky soud v bodé 28. napadeného rozsudku.

[10]  Stézovatelé v replice odkazali na kasacni stiznost a setrvali na zavéru, ze predmétem
Gzemniho fizeni bylo inapojeni vrtG na stavbu. Hlavni stavbu (rodinny diam) tedy
pudorysné roziruji soudasti tepelného cerpadla.

[11] Osoba z(castnéna na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
IMI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[12]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze byla
podana véas, osobami k tomu opravnénymi, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
/4 4 v 7/ % M v/ / o o 4 4 Ve v 7/ vV Vv 4 M
podani kasacni stiznosti pripustné, z duvodl, které zakon pripousti, a stézovatelé jsou
zastoupeni advokatem (§ 102 anasl. s.f.s.). Poté pristoupil k prezkumu rozsudku
méstského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda. Ovéril take, zda

netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.).

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Dle §90 odst. 4 spravniho fadu, [jlestliZe odvolaci spravni orgin zjisti, Ze nastala
skutecnost, kterd odiivodriuje zastaveni rizeni, bez dalsiho zrusi napadené rozhodnuti a ¥izeni

/ v .. / / / / oV /, / / V] / /
zastavi, ledaze jiné rozhodnuti o odvolani miiZe mit vyznam pro nabradu skody nebo pro pravni
ndstupce scastniki.
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[15] Dle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu fizeni o zadosti spravni organ usnesenim
zastavi, jestlize se zadost stala zjevné bezptedmétnou.

[16] Na dvod Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatelé v kasacni stiznosti
nezpochybnuji pravni zavér méstského soudu obsazeny v bodé 27. anasl. napadeného
rozsudku, ze dle nové pravni Gpravy obsazené ve stavebnim zakoné geotermalni vrt sam
o sobé, tj. bez napojeni tepelného Cerpadla na stavbu (dim zadateld), nepodléha Gzemnimu
ani stavebnimu fizeni. Stézovatelé v kasa¢ni stiznosti polemizuji pouze s otazkou, co
konkrétné bylo predmétem uzemniho fizeni, které bylo napadenym rozhodnutim
zastaveno.

[17]  Stézovatelé nesouhlasi s méstskym soudem, ze predmétem uzemniho fizeni byla
pouhd realizace geotermalnich vrtd bez napojeni tepelného cerpadla na stavbu (dam
v o 4 v v v i 4 4 M o4 i 4 4
zadateld), a tvrdi, ze predmétem byly istavebni zdsahy souvisejici s instalaci tepelného
Cerpadla ke stavbé zadatelt. Tento zavér dle kasa¢niho soudu neni spravny.

[18] Nejvyssi spravni soud ovéril ze spravniho spisu, ze zadatelé zadosti ze dne 2. 8. 2022
zadali o vydani rozhodnuti o umistnéni stavby pro stavbu dvou geotermalnich vertikalnich
vrtu pro tepelné Cerpadlo. Z prilozeného projektu zaméru vypracovaného Ing. R. P. v lednu
roku 2022 vyplyva, ze projekt byl vypracovan pro stavbu dvou geotermalnich vertikalnich
vrtu pro tepelné Cerpadlo o hloubce 100 m, vrtném pruméru 120 az 150 mm s horizontalnim
vedenim z plastového potrubi vedenym k erpadlu. Z uvedeného vyplyva, ze se zameér tykal
umisténi geotermalnich vrtd sjejich napojenim na tepelné Cerpadlo, nikoliv instalace
tepelného Cerpadla k domu zadatela (tj. napojeni tepelného erpadla na stavbu). Stejny zavér
plynul jak z napadeného, tak i z Gzemniho rozhodnuti. Stézovatelé zkresluji zavéry
tzemniho rozhodnuti, kdyz v kasacni stiznosti tvrdi, Ze v ném bylo vyslovné uvedeno, ze
predmétem Gzemniho fizeni byla i instalace tepelného Cerpadla ke stavbé. Takovy zavér
v ném vyslovné uveden nebyl, ani z néj implicitné neplyne. Nespravné je proto také tvrzeni
stézovatelu, ze realizace geotermalnich vrtl je pristavbou ve smyslu § 2 odst. 5 stavebniho
zakona, kterou se stavba pudorysné rozsiruje a ktera musi byt vzajemné provozné propojena
s dosavadni stavbou.

[19] Zadost zadatela se skutecné stala zjevné bezpredmétnou, kdyz v disledku zmény
pravni upravy realizace geotermalnich vrtd, tj. bez napojeni tepelného Cerpadla k domu
zadatelq, jiz nevyzadovala rozhodnuti o umisténi stavby ani Gzemni souhlas [§ 79 odst. 2
pism. v) stavebniho zakona]. Zastaveni tzemniho fizeni dle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho
v/ v 7/ 4 4 4

radu a zruseni Gzemniho rozhodnuti tedy bylo v souladu se zakonem.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20] Nejvyssi spravni soud kasa¢nim namitkam neprisvéd¢il a neshledal ani vadu,
ke které by musel prihlédnout z dfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[21] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opirda o §60 odst.1 a5 s.f.s., vespojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatelé, ktefi neméli ve véci uspéch, nemaji pravo na nahradu naklada
v/ 4 \4 4 M ’ 4 / vV /7 Ve . v / V v /

fizeni, zalovanému nevznikly naklady nad ramec uredni Cinnosti a osobé zicastnéné na
v/ 4 4 v/ 4 M M i i M \4 v 4 ./ M Ve 4
fizeni soud neukladal zadné povinnosti, v souvislosti s jejichz plnénim by ji vznikly néjakeé
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naklady. Ptiznani nahrady jinych nakladu fizeni z divoda zvlastniho ztetele hodnych osoba
zGclastnéna na rizeni nenavrhla.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné 9. fijna 2025

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



