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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: T. T. T., proti
zalované: Komise pro rozhodovini ve vécech pobytu cizincl, se sidlem nimésti
HrdinG 1634/3, Praha4, proti rozhodnuti zZalované ze dne 27.9.2023,
¢. j. MV-139768-4/SO-2023, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 10. 2024, &. j. 54 A 15/2023-41,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalovand nem4 pr4vo nanihradu nikladd ¥zeni o kasa¢ni stiznosti.
IIl.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd Hzeni o kasalni

stiznosti ve vy$i 3400 K¢ krukidm zastupce Zalobkyné Mgr. Stépana Svatka,
advokata se sidlem Na Pankraci 1618/30, Praha 4, do 30 dnt od pravni moci tohoto

usneseni.
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci
[1]  Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraini politiky, ze dne

26.7.2023, ¢.j. OAM-16639-17/7ZM-2023, byla podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56
odst. 1 pism. j) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZoPC*), zamitnuta zadost
zalobkyné o vydani zaméstnanecké karty. Proti rozhodnuti ministerstva se zalobkyné
branila odvolanim, které zalovana v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitla a rozhodnuti
ministerstva potvrdila.

[2]  Zalobu, kterou se Yalobkyné domahala zruleni rozhodnuti Zalované, krajsky soud
shledal divodnou, zrusil rozhodnuti zalované aspolu snim irozhodnuti ministerstva
a vratil véc zalované k dalSimu rizeni. Krajsky soud se predné zabyval tim, zda byl naplnén
predpoklad pro zamitnuti zadosti zalobkyné, tedy zda byl dan rozpor mezi pobytem
7alobkyné na Gzemi a mezi zijmy Ceské republiky. Ve shod¢ s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 9. 2024, ¢. j. 1 Azs 158/2024-37, dovodil, ze kvoty stanovené pro
7adosti podané na zastupitelském G¥adé v Hanoji se na %alobkyni nevztahovaly. Zadost
o zaméstnaneckou kartu totiz podala v tuzemsku. Spravni organy postupovaly dle krajského
soudu nezakonné, kdy? jeji Z4dost s odkazem na ekonomicko-bezpeénostni zijem Ceské
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republiky zamitly. Dle krajského soudu na tom nemtize ni¢eho zménit ani spravnimi organy

/7 ’ ’ ’ 4 v/ 7 7 4 4 v/ . 4 ’ a4 ’ .
namitané obchazeni zakona spodivajici v podani zadosti nauzemi Ceskeé republiky.
Zneuzivani dlouhodobého viza k jinému nez uvedenému ucelu je samostatnym davodem
pro zamitnuti zadosti, ten vSak spravni orginy v rozhodnutich neuvedly, ani jej
neprokazovaly.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadteni Zalobkyné

[3]  Zalovan (dle jen ,stéZovatelka®) napadla vyse oznaleny rozsudek krajského soudu
kasacni stiznosti z davodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s.t.s.“), na zakladé kterych
pozadovala napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[4]  Predné stézovatelka namitala, ze v fizeni pred krajskym soudem doslo k zasadnimu
procesnimu pochybeni, a tim vymezila pfijatelnost kasaéni stiznosti. Zalobkyné doplnila
podanou zalobu dne 11.10.2024 ajeji doplnéni mélo zasadni vyznam pro napadeny
rozsudek. Krajsky soud vSak zaslal doplnéni stézovatelce dne 14. 10. 2024, a vzapéti hned
dne 15. 10. 2024 rozhodl ve véci samé. Svym postupem tak porusil rovnost ,zbrani“ a zasadu
kontradiktornosti fizeni.

[5] Dale stézovatelka brojila vzasadé pouze proti zadvérim  rozsudku
C.j. 1 Azs 158/2024-37, na kterych vystavél svou argumentaci krajsky soud. Zavéry
vyslovené v uvedeném rozsudku jsou dle ni vnitfné rozporné - na jedné strané pripousti
existenci ekonomicko-bezpeénostniho zajmu statu, na strané druhé ovsem vyluéuji aplikaci
ustanoventi, které jej ma vyslovné chranit. Dle stézovatelky opomenul Nejvyssi spravai soud
povinnost spravnich organa hajit zajem statu. Zminény rozsudek poprel moznost regulace
pracovni migrace aumoznil obchazeni kvot. V posuzovaném pripadé neslo o ptimou
aplikaci kvot, a to ani analogicky, nybrz existence kvot slouzila pouze jako vychodisko pro
tvahu o zajmu statu. Nejvyssi spravai soud v uvedené véci posoudil pripad formalisticky bez
ptihlédnuti ke konkrétnimu pipadu. Zidost o zaméstnaneckou kartu by mohla byt
zamitnuta dle § 56 odst. 1 pism. m) téhoz zakona. Stézovatelka rovnéz odmitla pozadavek
na individualizaci davodu neudéleni zaméstnanecké karty vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.9. 2024, €. j. 5 Azs 149/2024-56, a poukazala na rozsudek téhoz
soudu ze dne 30.5.2017 C.j. 10 Azs 153/2016-52, podle néjz musi existovat systém
efektivniho zvladani pocetnych zadosti o povoleni k pobytu, priemz stat ma v zasadé
neomezeny prostor k Givaze, nakolik umo¥ni cizincim vykon vydéle¢né ¢innosti v Ceské
republice. Stézovatelka proto stejné jako ve véci sp. zn. 4 Azs 93/2024 navrhla predlozeni
této otazky roz$itenému seniatu k popfeni nazoru vysloveného v rozsudcich
C.j. 1 Azs 158/2024-37 a ¢.§. 5 Azs 149/2024-56.

[6]  Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze stézovatelka nerespektuje
zavazny pravni nazor vysloveny v rozsudku ¢. j. 1 Azs 158/2024-37, pro divod postoupeni

Vev/ v . o vV 4 77 i v v
nynéj$i véci pak neshledala divod. Stézovatelka navic opomiji argumentaci zalobkyné
divodovou zpravou, dle které se kvoty vztahuji pouze na cizince zadajici o vstup na Gzemi
ze zahranici. Zavér stézovatelky o aplikaci § 56 odst. 1 pism. j) ZoPC zalobkyné oznacila za
nelogicky, a navic rozporny s divodovou zpravou.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
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[71  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze byla
podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasacni stiznosti pfipustné, zduvodu, které zakon prfipousti, aza stézovatelku jedna
povéfeny zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnickeé vzdélani (§ 102 a nasl. s. 1. s.).

[8]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval ptijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 104a
s. . s., tedy otazkou, zda kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatelky. Jedna se totiz o véc, v niz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce (§ 31 odst. 2 s.t.s.). Ve vztahu k ptijatelnosti kasacni stiznosti zalované
(spravnitho organu) Nejvyssi spravni  soud vrozsudku ze dne 31.1.2007,
¢.j. 2 Azs 21/2006-59, ¢. 1143/2007 Sb. NSS, konstatoval, ze kasaéni stiznost 1ze povazovat
za prijatelnou, pokud je shledano zasadni pochybeni krajského soudu pti vykladu hmotného
nebo procesniho prava, pripadné pokud by krajsky soud nerespektoval ustalenou a jasnou
soudni judikaturu (obdobné srov. usneseni NSS ze dne 14. 10. 2021, ¢. j. 9 Azs 157/2021-29,
odst. [16]).

[91  Stézovatelka spatfuje prijatelnost své kasacni stiznosti v zasadnim pochybeni
krajského soudu, ktery porusil princip rovnosti ulastnikd a neumoznil ji vyjadrit se
k doplnéni zaloby pred vydanim napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud vsak
neshledal, ze by se krajsky soud v projednavané véci dopustil zasadniho pochybeni pri
vykladu prava nebo se odchylil od ustalené judikatury. Kasacni stiznost je tedy nepfijatelna.

[10] Procesnim pochybenim spocivajicim v nezaslani vyjadfeni jednoho ucastnika
druhému se Nejvyssi spravai soud jiz opakované zabyval a dospél k zavéru, ze nikoliv
v kazdém pfipadé bude mit tato vada vliv na zakonnost rozsudku krajskeho (méstskeho)
soudu. Tak je tomu v projednavané véci. Ackoliv krajsky soud zaslal stézovatelce doplnéni
zaloby a nasledujici den rozhodl ve véci samé, nejednalo se o vadu majici vliv na zakonnost
napadeného rozsudku, natoZ pak o zisadni pochybeni krajského soudu. Zalobkyné
v doplnéni zaloby upozornila toliko na vydani rozsudku ¢. j. 1 Azs 158/2024-37 a citovala
z néj. Stézovatelka byla s obsahem doplnéni zaloby, kterym zalobkyné poukazala na
citovany rozsudek, seznamena, jelikoz byla v fizeni zakonleném vydanim rozsudku
¢.j. 1 Azs 158/2024-37 zalovanou. Navic, krajské soudy ve svém rozhodovani vychazeji z
pravnich nazort Nejvyssiho spravniho soudu v obdobnych vécech, a nejednalo se proto ani
o pripad, kdy by vyjadfeni ucastnika fizeni mélo vliv na argumentaci ¢i vyrok napadeného
rozsudku (srov. rozsudek NSS ze dne 16.8.2006, ¢.j. 1 Aps2/2006-68, nebo novéjsi
rozsudky NSS ze dne 5. 2. 2015, ¢.j. 9 Azs 312/2014-49, odst. [37], ¢i ze dne 16. 1. 2020,
&.i. 8 Afs 23/2018-37, odst. [22]).

[11]  Stran vécnych kasa¢nich namitek Nejvyssi spravni soud predesila, ze kasaéni stiznost
jetotozna sdoplnénim kasalni stiznosti téze stézovatelky ve véci vedené
pod sp. zn. 4 Azs 93/2024 (viz ¢.1.28 a29 spisu v odkazované véci). Obdobnou
problematikou se kasaéni soud zabyval téz v dalsich skutkové i pravné obdobnych vécech
(srov. rozsudky NSS €. j. 1 Azs 158/2024-37, ¢i ze dne 27. 11. 2024, ¢. §. 10 Azs 172/2024-44,
a ze dne 28.5.2025, ¢.j. 6 Azs 157/2024-48, odst. [21], a tam uvedena rozhodnuti, ktera
Casové a vécné nasledovala prvni ze zde uvedenych rozsudku).

[12] Kasacni soud se vodst.[25] az[27] rozsudku ¢.j.1 Azs 158/2024-37 zabyval
historickym vyvojem § 56 odst. 1 pism. j) ZoPC a vyslovil jednozna¢ny zavér, dle kterého
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je vyloudeno, aby se ekonomicko-bezpe¢nostni zijem Ceské republiky promitl do
posuzovani zadosti podanych v tuzemsku. Tento rozsudek byl nasledovany dalsimi
rozhodnutimi kasa¢niho soudu, mj. rozsudkem ¢. j. 5 Azs 149/2024-56 (dale srov. rozsudek
C.j. 6 Azs 157/2024-48, odst. [21], avném uvedené usneseni NSS ze dne 18.2.2025,
¢.j. 4 Azs 93/2024-39). Ani v projednavané véci se tedy na zalobkyni nevztahovaly kvoty
pro zadosti podané na zastupitelském dfadu v Hanoji (viz odst. [28] rozsudku
C.j. 1 Azs 158/2024-37, odst. [31] rozsudku C.j. 6 Azs 157/2024-48 ¢i odst. [30] rozsudku
&7 10 Azs 172/2024-44),

[13] Nejvyssi spravni soud se v minulosti zabyval téz namitkou mozného obchazeni
zakona a dovodil, ze je nutné takovy amysl zadatele zjistit a prokazat (srov. rozsudky
C.j. 1 Azs 158/2024-37, ¢.j. 5 Azs 149/2024-56, C. j. 6 Azs 157/2024-48, nebo téz rozsudky
NSS ze dne 11.5.2024, ¢.5.7 Azs 256/2024-43, odst. [22] anasl., aze dne 27. 2. 2025,
C. j. 8 Azs 84/2024-48, odst. [23]). Navic jiz kasacni soud opakované k poukazu ministerstva
a stézovatelky na skuteCnost, ze ke dni podani zadosti o zaméstnaneckou kartu dosud
nedoslo k naplnéni pavodné deklarovaného ucelu pobytu, konstatoval, Ze se v takovém
ptipadé jedna o odlisny divod pro nevydani zameéstnanecké karty (srov. rozsudky
C.j. 5 Azs 149/2024-56, odst. [39], nebo ¢. . 7 Azs 256/2024-43, odst. [23], ¢i usneseni NSS
ze dne 20. 2. 2025, ¢. j. 5 Azs 315/2024-29, odst. [21], i v¥$e citovanou judikaturu).

[14] Stejné tak se jiz Nejvyssi spravni soud vyjadril k predlozeni obdobnych véci
k rozhodnuti rozsirenému senatu (srov. rozsudek NSS . j. 10 Azs 172/2024-44, odst. [31], ¢i
usneseni NSS .. 4 Azs 93/2024-39, odst.[15]). Ani v projednavané véci kasacni soud
/ Vv 4 v/ / 4 VvV o 4 v / o
neshledal vzhledem k vyse uvedenému a dtive vyslovenym zavérim zavazny divod pro
revizi téchto nazoru cestou predlozeni véci rozsirenému senatu. Za tento duvod nelze
v . . Y 7 o . . 5 . ’ / / /
povazovat ani nesouhlas jednoho z Glastnik s judikaturou, byt se jedna o spravni organ.
Otazka, ohledné niz stézovatelka usiluje o revidovani nazort vyslovenych kasa¢nim soudem
i / 4 . M M 4 M VVv/ 4 4 M v
ve shora citovanych rozsudcich, je judikovana Nejvyssim spravnim soudem jednotné,
pricemz touto judikaturou byla sjednocena predtim nejednotna rozhodovaci praxe krajskych
soudu. Krajsky soud tak v napadeném rozsudku postupoval v souladu s vyse uvedenou
. / . . . vv/ / ’
jednotnou a ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[15] Jelikoz kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatelky, Nejvyssi spravai soud ji podle § 104a s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.

[16] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti soud rozhodl podle aspéchu ve véci
vsouladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s.f.s.ve spojeni s § 120 s. t.s. (k aplikaci tohoto
ustanoveni namisto § 60 odst. 3 s.T.s.srov. usneseni rozsireného senatu INSS ze dne
25.3.2021, & j. 8 As 287/2020-33, & 4170/2021 Sb. NSS). Zalobkyné méla ve véci plny
Uspéch, a ma tedy vadi nelspésné stézovatelce pravo na nahradu naklada, které v tomto
fizeni divodné vynalozila. Nahradu nakladd tvofi odména advokata zalobkyné za jeden
tkon pravni sluzby spoéivajici ve vyjadrent ke kasaéni stiznosti (kasacni soud nepriznal dalsi
pozadovany ukon - prevzeti zastoupeni, jelikoz zalobkyné byla advokatem zastoupena jiz
v rizeni pred krajskym soudem) ve vys$i 3 100 K¢ [§7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni do 31. 12. 2024]. K tomu je treba
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pripodist 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Nahrada
neni zvysena o dan z pfidané hodnoty, nebot zastupce soudu sdélil, ze neni platcem této
dané. Dohromady je tedy stézovatelka povinna zalobkyni nahradit naklady tizeni o kasa¢ni
stiznosti ve vys$i 3 400 K¢, a to k rukam jejtho zastupce do 30 dnt od pravai moci tohoto
usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 9. fijna 2025

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



