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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: S. D.,
zastoupen Mgr. Umarem Switatem, advokatem se sidlem Dédinova 2011/19, Praha 4, proti
valované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Jihoeského kraje, se sidlem
Prazské 558, Ceské Budéjovice, v FHzeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 8. 3. 2024, & j. 64 A 2/2024-14,

takto:

Véc se postupuje krozhodnuti rozsitenému senatu.

Oduvodnéni:
I

[1] Rozhodnutim Zalované ze dne 14. 2. 2024, & j. KRPC-133237-133/CJ-2021-020023,
byl zalobce zajistén podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na
tizem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, v relevantnim znéni (dale jen ,zikon
o pobytu cizinci®), za Gcelem spravaiho vyhosténi. Doba zajisténi byla stanovena na 90 dnd
od okamziku omezeni osobni svobody.

[2]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 5. 11. 2021 byl zalobce hlidkou policie
kontrolovan u obchodu Penny Market na adrese Nad Parkovistém 1221, Hluboka nad
Vltavou. Z predlozené kopie zalobcova cestovniho dokladu policie zjistila jeho totoznost,
aviak nebylo mozné ovéfit jeho vstup na tzemi statd schengenského prostoru. Zalobce
uvedl, ze zde pobyva z divodu probihajiciho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Policie
dospéla k zavéru, Ze existuje podezieni, Ye Yalobce pobyva na tizemi Ceské republiky
neopravnéné, a proto jej podle § 27 odst. 1 pism. d) zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky (dale jen ,zakon o policii®), zajistila. Téhoz dne zahajila Zalovana fizeni o spravnim
vyhosténi zalobce a provedla jeho vyslech. Béhem svého vyslechu zalobce predevsim
vypovedél, ze do Ceské republiky picestoval v 1été roku 2019 z Kazané, kde predtim rok
studoval na univerzité. Na letisti ihned pozadal o mezinirodni ochranu. Zalobce si byl
védom, e se v CR nachazi neopravnéné, a uvedl, ze vycestuje, ale ne do Alzirska. Vypoveédeél,
ze v Alzirsku nemuze zit, protoze se obava o svij zivot, nebot v misté jeho bydlisté jsou
wsilné tlaky od policie a dale jsou zde simysiné zakladany poZary“. V Alzirsku ziji jeho rodice,
bratr a sestra. V Ceské republice a ve Francii m4 pouze znimé, aviak Zadné piibuzné. V dobé
vyslechu pobyval v C. B. u svého kamarada. Co se tyée finan¢nich prostfedkd, mél zhruba
5 500 K¢& Nebyla mu znima #4dné piekaZka jeho vycestovani z Ceské republiky.

[3]  Zalovana zjistila, Ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zalobce bylo pravomocné
v M . . vv/ 4 4 4 / Vv /7 Ve . 4
ukonéeno [jak je Nejvyssimu spravnimu soudu znamo z Gfedni ¢innosti, rozhodnutim
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Ministerstva vnitra ze dne 8. 1. 2020, ¢. j. OAM-1097/ZA-ZA11-LE26-2019, byla prvni
zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta podle § 16 odst. 2 zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), jako zjevné
nedtvodna, pfi¢ems? Yalobu proti tomuto rozhodnuti Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
zamitl rozsudkem ze dne 3. 4. 2020, ¢. j. 54 Az 1/2020-21, a kasacni stiznost zalobce proti
tomuto rozsudku odmitl Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 25. 8. 2020, ¢. j. 4 Azs
130/2020-30, pro jeji opozdéné doplnéni] a ze zalobci bylo vydano vyjezdni vizum platné do
24.9. 2020. Zalobce nevycestoval, proto nasledné bylo vydano rozhodnuti zalované ze dne
29.9.2020, ¢. . KRPA-253318-04/6]-2020-000022-50, o povinnosti opustit Uzemi ¢lenskych
statt EU, mél tedy po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti povinnost vycestovat do 10. 3.
2021. Vzhledem k tomu, ze zalobce ve stanovené dobé nevycestoval, dospéla zalovana
k zavéru, e Zalobce pobyval od 11. 3. 2021 na tGzemi Ceské republiky neoprivnéné.
Zalovana proto jednak rozhodnutim ze dne 6. 11. 2021, & j. KRPC-133237-18/CJ-2021-
020023, zalobce zajistila dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl za Gcelem
spravniho vyho$téni, jednak rozhodnutim ze dne 6. 11. 2021, &. j. KRPC-133237-20/CJ-2021-
020023, zalobci ulozila spravni vyhosténi a stanovila dobu dvou let, po kterou mu nebude
umoznén vstup na tzemi Clenskych statt Evropské unie. Doba k vycestovani ¢inila 10 dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

[4]  Protirozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi podal zalobce odvolani, které Policie
CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (odvolaci spravni organ), rozhodnutim ze dne 14.
12. 2021, ¢.j. CPR-32889-4/ CJ-2021-930310-V238, pro opozdénost zamitla, nicméné toto
rozhodnuti Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 18. 3. 2022, & j. 54 A
3/2022-25, zrusil avratil véc odvolacimu spravanimu organu k dalsimu rizeni. Odvolaci
spravni organ nasledné rozhodnutim ze dne 11. 5. 2022, &. j. CPR-32889-16/C]J-2021-930310-
V238, rozhodnuti zalované o spravnim vyhosténi zrusil a véc ji vratil k novému projednani
a rozhodnuti (zalovana méla vyhodnotit zalobctv vztah k jeho tvrzené druzce). V té dobé
byl jiz zalobce na svobodé, nebot vzhledem k opozdéné informaci o tom, ze zalobce podal
dne 19. 11. 2021 opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, nebylo vcas
rozhodnuto o jeho prezajisténi dle zakona o azylu, takze byl Zalobce dne 3. 2. 2022 ze
zaji$téni propudtén. Zalovani nésledné vydala ve véci spravniho vyhos$téni Zalobce
rozhodnuti ze dne 2. 9. 2022, & j. KRPC-133237-78/CJ-2021-020023, které odvolaci spravni
organ rozhodnutim ze dne 16. 12. 2022, &. j. CPR-35625-3/CJ-2022-930310-V238, zrusil a
vratil véc zalované k novému projednani a rozhodnuti (Zalovana nejednala s druzkou
zalobce jako s Gdastnici tizeni). Nasledné zalovana rozhodnutim ze dne 14. 4. 2023, ¢. ;.
KRPC-133237-101/CJ-2021-020023, Zalobci opét ulozila spravni vyhos$téni a stanovila dobu
2 let, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stati Evropské unie. Doba
k vycestovani byla stanovena na 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti. Odvolaci
spravni organ pak dané rozhodnuti svym rozhodnutim ze dne 24. 8. 2023, ¢.j. CPR-20808-
3/CJ-2023-930310-V238, zménil tak, e zkratil dobu k vycestovani na 30 dnd a déle doplnil,
zZe povinnost vycestovat se vaze nejen k Gzemi Clenskych statt Evropské unie, ale 1 k Gizemi
Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a Svycarské
konfederace. Ve zbytku odvolaci orgin dané rozhodnuti potvrdil. Proti rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu podal zZalobce dne 4. 9. 2023 zalobu ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich, ktery ji rozsudkem ze dne 27. 11. 2023, &. j. 54 A 8/2023-55, zamitl.
Kasacni stiznost podanou dne 29. 12. 2023 proti zminénému rozsudku Nejvy$si spravni soud
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usnesenim ze dne 9. 2. 2024, ¢. j. 10 Azs 333/2023-38, odmitl pro neprijatelnost, priemz
nerozhodoval o navrhu zalobce na pfiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti.

[5]  Nasledné vydala zalovana nyni prezkoumavané rozhodnuti o zajisténi zalobce ze dne
14. 2. 2024, &. j. KRPC-133237-133/CJ-2021-020023, jimZ byl Zalobce zajistén podle § 124
odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincd na 90 dnd od okamziku omezeni osobni svobody
za ii¢elem spravniho vyho$téni. Zalovani konstatovala, e Zalobce ode dne pravni moci
rozhodnuti o spravnim vyhosténi (27. 8. 2023) do dne podani zaloby proti tomuto
rozhodnuti (4. 9. 2023) vyderpal ¢ast doby stanovené k vycestovani. Podanim zaloby byl béh
této doby pozastaven, pfiemz rozsudek krajského soudu o zamitnuti zaloby nabyl pravni
moci dne 18. 12. 2023. Poté zalobci opét zacala bézet zbyla doba k vycestovani, pricemz do
11. 1. 2024 mél opustit tzemi Clenskych statt EU, coz neucinil. Na zakladé vyse uvedenych
skutecnosti zalovana dne 12. 2. 2024 zajistila zalobce pti pobytové kontrole opét na adrese
Nad Parkovistém 1221, Hluboka nad Vltavou, podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona o policii.
Nasledné od 13. 2. 2024 trvalo zajisténi zalobce dle § 27 odst. 2 téhoz zakona. Pfi podani
vysvétleni téhoz dne zalobce uvedl, Ze on ani jeho pravni zastupce nebyli informovani o
tom, Ze se Zalobce na tzemi CR zdruje neopravnéné, p¥item? kdyby to védél, dobrovolné
by vycestoval.

[6]  Zalovani konstatovala, ¥e Zalobce naplnil podminku pro své zaji§téni dle § 124
odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincti, nebot nevycestoval z Gizemi CR poté, co mu bylo
ulozeno spravni vyho$téni, a naopak setrvival na tzemi CR bez platného oprivnéni k
pobytu. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi by nebylo vykonatelné pouze v pripadeé, ze by
Nejvys$i spravni soud priznal kasacni stiznosti odkladny ucinek, coz se nestalo. Podle
zalované existovala vzhledem k zalobcové pobytoveé historii davodna obava, ze z Gzemi
Ceské republiky nevycestuje. Zalovana se proto domnivala, Ze uloZeni zvlatnich opatfeni
za ulelem vycestovani podle § 123b zakona o pobytu cizincu (tedy alternativ k zajisténi) by
nebylo Gc¢inné. Doba zajisténi v délce 90 dnti byla stanovena s ohledem na predpokladanou
slozitost pfipravy vykonu spravniho vyhosténi, ktera zahrnovala zajistovani cestovniho
dokladu a daldich nezbytnych néleZitosti k realizaci vyhos$téni. Zalovana nezjistila 74dné
skutecnosti, které by naznacovaly, ze vykon spravniho vyhosténi zalobce nebude mozny.
Rovnéz konstatovala, ze rozhodnuti o zajisténi zalobce neni nepfimétené z hlediska jeho
dopaditi do soukromého ¢i rodinného Zivota zalobce.

[71  Zalobce podal proti rozhodnuti Yalované o zaji$téni Zalobu ke Krajskému soudu v
Ceskych Budéjovicich, ktery ji rozsudkem ze dne 8. 3. 2024, &. j. 64 A 2/2024-14, zamitl.
Krajsky soud neshledal divodnou namitku absence zakonného dtivodu pro zajisténi zalobce,
ktery byl dan na zakladé § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincg, protoze zalobce v
dobé stanovené k vycestovani neopustil tzemi Ceské republiky. V této souvislosti krajsky
soud poukazal na podle néj rozpornou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ohledné
staveni doby k vycestovani v ptipadé podani zaloby ve véci spravniho vyhosténi a
konstatoval, ze judikatorni rozpor neni pro nyni posuzovanou véc podstatny. I pokud by se
totiz doba k vycestovani zalobce po dobu fizeni o zalobé proti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi pred krajskym soudem stavila, uplynula by dne 10. 1. 2024. Je podstatné, ze k
navrhu Zalobce Nejvyssi spravni soud odkladny Glinek kasalni stiznosti podané proti
zminénému rozsudku krajského soudu nepfiznal, resp. o ném vibec rozhodl, pfi¢emz
samotné podani takového navrhu odklad Glinkt rozhodnuti o vyhosténi nezptisobuje. Je
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tedy podle krajského soudu nepochybné, ze zalobce se dne 12. 2. 2024, kdy byl kontrolovan
hlidkou Policie CR, nachazel na izemi CR neopravnéné.

[8]  Krajsky soud neprisvéd<il ani namitce tykajici se povinnosti zalovaneé zvolit v pripadé
v 4 Vevy v 4 / V M M V.V 4 ~ 4 4
zalobce mirnéjsi opatreni za ulelem realizace jeho vyhosténi. Zalobou napadené rozhodnuti
krajsky soud shledal jako dostatecné odtvodnéneé, priCemz ve shodé s zalovanou dospél
k zavéru, ze zde neni zadnych vyjimecnych okolnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné
dospét k zavéru o neprimétenosti dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého ¢i
rodinného zivota zalobce.

[9]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost, v niZ
namita, ze § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincl, na jehoz zakladé byl Gdajné zajistén,
neobsahuje definici ,vdZného nebezpe vitéku” a nelze predvidat, jaké jednani muze vést ke
zbaveni osobni svobody jednotlivce. Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze
se dne 12. 2. 2024 ji% nachézel na Gizemi Ceské republiky neopravnéné, pfi¢emz povazoval

za podstatné, ze ve véci spravniho vyhosténi podal kasacni stiznost s navrhem na priznani
. o ’ /v
jejtho odkladného tcinku.

[10] Zalovani dle stéZovatele porusila zasadu materilni pravdy. Podle stéZovatele mély
byt v jeho pHpadé vyuzity alternativy k zaji$téni, nebot ma na tzemi CR stabilni zizemi,
Zije ve spole¢né domécnosti na stalé adrese s obéankou CR, k ni# m4 silny citovy vztah.
Stézovatel by se v pripadé ulozeni zvlastniho opatfeni zdrzoval u své partnerky, sam by
kontaktoval zastupitelsky Urad se zadosti o vystaveni cestovniho dokladu a dobrovolné by
vycestoval, aby mohl v budoucnu co nejdfive legalizovat sviyj pobyt a vratit se ke své
partnerce. Zalobou napadené rozhodnuti je dle sté¥ovatele nep¥imétenym zisahem do
soukromého a rodinného zivota jeho i jeho partnerky. Podle stézovatele bylo povinnosti
krajského soudu provést dokazovani, zjistit jeho ekonomické moznosti, zohlednit délku
jeho vztahu a plany budoucich manZeld. Rizeni u krajského soudu navic podle stézovatele
neprobihalo dostatecné rychle.

[11] Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[12] Zalovani ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti konstatovala, ze dne 10. 4. 2024 doslo k

M . vV _V 4 VvV Ve ’ 4 **V_V /7 vV \4 4 4 M
realizaci vyhosténi stézovatele. Pti rozhodovani o zajisténi stézovatele zalovana zvazovala i

v 4 4 Vev/ v 4 v 4 v 4 \4 4 v 4 vV 4 /v
ulozeni mirnéjsich opatfeni, ale dospéla k zavéru, ze ulozeni zvlastnich opatfeni za Gcelem
vycestovani by k realizaci vyhosténi stézovatele nevedlo. StéZovatel nebyl zajistén podle §
129 zakona o pobytu cizincl, nybrz podle § 124 odst. 1 pism. c) téhoz zakona. Zalovana se
zabyvala v§emi relevantnimi skute¢nostmi z hlediska nezbytnosti zajiSténi stéZovatele, a to 1
s ohledem na dopady zajisténi najeho soukromy a rodinny zivot. Ulelu sledovaného
zajisténim stézovatele bylo dosazeno béhem trvani zajisténi. Zalovana navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost odmitl pro nepftijatelnost.

II.

[13] Paty senat Nejvyssitho spravniho soudu, kterému byla véc pfidélena, ptfi jejim
predbéZném posouzeni zjistil, Ze, jak jiz poukazal krajsky soud, v judikatufe Nejvyssiho
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spravniho soudu existuji rozporné pravni nazory na otazku ohledné staveni doby k
4 4 v/ v 4 /7 Vv i 4 v . v 4 4 4 vV, Vv 4
vycestovani v pripadé podani zaloby proti rozhodnuti ve véci ulozeni spravniho vyhosténi.
To by sice skute¢né samo o sobé nemélo vliv na posouzeni nynéjsi véci, tato otazka je vsak
. v 4 i M Jon 4 4 v 4 /1 /4 /4
i presto relevantni v situaci, kdy se paty senat zaroven hodla odchylit od nazoru vysloveného
sestym senatem zdejstho soudu v rozsudku ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 6 Azs 137/2020-27 (viz
dale).

[14] Dle § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizincu, ve znéni Géinném do 30. 9. 2025, ,/Zjaloba
proti rozhodnuti o vyhosténi cizince ma odkladny vicinek na vykonatelnost rozhodnuti; to neplati,
pokud byl cizinec vyhostén z diivodu obroZeni bezpecnosti statu.

[15] V rozsudku ze dne 10. 4. 2013, ¢. j. 1 As 7/2013-32, Nejvyssi spravai soud k danému
ustanoveni konstatoval: ,Podinim této Zaloby se tedy neodklidaji veskeré pravni icinky
rozhodnuti, jak je tomu v pripadé priznani odkladného vicinku Zalobé soudem podle § 73 s. 7. .,
ale pouze wvykonatelnost, tedy vynutitelnost rozhodnuti o spravnim <vyhosténi (srov. shora
citované usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 1 As 106/2010-83).
StéZovatelka ma tedy pravdu v tom, Ze poddni Zaloby ve spravnim soudnictvi nezpiisobilo stavéni
Lhiity pro vycestovdni z vizemi, ale znamenalo pouze zikaz exekucni proveditelnosti rozhodnuti o
vyhosténi. Pobyvala-li stézovatelka na tizemi clenskych statii Evropské unie po dobu 7izeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného i po uplynuti lhiry k dobrovolnému vycestovini, nemohla
byt proti ni Zddnd sankce souvisejici s nucenym vykonem rozhodnuti o vyhosténi pouZita, nebot
vykonatelnost rozhodnuti o vyhosténi byla ze zakona odloZena. Poté, co vsak bylo 7izeni o Zalobé
pred Krajskjm soudem v Ceskych Budéjovicich ukonceno, ocitla se stézovatelka na iizemi bez
opravnéni k pobytu a byla nucena neprodlené vycestovat.”

[16] Dle nazoru vyjadfeného v citovaném rozsudku prvniho senatu Nejvyssiho spravniho
soudu tedy podani zaloby proti rozhodnuti ve véci ulozeni spravniho vyhosténi nema vliv
na béh doby k vycestovani, ale znamena pouze zakaz exekucni proveditelnosti rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, nebot podanim zaloby se podle néj neodkladaji veskeré pravni G¢inky
rozhodnuti. Tento nazor zopakoval Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 15. 5.
2015, &. 3. 5 Azs 47/2015-25, ¢i ze dne 12. 7. 2019, €. j. 2 Azs 181/2019-30.

[17]  Oproti tomu v rozsudku ze dne 1. 4. 2015, &. j. 1 Azs 243/2014-30, rovnéz prvni senat
konstatoval, ze podanim zaloby proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi se doba stanovena

k vycestovani stavi. Tento nazor pak prfevzal také Sesty senat ve zmirlovaném rozsudku ze
dne 30. 7. 2020, ¢. j. 6 Azs 137/2020-27.

[18] Popsané judikaturni linie se tedy rozchazeji v tom, zda se podanim zaloby proti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi stavi doba k vycestovani. Byt zalovana v nyni posuzované
véci vychazela z predpokladu, ze se doba k vycestovani stézovatele podanim zaloby stavila a
v vV Vv \4 4 4 4 . 4 ’ . ’

zaCala znovu bézet az po nabyti pravni moci zamitavého rozsudku krajského soudu, a
stézovatelav pobyt po dobu soudniho fizeni probihajiciho u krajského soudu tak zalovana
nepovazovala za neopravnény, jdevtomto pripadé o posouzeni béhu celé doby
k vycestovani stézovatele. Pokud by se paty senat ztotoznil s privnim nazorem té ze
zminovanych judikatornich linii Nejvy$sitho spravniho soudu, podle niz se doba
k vycestovani cizince po dobu fizeni o zalobé proti rozhodnuti ve véci ulozeni spravniho

vV VvV 4 4 v Vev/ v - ’ ’ 4 VvV eV 4 v
vyhosténi nestavi, ubéhla by v nynéjsi véci cela doba k vycestovani stézovatele jiz pravé
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béhem fizeni o této stézovatelové zalobé a nemélo by tedy jiz zadny smysl posuzovat, jak
tato doba bézela v dobé rizeni o kasaéni stiznosti, kterou stézovatel podal proti rozsudku
krajského soudu ve véci svého spravniho vyhosténi a s niz spojil téz navrh na pfiznani jejiho

odkladného 4¢inku.

[19] Paty senat se vSak v tomto ohledu ztotoznuje s pravnim nazorem zastavanym druhou
zminovanou judikatorni linii, podle néhoz se doba k vycestovani cizince po dobu fizeni o
zalobé proti rozhodnuti ve véci ulozeni spravniho vyhosténi stavi. Domniva se totiz, ze nelze
akceptovat nazor, ze se podanim zaloby proti rozhodnuti ve véci ulozeni spravniho
vyhosténi odklada pouze exekuéni proveditelnost takového rozhodnuti, tedy samotna
vynutitelnost vyhosténi cizince, avsak nikoliv béh doby stanovené k ,dobrovolnému®
vycestovani. Doba stanovena dle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinca k vycestovani je s
vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi velmi zce spjata, nebot toto rozhodnuti
je vykonatelné pravé az po marném uplynuti této doby. Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti o
ulozeni spravniho vyhos$téni statnimu pfislusnikovi treti zemé spada jakozto jedno
z rozhodnuti o navraceni takového cizince do pusobnosti smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/115/ES o spoleénych normach a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tfetich zemi (dale jen ,navratova smérnice),
je v této souvislosti vhodné zduraznit, ze podle jejiho ¢l. 13 odst. 1 musi mit takovy dotceny
statni pfislusnik treti zemé moznost vyuzit Ulinny prostredek pravni napravy proti
rozhodnuti o navraceni u prislusného soudu ¢i nezavislého tribunalu. Podle odstavce 2
tohoto ustanoveni musi mit tento pfislusny organ v ramci své pravomoci prezkoumat
rozhodnuti o navraceni také moznost docasné pozastavit jeho vykon, ,jestliZe nelze docasné
pozastaveni uplatnit jiZ podle vnitrostatnich pravnich predpisi [srov. rozsudek Soudniho
dvora EU ze dne 27. 4. 2023, M. D.(Zdkaz wvstupu do Madarska), C-528/21,
ECLLI:EU:C:2023:341, body 105 az 112]. Tkdyz tedy ¢l. 13 odst. 2 navratové smérnice
neuklada, aby mél procesni prostredek proti rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi
odkladny Gc¢inek ze zakona, bylo by v rozporu s uzitenym u¢inkem tohoto ustanoveni,
pokud by v souladu s timto ustanovenim sice byl odkladny G¢inek ze zakona zaveden, jako
je tomu v Ceském pravnim radu prostrednictvim § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizinct (az
na tam stanovenou vyjimku), nicméné tento odkladny ucinek by nemél vliv na béh doby
stanovené k vycestovani, ktera je nejen s vyrokem o ulozeni spravniho vyhosténi, ale i se
samotnou vykonatelnosti tohoto rozhodnuti spjata.

[20] V opalném pripadé, tedy pokud by se doba k vycestovani cizince v pribéhu fizeni o
zalobé proti rozhodnuti ve véci ulozeni spravniho vyhos$téni nestavila, nebylo by mozné
hovofit o tom, ze by takova zaloba byla 4¢innym procesnim prostfedkem soudni ochrany
proti rozhodnuti o navracent, ktery ¢l. 13 navratové smérnice (a ¢l. 47 Listiny zakladnich
prav EU) vyzaduje. Pokud by totiz byl § 172 odst. 3 zdkona o pobytu cizincd, podle néhoz
ma zaloba proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi odkladny Glinek na jeho vykonatelnost,
interpretovan tak, ze nema vliv na béh doby stanovené k ,dobrovolnému® vycestovani
cizince, mohla by takto stanovena doba skute¢né uplynout jiz béhem fizeni o zalobé. Timto
okamZikem by tedy musel byt dal$i pobyt daného cizince na Gzemi CR, resp. na tzemi
Clenskych statd EU a dalSich zemi, na néz se rozhodnuti o vyhosténi vztahuje, povazovan za
neopravnény, a byt by podle nazoru prvniho senatu vyjadteného ve shora citovaném
rozsudku ze dne 10. 4. 2013, ¢. j. 1 As 7/2013-32, tento cizinec patrné nemohl byt zajistén
dle § 124 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinct, tedy z toho divodu, ze ,nevycestoval z
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vzemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim wvybosténi“ (je ovSem otazkou, co by
v takovém pripadé respektovani tohoto vykladu prvniho senatu zarucovalo), v kazdém
ptipadé by Celil riziku (samoztejmé vedle prestupkové ¢i dokonce trestni odpovédnosti), ze
zduvodu tohoto jeho neopravnéného pobytu, resp. nepodrobeni se predchozimu
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, s nim bude zahajeno nové fizeni o spravaim vyhosténi,
které mu bude velmi pravdépodobné ulozeno na delsi dobu [srov. § 119 odst. 1 pism. b) bod
4 a9 zakona o pobytu cizinci], a mize byt proto také zajistén dle § 124 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct.

[21] Neni tedy pravdou, ze by proti danému cizinci po dobu od uplynuti lhuaty k jeho
vycestovani do pravni moci rozhodnuti krajského soudu o jeho zalobé nebylo mozné
uplatnit zadné ,sankce®, jak tvrdil prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu v citovaném
rozsudku ze dne 10. 4. 2013, ¢.j. 1 As 7/2013-32. Navic naslednym nabytim pravai moci
rozhodnuti krajského soudu o zalobé proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi (resp. proti
odvolacimu rozhodnuti v takové véci), jimz by nebylo zalobé vyhovéno, by se pak i ptivodni
rozhodnuti o spravnim vyhosténi stalo ,nucené” vykonatelnym, tedy zejména by tomuto
cizinci okamzité hrozilo zminlované zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu
cizincl, aniz by mél tento cizinec k dispozici alesponn minimalni Cas na své ,neprodlené”
vycestovani, které k tomuto datu pozadoval prvni senat ve zminovaném rozsudku. Cizinec
by totiz skute¢né musel vycestovat jiz v den, kdy by on sam ¢ijeho zastupce soudni
rozhodnuti obdrzel, coz lze jen stézi povazovat za realné proveditelné.

[22] Podle patého senatu je tak v této otazce nezbytné dat za pravdu nazoru sestého senatu
vyslovenému v rozsudku ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 6 Azs 137/2020-27, podle néhoz se podanim
zaloby proti rozhodnuti ve véci ulozeni spravniho vyhosténi dle § 172 odst. 3 zakona o
pobytu cizincl téz stavi doba stanovena k vycestovani. Teprve po pripadném marném
uplynuti zbyvajici doby stanovené k vycestovani, ktera pocina znovu bézet od pravni moci
soudniho rozhodnuti o takové zalobé, se rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi stane
vykonatelnym a p¥padny dal$i pobyt cizince na Gzemi Ceské republiky, jako i na izemf
Clenskych stath EU a nékterych dalsich zemi, se stane neopravnénym.

[23] V kazdém piipadé, jiz samotny popsany rozpor v judikatute Nejvyssiho spravniho
soudu v této prvni rozhodné otazce zaklada povinnost patého senatu zdejsiho soudu obratit
se dle § 17 odst. 1 s. 1. s. na rozsifeny senat.

III.

[24] Druhou zasadni otazkou v nynéjsi véci je to, jak nahlizet na béh doby stanovené dle
§ 118 odst. 3 zakona o pobytu cizincl k vycestovani v rozhodnuti o ulozeni spravniho
vyhosténi v pripadé, kdy pred jejim skoncenim podal stézovatel proti tomuto rozhodnuti
kasac¢ni stiznost s navrhem na ptiznani jejiho odkladného Géinku. V této otazce se naopak
paty senat se zavérem ucinénym Sestym senatem ve zmirlovaném rozsudku ze dne 30. 7.
2020, ¢&. . 6 Azs 137/2020-27, neshoduje.

[25] Vyfeseni této otazky pritom poskytuje odpovéd na to, zda byl v pfipadé stézovatele
naplnén zakonny divod pro jeho zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. c) zadkona o pobytu cizincd,
ve znéni G¢inném do 30. 9. 2025, podle néhoz ,/pjolicie je opravnéna zajistit cizince starsiho 15
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let, jemuz bylo doruceno oznimeni o zahajeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o jehoz
spravnim vyhostént jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym clenskym statem
Evropské unie zikaz vstupu platny pro sizemi lenskych statii Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského knizectvi, Norského krilovstvi a Svjcarské konfederace a nepostacuje ulozent
zvldstniho opatrent za vicelem vycestovani, pokud cizinec nevycestoval z sizemi v dobé stanovené
v rozhodnuti o spravnim vybosténi (dtraz doplnén).

[26] Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalovana rozhodnutim ze dne 14. 4. 2023,
& j. KRPC-133237-101/CJ-2021-020023, stéZovateli uloZila spravni vyho$téni na dobu 2 let
a stanovila dobu k vycestovani na 60 dnti ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti. Odvolaci
spravni organ viak rozhodnutim ze dne 24. 8. 2023, & j. CPR-20808-3/CJ-2023-930310-V238,
tuto dobu zkratil na 30 dnt s tim, Ze se povinnost vycestovat vztahuje 1 na uzemi Islandské
republiky, Lichtenitejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace.
Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nabylo pravai moci dne 27. 8. 2023. Od té doby
bézela stézovateli doba stanovena k vycestovani.

[27] Dne 4. 9. 2023 podal stézovatel proti zminénému rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu o spravnim vyhosténi zalobu ke krajskému soudu. Jak jiz bylo konstatovano,
zalovana dovodila, ze stézovatel podal zalobu proti rozhodnuti o spravanim vyhosténi v dobé,
kdy ze stanovené doby k vycestovani zbyvalo je$té 23 dnd (z celkovych 30). Zalované déle
vychazela z toho, ze rozsudek krajského soudu ze dne 27. 11. 2023, ¢. j. 54 A 8/2023-55,
kterym byla zamitnuta stézovatelova zaloba ve véci spravniho vyhosténi, nabyl pravni moci
dne 18. 12. 2023. Lhata k vycestovani stézovatele by tedy v takovém pripadé uplynula dne
10. 1. 2024. Stézovatel vsak dne 29. 12. 2023 podal k Nejvyssimu spravnimu soudu proti
uvedenému rozsudku krajského soudu kasacni stiznost spojenou s navrhem na pfiznani
jejiho odkladneho ucinku. Podle § 107 s. t. s. nema kasaéni stiznost v tomto pripadé ze
zakona odkladny cinek, Nejvyssi spravni soud jej vSak mize na navrh stézovatele pfiznat,
pricemz se primérené uzije § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. Pfiznanim odkladného G¢inku kasaéni
stiznosti by se pozastavily pravni Gcinky rozsudku krajského soudu ve véci spravniho
vyhosténi do doby skondenti tizeni o kasaéni stiznosti (§ 73 odst. 3 ve spojeni s § 107 s. 1. s.),
¢imz by se na tuto dobu fakticky obnovil i odkladny Géinek zaloby proti rozhodnuti
o spravnim vyhosténi dle § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizincl. Nejvyssi spravni soud
vSak o navrhu na ptiznani odkladného Gcinku této kasalni stiznosti viibec nerozhodl,
namisto toho samotnou kasacni stiznost usnesenim ze dne 9. 2. 2024, ¢. j. 10 Azs 333/2023-
38, odmitl jako nepfijatelnou. Toto usneseni bylo odvolacimu spravnimu organu doruceno
jiz dne 9. 2. 2024, zastupci stézovatele vSak az dne 13. 2. 2024. Pokud tedy zalovana
stézovatele jiz dne 12. 2. 2024 zajistila podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona o policii, nasledné
dne 13. 2. 2024 jej zajistila podle § 27 odst. 2 téhoz zakona a dne 14. 2. 2024 jej zajistila dle §
124 odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizinct, nedala stézovateli vitbec moznost vycestovat
dobrovolné.

[28] K obdobné situaci, resp. k situaci pred rozhodnutim soudu o navrhu na ptiznani
odkladného G¢inku kasacni stiznosti, pfitom Sesty senat v jiz zminéném rozsudku ze dne
30.7.2020, ¢. . 6 Azs 137/2020-27, konstatoval:

wSteZovatel namita, ze nepobyval v Ceské republice neopravnéné, nebot’ v dobé, kdy byl
y
kontrolovan policeini hlidkou, stale bézelo Yizeni o kasacni stiznosti ve véci pruniho rozhodnuti
]
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o spravnim vyhosténi stéZovatele, respektive, Ze Zalovany zahdjil drubé Yizeni o spravnim
vyhostént jesté predtim, nez Krajsky soud v Ostravé rozhodl o Zalobé proti pronimu rozhodnuti o
spravnim vyhostént.

Druba z téchto namitek neodpovidd skutkovému stavu vyplyvajicimu ze spravnibo spisu,
ta proni neni opodstatnénd. Jak jiz bylo uvedeno wvyse, Krajsky soud v Ostravé Zalobu proti
rozhodnuti Zalovaného ve véci proniho spravniho vybosténi stéZovatele zamitl rozsudkem ze dne
27. bfezna 2019 & j. 19 A 6/2019-16, ktery nabyl pravni moci dne 29. dubna 2019. Rizeni o
spravnim vybosténi stéZovatele, které vyiistilo v nyni posuzované rozhodnuti, bylo zahdjeno az
dne 17. kvétna 2019, tedy po pravomocném ukonceni ¥izeni pred Krajskym soudem v Ostravé.
StéZovatel proti rozsudku toboto soudu sice podal kasacni stiznost spojenou s ndvrbem na prizndani
odkladného _ucinku, samotnému_podini takového ndavrbu vsak zdkon Zidné pravni icinky
neprizndvd. A jak jiz bylo veceno vyse, Nejvyssi spravni soud ndvrb na prizndni odkladného
1cinku kasacni stiznosti zamitl (usnesent ze dne 29. kvétna 2019 ¢. j. 8 Azs 147/2019-22). (dtraz
doplnén).

[29] Jakjiz bylo predestfeno, paty senat se s pravnim nazorem Sestého senatu vyslovenym
v uvedeném rozsudku neztotoziuje a domniva se, ze by mél byt prehodnocen.

[30] V této souvislosti je vhodné poukazat na rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. 9. 2018,
Staatssecretaris van Veiligheid en justitie (Odkladny ucinek odvolini), C-180/17,
ECLLEU:C:2018:775, ktery téz ve vztahu k ¢l. 13 navratové smérnice pripomnél, ze 1 kdyz
dané ustanoveni uklada ¢lenskym statim, aby stanovily pravo na Géinny prostredek pravni
napravy proti rozhodnutim o navraceni, nestanovi, ze by c¢lenské staty mély priznat statnim
v/ v 7/ o Vv 4 4 . o \4 4 Vv . 4 4 4
ptislusnikim tretich zemli, jejichz procesni prostredek proti rozhodnuti o navraceni byl
soudem v prvnim stupni zamitnut, pravo podat proti tomuto soudnimu rozhodnuti opravay
v vvVv/ /7 . M 4 v M \4 v/ / / 4 4
prostredek k vyss$i soudni instanci, a tim spise ani to, ze by pfipadny vykon takového prava
mél byt bez dalsiho spojen s odkladnym a¢inkem. Stejné tak Soudni dvir s odkazem na svou
prejudikaturu konstatoval, ze clanek 47 Listiny zakladnich prav EU nevyzaduje existenci
dvoustupniového soudniho fizeni. Ochrana pfiznana ¢l. 13 navratove smérnice ve spojeni
s cl. 19 odst. 2 (zakotvujicim zasadu non-refoulement) a cl. 47 Listiny zakladni prav EU se
podle Soudniho dvora omezuje pouze na existenci jediného soudniho prostredku pravni
napravy.

[31] Zaroven v$ak Soudni dvir v bodu 34 uvedeného rozsudku zdiraznil, Ze ,/zjavedeni
drubého stupné soudniho rizeni ve vécech, v nichZ jsou napadena (...) rozhodnuti, jimiz se uklida
povinnost navrdcent, a volba priznat takovému drubému stupni soudnibo ¥izeni pripadné
automaticky odkladny ticinek, jsou (...) procesnimi podminkami, jimiz se uplatriuje pravo na
ucinny prostredek pravni ndpravy proti takovym rozhodnutim, jez je stanoveno (...) v clanku 13
smérnice 2008/115. I kdyz jsou takové procesni podminky upraveny clenskymi stary na zakladé
zdsady jejich procesni autonomie v jejich vnitrostatnich pravnich vadech, Soudni dvir uvedl,
Ze tyto podminky musi dodrZovat zdsady rovnocennosti a efektivity (v obdobném smyslu viz
rozsudek ze dne 17. cervence 2014, Sanchez Morcillo a Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099,
body 31, 36 a 50 a citovand judikatura, a usneseni ze dne 16. cervence 2015, Sinchez Morcillo
a Abril Garcia, C-539/14, EU:C:2015:508, bod 33).“. Nasledné Soudni dvir v bodech 35 a 36
zopakoval svou ustalenou judikaturu k témto zasadam rovnocennosti a efektivity:
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,Z ustilené judikatury Soudnibo dvora tak vyplyvd, Ze procesni podminky soudnich
7izeni urcenych k zajisténi ochrany prav, kterd jednotlivcim vyplyvaji z unijniho prava, nesméji
byt méné priznivé nez ry, které se tykaji obdobnych ¥izeni na zakladé vnitrostatniho priva (zdsada
rovnocennosti), ani upravené takovym zpiisobem, aby v praxi znemozriovaly nebo nadmérné
ztéZovaly vykon prav priznanych unijnim pravnim ridem (zdsada efektivity) (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 5. cervna 2014, Kone a dalst, C-557/12, EU:C:2014:1317, bod 25, a rozsudek ze
dne 6. ¥ijna 2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, bod 27 a citovand judikatura).

DodrZovini poZadavki, jeZ vyplyvaji ze zdsad rovnocennosti a efektivity musi byt
analyzovino s priblédnutim k mistu dotcenyjch pravidel v ¥izeni jako celku, k prisbéhu tohoto
7izeni a zvldstnostem téchto pravidel u riznych vnitrostatnich soudnich organii (rozsudek ze dne
1. prosince 1998, Levez, C-326/96, EU:C:1998:577, bod 44, a rozsudek ze dne 27. éervna 2013,
Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, bod 38 a citovand judikatura).”

[32] Zatimco ovérent, zda byla v citované véci dodrzena zasada rovnocennosti, ponechal
Soudni dvar na predkladajicim soudu, u zasady efektivity v bodé 43 svého rozsudku
konstatoval, ze ,nelze mit pouze na zakladé skutecnosti, Ze soudni rizeni v dalsim stupni, jez je
stanoveno vnitrostatnim pravem, nemd automaticky odkladny iicinek, za to, Ze byla porusena
zdsada efektivity”.

[33] V souladu s témito zavéry Soudniho dvora je tedy pravni upravu, podle niz je cizinec
(je-li statnim prislusnikem tfeti zemé) opravnén podat proti rozhodnuti krajského soudu ve

v o+ 4 4 V_V 4 v 7/ /v IV . / v .. i 4 Ve 4 4
véci jeho spravntho vyhosténi kasacni stiznost, s niz je opravnén spojit i navrh na pfiznani
c/ / / Ve v v 4 4 b Vv v /
jejiho odkladného uéinku, treba povazovat za procesni podminky, jimiz se v Ceském
pravnim radu uplatiiuje pravo na uéinny prostredek pravni napravy, jak je stanoveno v ¢l.
13 navratoveé smérnice. I kdyz se jedna o procesni podminky upravené fakultativné ceskym
zakonodarcem na zakladé jeho procesni autonomie, musi tyto procesni podminky
dodrzovat zasady rovnocennosti a efektivity.

[34] Je pritom zfejmé, ze samotna skutecnost, ze kasacni stiznost cizince ve véci jeho
spravniho vyhosténi nema odkladny 0linek ze zakona, jako je tomu u zaloby v téchto
vécech, neodporuje zasadé rovnocennosti, nebot tak je tomu dle § 107 s. f. s. u naprosté
vétsiny kasalnich stiznosti, ato i v oblastech neupravenych unijnim pravem, pticemz
necetné vyjimky z tohoto pravidla jsou stanoveny pouze v nékterych zvlastnich zakonech
(zeyména v § 32 odst. 5 zdkona o azylu, v soucasném znéni G¢inném do 11. 6. 2026, ktery
navic slouzi k ochrané prava na mezinarodni ochranu zaruéeného rovnéz unijnim pravem),
a ve svétle citovaného rozsudku Soudniho dvora ani zasadé efektivity.

[35] Situace je vSak odlisna v pripadé, ze cizinec poda vedle samotné kasa¢ni stiznosti
proti rozhodnuti krajského soudu ve véci jeho spravniho vyhosténi téz navrh na pfiznani
jejiho odkladného Glinku. Pokud by i po podani tohoto navrhu dosud neskoncena doba
k vycestovani tohoto cizince dale bézela, mohla by uplynout a cizinec by tedy byl povinen
vycestovat dfive, nez by Nejvyssi spravni soud o tomto navrhu nejpozdéji do 30 dnt (§ 73
odst. 4 ve spojeni s § 107 s. t. s.) rozhodl nebo nez by ve stejné lhaté rozhodl o samotné
kasacni stiznosti. Pokud by v takové situaci cizinec nevycestoval, mohl by byt v prvé radé
zajistén, jako tomu bylo i v posuzované véci, dle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu
cizinca, nebot ,nevycestoval z sizemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi®,
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pripadné by opét mohlo byt vedle prestupkového ¢i dokonce trestniho fizeni zahajeno dle §
119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona o pobytu cizinct noveé fizeni o jeho spravnim vyhosténi
(jez by mu pravdépodobné opét bylo ulozeno na delsi dobu), jak se skutecné stalo ve véci

/ vV / 4 / / Vv 4 4 4 vV, Vv 4
posuzované Sestym senatem, a mohl by byt za (celem tohoto nového spravniho vyhosténi
také zajistén.

[36] Patému senatu neni ztejmé, jaky smysl by mélo rozhodovani Nejvyssiho spravniho
soudu o navrhu na pfiznani odkladného wcinku kasalni stiznosti, pokud by byl dany
stézovatel (cizinec) povinen jesté pred rozhodnutim o tomto navrhu vycestovat. Vyklad
v /4 M / 4 v o M vV o+ Vv 4 4 Vv o
zalované a krajského soudu v posuzované véci, jakoz i Sestého senatu ve véci sp. zn. 6 Azs
137/2020, podle néhoz se béh doby k vycestovani podanim navrhu na ptiznani odkladného
/ Ve V4 /v M Vv o 4 4 V_V 4 4 M 4 J o4
Ucinku kasacni stiznosti ve véci spravaiho vyhosténi nestavi, odporuje podle nazoru patého
senatu zasadé efektivity, jak ji definoval ve shora citovaném rozsudku Soudni dvur. Pro
daného cizince by totiz nemélo zadny vyznam vyuzit moznosti, kterou mu zakonodarce
poskytl, a podat navrh na pfiznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti za situace, kdy by
jesté drive, nez o ném Nejvyssi spravni soud rozhodne, musel z Gzemi CR a jinych statt EU,
jakoz 1 dalsich zminovanych zemi, tak jako tak vycestovat. Podle nazoru patého senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu je tedy naopak nezbytné, aby se doba k vycestovani cizince
stanovena v rozhodnuti o spravnim vyhosténi stavila podanim navrhu na ptiznani
odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti do doby pravni moci rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu o tomto navrhu (s tim, ze v pripadé nepfiznani odkladného Gcinku tato doba poéne
opét bézet), pripadné do doby pravni moci rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o
/ v 7/ % M v 4 v v/ v v 4 v 7/ /v M
samotné kasacni stiznosti (opét s tim, ze v pfipadé nevyhovéni kasacni stiznosti tato doba
pocne opét bézet).

[37] Ve svétle vsech vyse uvedenych skutecnosti tedy konstatuje paty senat Nejvyssiho

4 4 v /4 4 4 4 4 4 ’ o / 4 4 4 v 4 A Ve
spravniho soudu, ze v této druhé zasadni otazce zastava jiny pravni nazor, nez ktery vyjadril
Sesty senat v citovaném rozsudku ze dne 30. 7. 2020, ¢. . 6 Azs 137/2020-27, a proto mu
nezbylo, nez postoupit véc v souladu s § 17 odst. 1s. t. s. k rozhodnuti rozsifenému senatu.

Iv.

[38] Prvni sporna otazka, kterou by mél roziteny senat posoudit, nebot je v judikatute
Nejvyssiho spravniho soudu fesena rozdilné a jeji zodpovézeni je nezbytné pro rozhodnuti
o dané kasalni stiznosti, tedy zni: Stavi se podanim Zaloby proti rozhodnuti ve véci uloZeni
spravnibo vyhostént, s nizjedle § 172 odst. 3 zdkona o pobytu cizincd, pokud nebyl cizinec
vyhostén z divodu obroZeni bezpecnosti statu, spojen téz odkladny ricinek na vykonatelnost tohoto
rozhodnuti, doba stanovend dle § 118 odst. 3 zdkona o pobytu cizincii k vycestovdani cizince?

[39] Druha sporna otazka, kterou by mél rozsifeny senat posoudit, nebot ohledné ni
dospél predkladajici paty senat Nejvyssiho spravniho soudu k jinému pravnimu nazoru, nez
ktery vyjadril Sesty senat v rozsudku ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 6 Azs 137/2020-27, a jejiz
zodpovézeni je nezbytné pro rozhodnuti o dané kasaéni stiznosti, zni: Stavi se podanim
navrbu na priznani odkladného ncinku kasacni stiznosti cizince ve véci uloZeni spravniho
vyhosténi doba stanovend dle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinci k vycestovini tohoto cizince,
a to az do pravni moci rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o tomto ndvrbu, pripadné do
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pravni moci rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu o této kasacni stiznosti, pokud Nejvyssi
spravni soud o ndvrbu na priznani odkladného ticinku samostatné nerozhodl?

Pouleni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 1205s. 1. s.).

Rozsireny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni Filip Dienstbier, Lenka Krupickova,
Petr Mikes, Barbara Pofizkova, Ivo Pospisil, Ales Roztocil a Karel Simka. Ucastnici mohou

namitnout podjatost téchto soudct (§ 8 odst. 1 s. t. s.) do jednoho tydne od doruceni
tohoto usneseni.

V téze lhtté se mohou udastnici vyjadrit k véci predlozené rozsifenému senatu.
V Brné dne 8. fijna 2025

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



