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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: Simply
You Pharmaceuticals, a.s.,, se sidlem Rohacova 188/37, Praha 3, zastoupena JUDr.
Tomasem Vymazalem, advokitem se sidlem Wellnerova 1322/3C, Olomouc, proti
zalovaneé: Statni zemédélska a potravinafska inspekce, se sidlem Kvétna 15, Brno, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci ze dne 29. 1. 2025, ¢. j. 65 A 36/2023-130,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalované se nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
o Vv 4
Odidvodnéni:

[1] Kasa¢ni stiznosti se zalobkyné domaha zruseni v zahlavi oznaleného rozsudku
krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne

23.3.2023,¢. 5. SZP1/BJ867-76/2021.

[2]  Zalovani uvedenym rozhodnutim snizila Zalobkyni pokutu na ¢stku 410 000 K¢
a ve zbytku potvrdila rozhodnuti Statni zemédélské a potravinarské inspekce, Inspektoratu
v Olomouci (dale ,spravni organ L. stupné®) ze dne 10. 11. 2022, ¢. j. SZP1/BJ867-73/2021,
kterym byla Zalobkyné uznana vinnou spachanim deviti prestupkt podle § 17 odst. 2
pism. b) zakona ¢.110/1997 Sb., o potravinach atabakovych vyrobcich a o zméné
a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
o potravinach®), a dale prestupku podle § 11 odst. 1 pism.a) zakona ¢.146/2002 Sb.,
o Statni zemédélske a potravinarské inspekci a o zméné nékterych souvisejicich zakond,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o SZPI®).

[3]  Prestupku podle § 17 odst. 2 pism.b) zakona o potravinach se zalobkyné podle
spravniho organu I. stupné dopustila v ruznych obdobich v rozmezi od 2.6.2020
do 10. 3. 2021, atojednak ve své provozovné v Senové uNového Ji¢ina, adale na
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webovych strankach www.ceskaapoteka.cz tim, ze v celkem deviti pfipadech uvedla na trh
(nabizela k prodeji) rtzné varianty dopliikd stravy STOPKASEL Dr. Weiss PRO DETI,
STOPBACIL Dr. Weiss, HERBALMED Hot drink Dr. Weiss a HERBALMED pastilky
Dr. Weiss, na jejichz obalech (pfipadné na uvedeném webu) uvadéla informace pripisujici
potravinam schopnost prevence, zmirnéni ¢i lé¢by nemoci, ¢imz porusila zakaz vyplyvajici
zCl.7 odst.3 natizeni Evropského parlamentu aRady (ES) ¢.1169/2011 ze dne
25.10. 2011, o poskytovani informaci o potravinach spotrebitelim (dale jen ,,nafizeni
¢. 1169/2011°). Prestupku podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona o SZPI se pak zalobkyné
dopustila dne 11. 11. 2021 tim, %e ve své provozovné v Senové u Nového Jidina porusila
zakaz uvadét na trh presné vymezeny pocet kusa konkrétnich sarzi potravin
HERBALMED Hot drink Dr. Weiss Pti kasli a zahlenéni prudusek a HERBALMED Hot
drink Dr. Weiss Ptinachlazeni arymé, ulozeny ji opatfenim ze dne 10.3. 2021,
¢. P023-80080/21/C, ¢imz porusila povinnost stanovenou v § 4b odst. 1 zakona o SZPL
Za uvedené prestupky spravni organ L. stupné ulozil zalobkyni Ghrnnou pokutu ve vysi
455 500 K¢.

[4] Rozhodnuti zalované napadla zalobkyné Zzalobou, jiz se domahala zruseni
rozhodnuti zalované, eventualné alespon snizeni ulozené pokuty. Nesouhlasila s tim, ze by
obaly dopliku stravy obsahovaly lé¢ebna tvrzeni, ani ze by porusila zakaz uvedeny
v opatfeni. V zalobé uplatnila radu zalobnich namitek tykajicich se pravniho posouzeni
prestupku. Zalovana se dle ni v napadeném rozhodnuti dostate¢né nevypotadala se zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 13.1.2022, ¢.j.1 As230/2021-40
a nespravné vylozila vztah natizeni ¢. 1169/2011 a natizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢.1924/2006 ze dne 20.12.2006, o vyzivovych azdravotnich tvrzenich
p¥i oznalovani potravin (dale jen ,nafizeni & 1924/2006%). Zalovani rovné? porusila
legitimni ocekavani zalobkyné vyplyvajici z vysledkt kontrol provedenych v roce 2017
a za léCebna oznacila itvrzeni, ktera pti predchozich kontrolach zavadnymi neshledala,
aniz odklon od vlastni praxe vysvétlila.

[5] U vyrobki STOPKASEL Dr. Weiss PRO DETI, STOPBACIL Dr. Weiss,
HERBALMED Hot drink Dr. Weiss a HERBALMED pastilky Dr. Weiss zalovana
nespravné hodnotila jako 1élebna tvrzeni o normalnich fyziologickych funkcich
organismu, kterd jsou obsazena na on hold seznamu zdravotnich tvrzeni pro jednotlivé
bylinné slozky; zalovana se také nevyporadala v této souvislosti s nékterymi odvolacimi
nimitkami Yalobkyné. Zalobkyné namitla, Ze nespachala prestupek podle zakona o SZPI,
tj. neporusila opatteni z 10. 3. 2021, nebot na trh neuvadéla totozné vyrobky s témi, které
jsou uvedeny v daném opatteni. Spravni organy dle nirovnéz nedostateCné posoudily
splnéni podminek pro upusténi od potrestani a pfi uréeni vyméry trestu nezohlednily
zasadni kritéria, resp. néktera zohlednily nespravné.

[6] Krajsky soud neshledal namitky zalobkyné duvodnymi. K odkazu na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2022, ¢.j. 1 As 230/2021-40, uvedl, ze je tfeba
vzdy peclivé zkoumat, zda feseni pouzité v jednom konkrétnim pfipadé a pravni nazor
v rozhodnuti obsazeny je skuteCné zobecnitelny a pouzitelny ina ptipad rozhodovany
pozdéji. V nyni posuzované véci dopliiky stravy smétuji na redukci obtizi doprovazejicich
respirani choroby, tj. stavy patologické, a tudiz se jedna o skutkové odlisnou situaci nez
vcitovaném rozsudku ¢.j. 1 As 230/2021-40. Krajsky soud shodné s zalovanou
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konstatoval, ze priznaky respiracnich chorob, jakymi jsou kasel, $krabani v krku,
podrazdéni krku, hltanu a hlasivek, nelze povazovat za normalni fyziologicky stav. Za
1é¢ebna tvrzeni se podle ¢l. 7 odst. 3 narizeni ¢. 1169/2011 povazuji nejen tvrzeni obsahujici
7 Vi “ s e 7’ Vs Vd . 4 v
nazvy nemoci, ale ijejich symptomy. Spravni organy podle krajského soudu podrobné
posoudily nachlazeni podle Mezinarodni klasifikace nemoci, pticemz tato nebyla jedinym
informacnim zdrojem pro posouzeni, zda jsou sporna tvrzeni lécebna, a zohlednily téz
hledisko prumérného spotrebitele. Posouzeni zalobkyni uzitych tvrzeni pripisujicich
posuzovanym vyrobkim zmirnéni, tGlevu (i zklidnéni pak spravni organy obou stupnu
Ve i 4 M 4 /4 v M vVv/ 4 4
neucinily podle nazoru krajského soudu v rozporu se zavérem Nejvyssiho spravaiho soudu
ve véci 1 As 203/2021, nebot zalobkyni nevytykaly, ze by slibovala vyléceni ¢i odstranéni
obtizi, ale pouze jejich zmirnéni, pfi¢emz spravné odkazaly na ¢l.7 odst. 3 nafizeni
¢. 1169/2011 zakazujici informacim o potraviné pripisovat jakékoliv potraviné nejenom
vlastnosti umoznuyjici zabranit urcité lidské nemoci nebo ji vylécit, ale také zmirnit ji.

[71  Krajsky soud neprisvédcil zalobkyni, ze tvrzeni uvedena na on hold seznamu lze
uzivat bez ohledu na zakaz 1élebnych tvrzeni. Vztahem ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 1169/2011,
¢l. 28 odst. 5 nafizeni ¢. 1924/2006, jakoz itvrzenou rozpornosti judikatury se ve svém
rozhodnuti podrobné zabyval jiz spravai organ L. stupné, jehoz zavéry shrnula zalovana
v napadeném rozhodnuti, a dale doplnila i vlastni vyporadani, pticemz odkazala zejména
na reSeni této otazky vrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, sp.zn.5 As219/2019.
Krajsky soud oznadil zavéry spravnich organt obou stupnt za zcela priléhave a odkaz na
judikaturu za relevantni. Smyslem on hold seznamu neni rozsifovat definici funkénich
zdravotnich tvrzeni. Obecny zakaz uvadét 1ééebna tvrzeni podle ¢l.7 odst. 3 nafizeni
¢. 1169/2011 dopada i na tvrzeni uvedena na on hold seznamu, tj. on hold seznam v zadném
ptripadé nijak nezuzuje pusobnost zakazu lé¢ebnych tvrzeni. Krajsky soud uzavrel, ze
otazka vztahu ¢l. 7 odst. 3 narizeni ¢. 1169/2011 a tvrzeni obsazenych na on hold seznamu
dle ¢l.28 odst.5 narizeni ¢.1924/2006 neni v judikatufe nefesena ani sporna,
atudiz zalobkyni navrzené polozeni predbézné otazky SDEU nepovazoval krajsky soud
za potrebné pro rozhodnuti véci. Pro Gplnost soud doplnil, Ze moznosti uziti nafizeni
Komise (EU) 2019/343 ze dne 28. inora 2019, kterym se stanovi odchylky od ¢l. 1 odst. 3
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 o vyzivovych a zdravotnich
tvrzenich pfi oznalovani potravin pro pouzivani urlitych druhovych popist (dale jen
mnatizeni ¢ 2019/343%) k vykladu pojmu kasel argumentovala zalobkyné poprvé az
v replice k vyjadfeni Zalovaného; jedna se tak o pozdé uplatnény, atudiz nepfipustny,

zalobni bod.

[8] K namitanému poruseni legitimniho odekdvani krajsky soud oznadil za nesporné
mezi Ulastniky, ze posuzované produkty byly pfedmétem kontroly spravniho organu
L stupné ajeho rozhodovani, jakoz irozhodovani zalované jiz vroce 2017, pfi¢emz
nékterd tvrzeni se samotnymi nazvy vyrobki STOPKASEL aSTOPBACIL tehdy
kontrolni organ zaléebnid neoznalil, resp. se k nim nijak nevyjadfil. Krajsky soud
pripustil, Ze k novym kontrolnim zjisténim ve vztahu k predmétu, ktery jiz dtive kontrole
podroben byl, by v zajmu pravni jistoty kontrolovanych subjektd nemél spravni organ
zasadné dochazet, resp. z nich vyvozovat negativni disledky pro kontrolovany subjekt,
pokud tak jiz mohl uéinit dtive. Soudasné vSak krajsky soud pripomnél, zZe legitimni

v 4 4 4 oV Ve . 4 4 4 4 v o v v
ocekavani muze zalozit jen ustalena praxe kontrolniho organu dlouhodobé jednoznacné

7 v 7 7 7 . . \4 / 4

a vyslovné akceptujici postup kontrolovaného subjektu jakozto souladny s pravem. Podle
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protokolt o kontrolach v roce 2017 se vsak zalobkyni ve vztahu k ndzvim vyrobkd,
ani dal$im tvrzenim, jez byla nové oznalena za léCebna, nedostalo zadného konkrétniho
yjisténi ze strany kontrolniho organu, ze by se mélo jednat o tvrzeni souladna s pravem.
Proto pokud spravni organ L. stupné dospél k zavéru, ze i nazvy vyrobki STOPKASEL
a STOPBACIL, jakozidalsi tvrzeni uvedend na obalech vsech posuzovanych vyrobkd,
jsou zakazanymi lé¢ebnymi tvrzenimi, nezbylo mu, nez tato tvrzeni oznalit za
v/ 4 /v 4 M Ve / V i
nepripustnd, a postupoval tudiz v souladu se zakonem, pokud za jejich uziti zalobkyni
sankcionoval. Zalovana pak, védoma si problemati¢nosti a nestandardnosti uvedené situace,
v 7 1. 1 ’ . Voo v s s
povazovala za odpovidajici popsany stav hodnotit alesponi jako okolnost polehcujici,
procez snizila iulozenou pokutu, coz je postup, ktery krajsky soud zcela aproboval
a zdaraznil, ze odpovédnost za uvadéni dopliku stravy na trh vsouladu s pravnimi
predpisy nese primarné provozovatel potravinarského podniku.

[9] Kjednotlivym namitkam proti hodnoceni tvrzeni uvedenych uvyrobka
STOPKASEL Dr. Weiss a STOPBACIL Dr. Weiss pak krajsky soud uvedl, ze se jedna
v o 4 /7 v v c i / v/ 4 v &M
v podstaté jen o setrvani zalobkyné na jejim stanovisku, které v fizeni o prestupku hajila
asnimz se spravni organy obou stupni podrobné vyporadaly. Krajsky soud se
4 v Ve / 4 M /v / 4 4 i /4 v i
s hodnocenim vSech wzitych tvrzeni jako lééebnych se spravnimi organy ztotoznil.
Zejména zdaraznil, ze obsahové bud’ zcela shodnymi, nebo obdobnymi tvrzenimi se jiz
zabyval vrozsudku ze dne 28.3.2019, ¢.j.65 A 69/2017-63, proti némuz smérovala
kasa¢ni stiznost zamitnuta jiz opakované zminovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu, sp.zn. 5 As219/2019. Shodné s zalovanou ma krajsky soud za to, ze z celkové
prezentace vyrobkid STOPBACIL aSTOPKASEL vyplyva, ze tento necilil jen
v M 4 N4 v/ v 4 i i / v
na spotrebitele vyhledavajici pripravek ke zlepseni obranyschopnosti organismu, nybrz
takeé (vybranymi tvrzenimi, ktera byla predmétem fizeni) pravé na spotrebitele, ktefi se jiz
potykaji s respiranim onemocnénim (zejména nachlazenim), jehoz symptomy jsou kasel,
skrabani v krku ¢i jiné podrazdéni hornich cest dychacich. Shodné s zalovanou ma soud za
to, ze skrabani v krku, ani podrazdéni dutiny ustni, hlasivek a hltanu nejsou fyziologické
stavy, tj. normalni stavy zdravého organismu, nybrz Ze se jedna o symptomy respirac¢niho
onemocnéni. Pramérny spotrebitel si tak dle nazoru soudu po precteni vSech tvrzeni
uvedenych na obalu spoji potravinu s tlevou od respiracniho onemocnéni.

[10] Iv pripadé vyrobkt HERBALMED krajsky soud oznadil cely soubor namitek proti
hodnoceni tvrzeni jen setrvanim zalobkyné na jejim stanovisku, které v tizeni o prestupku
hajila; s nim se spravni organy obou stupnt podrobné vyporadaly a krajsky soud se s jejich
argumenty ztotoznil. Obdobné se krajsky soud vyjadfil i k namitce uziti pouze predlozky
WP bez soufasného uvedeni slovesa. Ma-li byt vyrobek uzit ,p#i kasli“ nebo ,pri
nachlazeni a rymé®, je zcela nabiledni, ze ma od téchto nemoci ulevit nebo pomoci s 1écbou.
Stézi si lze predstavit, Ze by vyrobce nabizel tento vyrobek se slibem, Ze tento uvedené
stavy zhorsi.

[11] Ve vztahu k prfestupku uvedeni na trh potravin podléhajicich zdkazu uvadéni na trh
krajsky soud shodné se spravnimi organy obou stupnt konstatoval, ze prelepenim
zavadnych tvrzeni na vyrobcich (pokud k nému vibec doslo) Zalobkyné nezménila jejich
totoznost. Jak zalobkyné sama zdtraznila, tykalo se opatfeni zedne 10.3.2021,
¢. P023-80080/21/C  produktia jiz vyrobenych, zabalenych, pfipravenych k prodeji
a specifikovanych vedle nazvu i8arzi s datem minimalni trvanlivosti, pridemz $arze ani
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datum minimalni trvanlivosti se nezménily. I's novou nalepkou na staré krabicce se tak
jednalo o totozné vyrobky. Zalobkyné tedy podle krajského soudu uvedla na trh totoznou
potravinu, jejiz uvedeni ji bylo opatfenim podle §5 odst. 1 pism.a) zakona o SZPI
zakazano, a tudiz se na ni vztahovala povinnost uvedena ve vyse citovaném § 5a odst. 1
tehoz zakona pozadat spravni organ I. stupné o vydani souhlasu se (znovu)uvadénim
potravin na trh. Jelikoz ale zalobkyné znovu uvedla vyrobky na trh, ackoli nesporné
ovydani uvedeného souhlasu nepozadala, odstranéni zavadného stavu neprokazala
asouhlas inspektora neziskala, byla podle krajského soudu duvodné shledana vinnou
spachanim prestupku podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona o SZPL

[12] Zalobni namitky mirici proti vysi ulozeného trestu krajsky soud také neshledal
divodnymi. Podle krajského soudu z Gvah spravnich organt obou stupnu vyplyva, ze
spravni organy pfi stanoveni vyse sankce zohlednily vSechna kritéria stanovena zakonem
o prestupcich, jejich Gvahy o vysi pokuty jsou racionalni, ucelené, logické a nevybocujici
4 4 4 /v 4 M / vV b M v v / M i
z mezi spravatho uvazeni. Krajsky soud rovnéz zjistil, ze zalovana provedla nejen korekci
/. 4 4 /4 v M V. 7 7 4 / v 4 M
Gvahy spravniho organu L. stupné o absenci polehéujicich okolnosti, nybrz v navaznosti na
tuto korekci rozhodla také o témér desetiprocentnim snizeni ulozené pokuty. Presvédcive
v 4 v M i v V. /7 7 4 **V_V 4
zalovana vysvétlila ito, pro¢ polehcujici okolnost nemohla vztahnout ke zjisténim
Ve v / v Ve v
u¢inénym az pri kontrole v brezau 2021.

[13] Vzhledem kuvedenému krajsky soud zalobu podle §78 odst.7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%),
zamitl (vyrok I). Vyrokem IL. rozsudku soud zamitl navrh zalobkyné na moderaci pokuty
podle §78 s. f.s. Modera¢ni pravo soudu, jez je obecné vnimano spise jako vyjimelny
institut, ma misto toliko tam, kde jde o postih zjevné nepriméreny; soud vsak vysi
zalobkyni ulozené pokuty neshledal zjevné nepfiméfenou.

[14]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasadni
stiznost, jejiz divody podiadila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Namitky rozdélila
do tri okruht; prvni se tyka vztahu zdravotnich tvrzeni obsazenych na on hold seznamu
a léCebnych tvrzeni ajejich pfipustnosti uziti v souvislosti s potravinami, druhy sméruje
ke konkrétnim tvrzenim a tfeti se zabyva udélenou sankci.

[15] Jiz od pocatku ftizeni stézovatelka namitd, Ze uzitd tvrzeni jsou funkénimi
zdravotnimi tvrzenimi, jejichz pouziti je dle ¢l. 28 odst. 5 natizeni ¢. 1924/2006 ptipustné.
Krajsky soud aproboval posouzeni zalované, podle niz jsou reSend tvrzeni lélebna;
zdravotni tvrzeni nejsou zvlastnim druhem léCebnych tvrzeni, nybrz zcela odlisnou
kategorii, a obecny zakaz uvadét lé¢ebna tvrzeni dopada ina tvrzeni uvedena v on hold
seznamu. Vtom se ovsem krajsky soud dle stézovatelky myli, nebof dle rozsudku
Soudniho dvora EU (dale jen ,,SDEU*) ve véci C-19/15 jsou zdravotni tvrzeni vyjimkou
z Upravy zakazu lécebnych tvrzeni. Na zakladé uvedeného stézovatelka konstatuje, ze
¢l. 28 odst. 5 natizeni ¢. 1924/2006 umoznuje prechodné pouzivani zdravotnich tvrzeni,
ktera byla tradné notifikovana ajejich posouzeni Evropskym tfadem pro bezpelnost
potravin (EFSA) nebylo dosud ukonéeno, nebo nejsou vyslovné odmitnuta. Cl. 28 odst. 5
natizeni ¢.1924/2006 lze dle stézovatelky povazovat za specialni ustanoveni, které
upravuje zvlastni rezim pro dosud nerozhodnuta zdravotni tvrzeni. Naopak ¢l. 7 odst. 3
narizeni ¢. 1169/2011 je obecnou normou, ktera plati pouze tam, kde neni specialni rezim.
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Smyslem nafizeni 1924/2006 je chranit spotfebitele, aniz by byl zablokovan legitimni
vyvoj na trhu. Tvrzeni na on hold seznamu nebyla zamitnuta a podle ¢l. 28 odst. 5 mohou
byt pouzivana, pokud spliuji obecné pozadavky - zejména pravdivost a neklamavost.
Pokud by tato tvrzeni automaticky spadala pod zakaz lécebnych tvrzeni, cely cl. 28 odst. 5
by dle nazoru stézovatelky postradal Gcel a byl by neaplikovatelny.

[16] Prechodnymi ustanovenimi natizeni ¢. 1924/2006 se zabyval SDEU ive véci
C-386/23, kdy fesil pripustnost tvrzeni dle ¢l. 28 odst. 6 pism. b) narizeni. Zde v podstaté
konstatoval, ze lze pouzivat tvrzeni, ktera popisuji nebo odkazuji na psychologické nebo
behavioralni funkce, pokud byla pouzivana v souladu s vnitrostatnimi predpisy prede
dnem vstupu narizeni v platnost a pokud byla v terminu podana zadost. Z uvedeného
stézovatelka dovozuje, ze pro tvrzeni dle ¢l. 28 odst. 6 nafizeni ¢. 1924/2006 je tak dan
pomérné jednoznalny ramec, oproti tomu tvrzeni spadajici pod ¢l. 28 odst. 5 ajejich
pouziti je podminéno nékolika kritérii s nejasnym vykladem. Stézovatelka z toho divodu
navrhovala i polozeni predbézné otazky SDEU, ale krajsky soud nespravné uvedl, ze se
nejedna o véc v judikatufe nereSenou nebo spornou. Krajsky soud totiz vychazel toliko
z vaitrostatni judikatury, ale podstatné je, zda byla jiz otazka resena SDEU, coz vsak
krajsky soud nijak nezohlednil. Stézovatelka proto vtomto ohledu namita
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, pokud jde o vyporadani se s navrhem
na polozeni predbézné otazky.

[17] S ohledem na skutecnost, ze vyklad § 28 odst. 5 nafizeni ¢. 1924/2006 ve vztahu
k ¢l. 7 odst. 3 narizeni ¢. 1169/2011 neni jednoznaény a dosud k nému neexistuje ustalena
judikatura Soudniho dvora, ma stézovatelka za to, ze je tfeba predlozit predbéznou otazku
podle ¢l. 267 odst. 3 SFEU. Pokud by bylo SDEU rozhodnuto, ze tvrzeni obsazena na tzv.
on hold seznamu lze uzivat bez ohledu na zakaz lé¢ebnych tvrzeni dle ¢l. 7 odst. 3 nafizeni
1169/2011, nedopustila by se stézovatelka jejich uzivanim, resp. zadanim reklamy
obsahujici dané tvrzeni prestupku, neporusila by ¢l. 7 odst. 3 nafizeni, opatfeni by muselo
byt zruseno a stézovatelka by mohla na trh vyrobky takto oznacené i1 nadale uvadét, a tedy
zodpovézeni otazky ma pro fesenou véc relevanci. Dle stézovatelky neexistuje ustalena
judikatura Soudniho dvora EU, resp. judikatura se doposud vztahem nafizeni ¢. 1169/2011
a natizeni ¢. 1924/2006 z pohledu zakazu lécebnych tvrzeni a on hold seznamu nezabyvala,
resp. zadna z fesenych véci netesila danou problematiku pfimo.

[18] Stézovatelka navrhuje, aby Soudnimu dvoru EU byly polozZeny nasledujici otazky:
s Lze clanek 28 odst. 5 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1924/2006 ze dne 20.
prosince 2006 o vyzivovych a zdravotnich tvrzenich pri oznacovdani potravin, ve znéni narizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 107/2008 ze dne 15. ledna 2008, ve spojeni s odst. 11
odivodnéni narizeni Komise (EU) ¢ 432/2012 ze dne 16. kvétna 2012, kterym se zrizuje
seznam schvdlenych zdravotnich tvrzeni pri oznacovani potravin jinych neZ tvrzeni o snizeni
rizika onemocnéni a o vyvoji a zdravi déti tykajici se zrizeni tzv. on hold seznamu pro doposud
neposouzend zdravotni tvrzeni, vyklddat v tom smyslu, Ze tvrzeni uvedend na on hold seznamu
lze uZivat bez obledu na zdkaz uvddéni lécebnych tvrzeni pri oznacovini potravin dle clanku 7
odst. 3 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 1169/2011 ze dne 25. ¥ijna 2011
0 poskytovdini informaci o potravindch spotrebiteldim? Pokud je odpovéd na pruni otazku
kladna, jaké jsou dalsi podminky pro uZivini tvrzeni na on hold seznamu? Jednd se zejména
o nezbytnost jejich védeckého zduvodnéni ve smyslu rozsudku Soudnibo dvora EU ze dne
10. 9. 2020, C-363/19¢
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[19] Dle stézovatelky na prvni otazku by mél soud odpovédét kladné, tj. ze lze tvrzeni
uvedena na on hold seznamu uzivat bez ohledu na zakaz léCebnych tvrzeni. Dle nazoru
stézovatelky by mély spravni organy posuzujici informace o potravinach pouze zjistovat,
zda to jsou bud’to schvalena zdravotni tvrzeni, nebo zda jsou na on hold seznamu, a ve
druhém pfipadé, zda jsou zalozena na obecné uznavanych védeckych Gdajich a byla dobfe
srozumitelna prumérnému spotfebiteli. To, ze jsou zalozena na obecné uznavanych
védeckych poznatcich, by pak mél prokazovat ten, kdo tvrzeni uzil. Stézovatelka v této
souvislosti navrhovala dukazy k prokazani, ze jsou pouzita tvrzeni zalozena na obecné
uznavanych védeckych Gdajich, krajsky soud je vsak pfi jednani zamitl. Odavodnéni jejich
zamitnuti nepochybné mélo byt obsazeno i v odtvodnéni rozsudku; stézovatelka povazuje
napadeny rozsudek z tohoto davodu za neprezkoumatelny.

[20] Namitku neprezkoumatelnosti  stézovatelka vztahuje 1k absenci fadného
oduvodnéni krajského soudu pfi vyporadavani doplnéni zaloby jako nepfipustného
rozsifeni zalobniho bodu. StéZzovatelka v zalobé opakované namitala, Ze pojem kasel neni
léCebnym tvrzenim, predkladala, z jakého duvodu se jedna o zdravotni tvrzeni. Paklize
v replice vice precizovala tuto zalobni namitku tim, ze i natizeni 2019/343 potvrzuje, ze
pojem kasel spada pod pravni Gpravu zdravotnich tvrzeni, nemuze se jednat o zalobni
v/ / v 4 V/V 7\ **V v / v 4
novum, ale o pripustné doplnéni (roz$ireni) jiz uplatnéného zalobniho bodu.

[21]  Stézovatelka je pfitom presvédéena o divodnosti své argumentace v této oblasti,
atedy namita, ze k vykladu pojmu kasel lze uzit pravé inafizeni ¢.2019/343. Nazvy
obsahuyjici slovo kasel v riznych provedenich (Hustenmischung, Hustenperle, Hustenbonbon,
Hustenstopper, Hustenzuckerl, Cough drops) jsou Komisi posouzeny jako spadajici do oblasti
pusobnosti narizeni ¢. 1924/2006, protoze z nich muze vyplyvat, ze existuje souvislost
mezi potravinami, na nichz jsou tyto vyrazy uvedeny, a zdravim. Pokud by pod nafizeni
nespadaly, a tedy pokud by se jednalo o tvrzeni lécebné, nebylo by mozné rozhodnout
o nich ve smyslu ¢l. 1 odst. 4 nafizeni 1924/2006.

[22] Vzhledem k tomu, ze pfimo vztah nafizeni ¢. 1169/2011 a nafizeni ¢. 1924/2006
z pohledu zakazu 1é¢ebnych tvrzeni a on hold seznamu tesen nebyl, ale uvedené ma dopad
na rozhodnuti ve véci samé, navrhuje stézovatelka izde polozeni predbéznych otazek
v nasledujicim znéni: 1. ,,Jsou vyrazy uvedené v Piiloze Narizeni Komise (EU) 2019/343 ze
dne 28. inora 2019, kterym se stanovi odchylky od ¢l. 1 odst. 3 narizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢ 1924/2006 o vyzivovych a zdravotnich tvrzenich pri oznacovdani potravin pro
pouzivani urcitych drubovych popisi, funkinimi zdravotnimi tvrzenimi dle ¢. 13 odst. 1
pism. a) narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 1924/2006 o vyzivovych a zdravotnich
torzenich pri oznacovani potraving 2. Je v souladu s Prilohou Narizeni Komise (EU) 2019/343
a narizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1924/2006 praxe clenského statu, ktery
v pripadé, Ze je pri oznacovani &i reklamni prezentaci potravin uZit pojem ,kasel, ,sirup proti
kasli®, ,pastilky na kasel®, ¢i ,bonbony proti kasli, povazuje takovd tvrzeni za lécebna ve
smyslu ¢l. 7 odst. 3 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 1169/2011 ze dne
25. 10. 2011 o poskytovdini informaci spotvebiteliim, a nikoliv jako zdravotni tuvrzeni dle
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006¢¢
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[23] Vyklad uvedenych pojmt rozhoduje o tom, zda bylo tvrzeni stézovatelky tykajici
se kaSle asamotny nizev vyrobki STOPKASEL v rozporu s¢l.7 odst.3 nafizeni
1169/2011, nebo zda $lo o zakonné wziti schvaleného druhového popisu v souladu
s vyjimkou podle narizeni 2019/343. Vyklad také muze vyustit v zavér, ze pojem ,kasel” je
funkénim zdravotnim tvrzenim. Stézovatelka dale opétovné polemizuje s tim, do jaké miry
jsou tvrzeni ,,zklidiiuje dutinu dstni, krk, bltan a blasivky®, ,urychluje rekonvalescenci®
a,,p7i“ funkénimi zdravotnimi tvrzenimi, anebo tvrzenimi léCebnymi.

[24] Pokud jde o prestupek spocivajici v poruseni opatreni, nesouhlasi stézovatelka
se zavérem, ze uvedla na trh totoznou potravinu. Zméni-li se nazev potraviny, jiz se

M 4 i 4 v v v 4 v M
nejedna o potravinu, ktera by byla predmétem opatfeni. Z tohoto pohledu povazuje
stézovatelka pristup spravnich organt za prehnané formalisticky.

[25] Stézovatelka je presvédCena, ze zalovana nedostateéné zohlednila polehdlujici
okolnosti spocivajici zejména v tom, ze tvrzeni, ktera dle vysledku predchozi kontroly
byla pfipustna, byla nové oznacena jako zavadna. Krajsky soud postupoval nespravné,
pokud nezohlednil ¢asove hledisko vedeného spravniho fizeni. Stézovatelka navrhuje, aby
Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

[26] Zalovani ve vyjadfeni ke kasani stiznosti Gvodem konstatuje, ze stézovatelka
v kasadni stiznosti vznasi namitky obdobné tém, které vznesla jiz v ramci odvolaciho tizeni

4 i \4 / eV v 4 A Ve v v /
avramci zaloby, ke kterym se jiz zalovana vyjadrila podrobné v zalobou napadeném
rozhodnuti i v ramci vyjadreni k zalobé. Zalovana tudiz na sva drivéjsi vyjadreni odkazuje
a zdUraznuje pouze nékteré aspekty veéci.

[27] K otazce pripustnosti tvrzeni na on hold seznamu a zakazu lécebnych tvrzeni
zalovana opakované uvadi, ze nelze uvadét tvrzeni s odkazem na jeho zatazeni na on hold
seznamu, které by soucasné porusovalo ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 1169/211, vzdy je teba
primarné respektovat zakaz uvadéni léCebnych tvrzeni stanoveny v tomto ustanoveni.
Uprava &. 28 odst. 5 nafizeni & 1924/2006 nepfedstavuje prilom tohoto zdkazu, nebot
smyslem pfedmétné Gpravy nebylo stanoveni vyjimky pro pouziti lé¢ebnych tvrzeni, jedna
se o prechodné ustanoveni dopadajici na zdravotni tvrzeni podle ¢l. 13 odst. 1 pism. a)
natizeni & 1924/2006. Zalovana povaZuje za spravny vyklad udinény Nejvy$$im spravnim
soudem v rozsudku ze dne 12. 6. 2020, ¢.j. 5 As 219/2019-49 a v této souvislosti odkazuje
ina rozsudek ze dne 2.2.2024, ¢.j. 10 As 136/2023-38, ze kterého lze také jednoznalné
dovodit, ze zakaz lééebnych tvrzeni podle ¢l. 7 odst. 3 natizeni ¢. 1169/2011 stoji nad
Upravou a podminkami uziti zdravotnich tvrzeni.

[28] Zalovani déle k ndvrhim na predloZeni predbéinych otizek uvedla, Ze se jedna
v obou pfipadech o acte clair. V druhém ptipadé Zalovana odkazuje na body 16, 21 a 26
oduvodnéni nafizeni ¢.2019/343, vnémz je vzdy uvedeno, ze pro dané vyrazy
(,Hustenbonbon*, ,Brust-Caramellen®, ,Halsbonbon* ad.) byla pfijata vyjimka podle ¢l. 1
odst. 4 nafizeni ¢. 1924/2006, nebot tyto vyrazy jsou druhovymi popisy, které nejsou
prumérnym spotrebitelem chapany tak, ze ma tato skupina potravin Gc¢inek na lidské
zdravi. Stézovatelkou pouzita tvrzeni typu ,sirup proti kasli“ maji ovSem jiny charakter,
nejedna se o druhové popisy (nazvy), které se jiz tradiné pouzivaji k oznaceni urcité
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zvlastnosti skupiny potravin, zniz by mohl vyplyvat néjaky ucinek na lidské zdravi,
u nichz by byla pfijata odchylka od ¢l. 1 odstavce 3 natizeni ¢ 1924/2006. Z jednotlivych
tvrzeni tykajicich se vjrobku STOPKASEL lze dle zalované dovodit jasnou informaci pro
spotrebitele, ze vyrobek ma pomoci zmirnit kasel patologicky, nikoliv fyziologicky.
K vyrobku STOPBACIL zalovana uvadi, ze neni nutné, aby byla uvedena informace
o podrazdéni, je jasné, ze ma-li vyrobek zklidnovat dutinu ustni, krk, hltan a hlasivky,
musi se tyto nachazet vabnormalnim stavu. Pokud jde o pojem ,rekonvalescence, ten
s odkazem na Narodni zdravotnicky lécebny portal zalovany oznacuje jako fazi nasledujici
poté, béhem které organismus postupné ziskal prevahu nad patogenem, nejedna se ale
o stav, kdy by byl clovék zdrav a nemoc byla zcela vylécena. Tvrzeni, ze je vyrobek
»Uhodny pri kasli® si logicky prumérny spotfebitel vylozi tak, Ze mu ma vyrobek pomoci
kasel prekonat, tézko ho bude chapat tak, ze vyrobek je vhodné uzivat jen tehdy, kdyz
bude mit kasel, aniz by vyrobek mél jakykoliv Glinek zabranujici kasli. Pokud jde
o prestupek spocivajici v poruseni opatteni, zalovana opét opakuje své stanovisko,
ze navzdory preznaleni potraviny, se nadale jednalo o totoznou $arzi vyrobku.

[29] K namitce tykajici se rozdilnych zavéru predeslé kontroly zalovana opakuje, ze
prihlédla ve prospéch stézovatelky k tomu, ze néktera tvrzeni (nikoliv vsechna) v ramci
prestupku pod bodem 1, nebyla béhem kontroly vroce 2017 vyslovné oznacena za
protipravni. Zalovana se domniva, e sni¥eni pokuty o 45 000 K¢, kdy? nedolo ke zméné
v poctu prestupku a zavaznost je mozné nadale posuzovat jako vysokou, 1ze povazovat za
primérené snizeni ulozené pokuty odpovidajici charakteru nové posouzené polehcujici
okolnosti a nikterak nevybotujici z mezi spravniho uvaZeni. Zalovani navrhuje, aby
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl.

[30] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou
opravnénou, proti rozhodnuti, vi¢i némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102
s. f. s. pripustna, stézovatelka je v rizeni zastoupena advokatem dle § 105 odst. 2
s. f. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti kasa¢ni stiznosti dle § 106 s. . s.

[31] Nejvyssi spravni soud zkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a4 s. f.s., vmezich jejitho rozsahu a ptipustné uplatnénych dtvodd a dospél k nazoru, ze
kasacni stiznost neni davodna.

[32] Podstatou kasalni stiznosti je posouzeni namitek, které v zasadé kopiruji
argumentaci obsazenou jiz v podané zalobé. Stézovatelka namita, ze uzitd tvrzeni jsou
funkénimi zdravotnimi tvrzenimi, jejichz pouziti je dle ¢l. 28 odst. 5 nafizeni ¢. 1924/2006
pripustné, nebot uvedené ustanoveni lze povazovat za specialni ustanovent, které upravuje
zvlastni rezim pro dosud nerozhodnuta zdravotni tvrzeni. Naopak ¢l. 7 odst. 3 nafizeni
¢. 1169/2011 je obecnou normou, ktera plati pouze tam, kde neni specialni rezim.
Zdravotni tvrzeni z on hold seznamu proto dle nazoru stézovatelky predstavuji pfechodné
povoleny nastroj, jehoz pravni zaklad je obsazen pfimo v nafizeni ¢. 1924/2006.

[33] Nejvyssi spravni soud predesila, ze v prakticky identickych vécech po strance
skutkové ipravni rozhodl rozsudky ze dne 12.6.2020, ¢.j.5 As219/2019-49 aze dne
22.8.2024, ¢.5. 7 As 280/2023-54. Rovnéz zde posuzoval ve véci rozhodnou otazku, zda
predmétna tvrzeni spadaji pod zakazana léCebna tvrzeni podle ¢l.7 odst. 3 natizeni
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¢. 1169/2011, resp. zda zatazeni obdobnych tvrzeni na tzv. on hold seznam ma za nasledek,

ze jsou povolena jako funkéni zdravotni tvrzeni (¢l. 13 nafizeni ¢. 1924/2006), a nelze je

tedy povazovat za léCebna tvrzeni. Kasaéni soud neshledal diavod se od zavéra ptijatych

v citovanych rozsudcich jakkoliv odchylit, nebot zavéry v nich ulinéné is ohledem na

obsah stézovatelcinych namitek a vyjadfeni zalované, plné dopadaji ina nyni souzenou
v

véc.

[34] Jelikoz stézovatelka napada rozsudek krajského soudu také pro jeho
neprezkoumatelnost, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto namitkou.
Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z né;
byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc
zasadnich a podstatnych skute¢nostech, resp. jakym zpusobem postupoval pti posuzovani
rozhodnych skuteénosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnikl fizeni za nespravné
a z jakych divodl povazuje pro véc zasadni argumentaci Ucastniku rizeni za lichou (viz
nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL US 84/94, ze dne 26. 6. 1997,
sp. zn. IIL. US 94/97, aze dne 11.4.2007, sp.zn.1. US 741/06, viechny dostupné
na http://nalus.usoud.cz, nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
C.j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003-52, ze dne
1. 6. 2005, €. j. 2 Azs 391/2004-62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. . 7 As 28/2008-76).

[35] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek adospél k nazoru,
ze z odivodneéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud vysel, jak vyhodnotil
pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Rozsudek je radné
oduvodnén aje plné srozumitelny. Z rozsudku krajského soudu jednoznaéné vyplyvaji
duvody, které soud vedly k zamitnuti zaloby. Namita-li stézovatelka neprezkoumatelnost
rozsudku, pokud jde o vyporadani s navrhem na polozeni predbézné otazky, pak krajsky
soud s odkazem na odivodnéni spravnich organt a judikaturu zcela jasné uvedl duvody,
pro¢ podle jeho nazoru otazka vztahu ¢l.7 odst. 3 nafizeni ¢.1169/2011 atvrzeni
obsazenych na on hold seznamu dle ¢l. 28 odst. 5 nafizeni ¢. 1924/2006 neni v judikatufe
neresena, ani sporna, a tudiz neni potrebneé ani polozeni predbézné otazky SDEU (body 21
a 22 rozsudku). Nadto krajsky soud ani nent soudem, ktery by mél ve smyslu ¢l. 267 SFEU
povinnost takovou otazku polozit. Nesouhlas stézovatelky s odivodnénim a zavéry
napadeného rozsudku nezpisobuje jeho neprezkoumatelnost (viz rozsudky NSS ze dne
12. 11. 2013, C. j. 2 As 47/2013-30, ze dne 29. 4. 2010, C. j. 8 As 11/2010-163 atd.).

[36] Stézovatelka dale dovozovala nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku rovnéz
v neposouzeni zalobniho bodu (uziti natizeni ¢. 2019/343 k vykladu pojmu kasel). Podle
nazoru stézovatelky se jednalo o rozsiteni jiz uplatnéného zalobniho bodu, krajsky soud
oznadil namitku za pozdé uplatnény, tudiz neptipustny, zalobni bod (§ 72 odst. 2 s. f. s.).

[37] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pozadavky na podobu zalobniho bodu jsou
v judikatute spravnich soudd jasné vymezeny. Zalobnim bodem se rozumi vymezeni
skutkovych a pravnich diavodd nezdkonnosti napadeného aktu tak, aby bylo zfejmé,
z jakych hledisek se ma soud véci zabyvat (srov. rozsudek rozsifeného senitu Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 24.8.2010, C(.j.4 As3/2008-78, ¢.2162/2011 Sb. NSS).
Vrozsudku ze dne 18.7.2013, ¢.j.1 Afs54/2013-36, pak Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ,dle ustilené judikatury je treba Zalobni body vyslovné formulovat v Zalobé.
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Vychazi se ztoho, Ze soudni 7izeni neni pokracovinim spravnibo vizeni, nybrZ zcela
samostatnym typem prezkumného ¥izeni. Pokud vsak Zalobce v Zalobé odkaize na konkréini, ve
vztahu k jeho véci jednoznacné individualizovanou a nezaménitelnou skutkovou ¢i pravni
argumentact, kterou wvyslovil v predchozim ¥izeni spravnim, apokud tato argumentace
nevyzaduje pro vicely ¥izeni o Zalobé Zddné dalsi konkretizace, modifikace &i upresnéni, lze ji
zdsadné povazovat za soulist Zaloby (srov. rozsudek NSS ze dne 28.8. 2008,
¢ . 2 As 43/2005-79). Z uvedenych judikatornich zavéra je evidentni, ze je nezbytné
vymezit zalobni body pfimo v zalobé.

[38] V nyni projednavané véci uplatnila stézovatelka zcela zjevné novy zalobni bod
v replice, nejednalo se tak o rozsifeni argumentace vyslovené diive v zalobé ¢i o odkaz na
jednoznac¢né individualizovanou a nezaménitelnou skutkovou ¢i pravai argumentaci uzitou
béhem spravniho fizeni. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze Gkolem stézovatelky bylo
formulovat Zalobni body piimo v Zalobé. Zalobni bod, ktery byl nové uplatnény v replice,
byl uplatnén opozdéné, pricemz projednanim opozdéné uplatnéné zalobni namitky by
soud porusil zasadu koncentrace fizeni (viz napf. rozsudek NSS ze dne 27.2.2023,
¢.j. 8 As 212/2021-53). Krajsky soud tudiz opravnéné vychazel ztoho, ze je vazan
rozsahem Zalobnich bodt a neni opravnén dotvaret zalobni body, jinak by soud porusoval
dispozi¢ni zasadu, ktera ovlada fizeni pred spravnimi soudy (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2023, ¢. j. 2 Afs 164/2023-76, bod 79). Naopak,
pokud by prisvédéil namitce uvedené poprvé az v replice, postupoval by v rozporu
s principem rovnosti zbrani a bezduvodné by zasahl do prava na spravedlivy proces
zalované. Ze stejného divodu k namitkam vztahujicimi se k nafizeni ¢. 2019/343 nebude
prihlizet ani kasa¢ni soud.

[39] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny,
a neshledal ani zadnou jinou vadu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., pro kterou by bylo
treba rozsudek krajského soudu zrusit.

[40] Podstatou sporu je posouzeni otazky, zda jsou uzita tvrzeni funkénimi zdravotnimi
tvrzenimi, jejichz pouziti je dle ¢l. 28 odst. 5 natizeni ¢. 1924/2006 pripustné, anebo zda
spadaji pod zakazana lécebna tvrzeni podle ¢l. 7 odst. 3 naftizeni ¢ 1169/2011. Natizeni
¢. 1169/2011 neobsahuje primo definici lé¢ebného tvrzeni, ta se vSak v praxi dovozuje ze
znéni ¢l. 7 odst. 3: S vybradou odchylek stanovenych v pravnich predpisech Unie, které se
vztabuji na prirodni mineralni vody a na potraviny uréené pro zvlastni vyzZivu, nesméji
informace o potraviné pripisovat jakékoli potraviné vlastnosti umozniujici zabranit urcité lidské
nemoci, zmirnit ji nebo ji vylélit, ani na tyto vlastnosti odkazovat.“ (pozn.zvyraznéni
doplnéno Nejvyssim spravnim soudem). NSS jiz dtive judikoval, ze smysl tohoto zakazu je
zfejmy.

[41] Uvedenim lééebného tvrzeni u potraviny, byt pravdivého, se potravina stavi na
roven léku, a tyto dvé rozdilné kategorie se tak stavaji zaménitelnymi, popt. mohou vést
spotrebitele k zavéru, Ze mlze svou nemoc lé¢it potravinou. Spottebitel musi byt pred
takovouto zaménou chranén.

[42] Natizeni ¢.1169/2011 v obecné roviné upravuje poskytovani informaci
o potravinach spotfebitelim. Naproti tomu nafizeni ¢.1924/2006 upravuje pouze
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vyzivova a zdravotni tvrzeni ve vztahu k potravinam, a jeho predmét je tedy vyrazné uzsi.
Zdravotni tvrzeni je treba od téch 1élebnych odlisovat. Poukazuji totiz na vztah mezi
udrzenim zdravi (tedy zadouctho stavu) apotravinou. Mohou se vztahovat bud
k predchazeni nemoci nebo k vyvoji a zdravi déti (Cl. 14 nafizeni ¢. 1924/2006), anebo
k rGstu, vyvoji organismu a jeho fyziologickym funkcim [funkéni zdravotni tvrzeni podle
¢l. 13 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1924/2006 - ¢l. 13 v odst. 1 pism. b) a ¢) tohoto nafizeni
sice. upravuje také dal$i zdravotni tvrzeni, ta vSak pro projednavanou véc nejsou
relevantni]. Tvrzeni o predchazeni nemoci mohou zaroven byt tvrzenimi o zabranéni
nemoci, a proto jsou vyslovné vynata ze zakazu lécebnych tvrzeni (viz dale vyklad k ¢l. 14
odst. 1 narizeni ¢.1924/2006). To vsak pro funkéni zdravotni tvrzeni neplati - ta se
k nemocem vztahovat nesmi, a tedy by se s1élebnymi tvrzenimi ani neméla prekryvat.
Z toho duvodu neni namisté povoleni funkénich zdravotnich tvrzeni povazovat
za specialni ustanoveni vuci obecnému zakazu lécebnych tvrzeni - zdravotni tvrzeni nejsou
zvlastnim druhem léCebnych tvrzeni, ale zcela jinou kategorii.

[43] Narizeni ¢.1924/2006 upravuje pouze vyzivova azdravotni tvrzeni ve vztahu
k potravinam, a zdravotni tvrzeni je tfeba od lécebnych odliSovat, nebot poukazuji na
vztah mezi udrzenim zdravi (tedy zadouciho stavu) a potravinou. Podle ¢l. 2 odst. 2 bodu
5) nafizeni ¢.1924/2006 se zdravotnim tvrzenim rozumi kaZdé tvrzeni, které wvddyi,
naznacuje nebo ze kterého vyplyvd, Ze existuje souvislost mezi kategorii potravin, potravinou
nebo nékteron z jejich slozek a zdravim. Mezi zdravotni tvrzeni spada téz tzv. tvrzeni
o snizeni rizika onemocnéni, kterym je podle ¢l. 2 odst. 2 bodu 6) natizeni ¢. 1924/2006
zdravotni tvrzeni, které uvddi, naznacuje nebo ze kterého vyplyvd, Ze spotveba urcité kategorie
potravin, potraviny nebo nékteré z jejich slozek vyznamné smizuje riziko vzniku wurcitého
lidského onemocnéni. Pro pouzivani zdravotnich tvrzeni pak plati fada pravidel (srov.
obecna pravidla v ¢l. 3-5 natizeni ¢. 1924/2006 a detailni podminky pouzivani v ¢l. 10

a dalSich).

[44] DPlati, ze funkcni zdravotni tvrzeni se k nemocem vztahovat nesmi, a tedy
by se s leCebnymi tvrzenimi ani neméla prekryvat. Z toho divodu neni ani namisté
povoleni funk¢nich zdravotnich tvrzeni povazovat za specialni ustanoveni vuci obecnému
4 /v / ’ 4 /7 . /V 4 /v / 4
zakazu lécebnych tvrzeni - zdravotni tvrzeni nejsou zvlastnim druhem lécebnych tvrzeni,
ale zcela jinou kategorii. Presto jsou zdravotni tvrzeni zakazana, pokud mohou uvést
spotrebitele v omyl: ,,V tom tkvi hlavni rozdil mezi vipravou lécebnych a zdravotnich rvrzend.
Zatimco lécebna tvrzent jsou vseobecné zakdzana kvili tomu, Ze v olich spotvebitelu zapricini
zameénitelnost [éki_a potravin, zdravotni tvrzeni takové riziko a priori nepredstavuji, a tedy
nent treba jejich uvddéni zakazovat, jsou-li pravdiva. Pravé kvili tomu byly ziizeny seznamy,
které obsabuji zdravotni tvrzent, jez jsou podle védeckych poznatki pravdiva, nebot takovd
torzeni spotrebitele v omyl newvedou (viz rozsudek NSS ¢.j.5 As219/2019-49, bod 23).
Pro zjednoduseni se rozliSuji predevSim tvrzeni, kterd jsou jiz schvilend, neschvilend &i
’ / . v/ 1 / .
tvrzeni na tzv. on hold seznamu. Evropska komise zridila on hold seznam, na kterém jsou
uvedena tvrzeni, ktera zatim nebyla posouzena, a proto jejich uziti nelze zakazat jen kvili
jejich absenci na seznamu povolenych tvrzeni. Jinymi slovy on hold seznam obsahuje
tvrzeni, u nichz nelze dovodit rozpor s nafizenim ¢. 1924/2006 jen kvtli tomu, ze doposud
4 Ve 4 v \4 4 4 ’ 4 .. /4
nebyla schvalena. Pfitom neni vyloucCeno, ze takova tvrzeni budou zakazana zjiného
dtvodu - zapis na on hold seznamu se totiz nerovna vyslovnému povoleni.
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[45] Stézovatelka se domniva, ze uzita tvrzeni jsou funkénimi zdravotnimi tvrzenimi,
o e v Ve s e v v/ Y] v/ / 5 ’
jejichz pouziti je dle ¢l.28 odst.5 nafizeni ¢.1924/2006 pripustné, nebot uvedené
ustanoveni lze povazovat za specialni ustanoveni, které upravuje zvlastni rezim pro dosud
nerozhodnuta zdravotni tvrzeni. Stézovatelka popira absolutni zakaz podle ¢l. 7 odst. 3
natrizeni ¢.1169/2011, nebot v takovém ptipadé by dle jejtho nazoru nemélo smysl
prechodné pouzivani zdravotnich tvrzeni podle ¢l. 28 odst. 5 narizeni ¢. 1924/2006.
S takovym zavérem se vSak Nejvyssi spravai soud nemtze ztotoznit.

[46] On hold seznam je ztizen na zakladé ¢l. 28 odst. 5 narizeni ¢. 1924/2006, podle
kterého ,[z]dravotni tvrzeni podle ¢l. 13 odst. 1 pism. a) sméji byt uvddéna ode dne vstupu
tohoto narizeni v platnost az do prijeti seznamu uvedeného v ¢l. 13 odst. 3, pficemZ odpovédnost
nesou provozovatelé potravindrskych podnikd, pokud jsou tato tuvrzeni v souladu s timto
narizenim a s platnymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy upravujicimi tato tvrzeni “.

[47] Lze souhlasit se stézovatelkou, ze se jedna o pfechodné ustanoveni, které ma zajistit
moznost pouzivani funkénich zdravotnich tvrzeni, dokud nebude vydan seznam
povolenych tvrzeni podle ¢l. 13 odst. 3 natizeni ¢. 1924/2006. Neni ale jeho smyslem
rozsifovat definici funkénich zdravotnich tvrzeni. Nevyplyva z néj tedy, ze by tato tvrzeni
nemusela spliiovat podminky pro zatazeni pod ¢l. 13 odst. 1 pism. a) téhoz nafizeni nebo
ze by takova tvrzeni byla vyjmuta z obecného zakazu lécebnych tvrzeni. Podle ¢l. 13
odst. 1 pism. a) natizeni ¢. 1924/2006 [z]dravotni tvrzeni, kterd popisuji nebo odkazuji na
vyznam Ziviny nebo jiné latky pro rist a vyvoj organismu a jeho fyziologické funkce a kterd jsou
uvedena v seznamu podle odstavce 3, sméji byt uvedena, aniz projdou 7izenimi podle clanki 15
az 19, pokud jsou i) zaloZena na vseobecné uzndvanych védeckych poznatcich aii) dobre
srozumitelnd priamérnému spotrebiteli “. Je tedy zfejmé, ze pokud muze byt zdravotni
tvrzeni pouzito na zakladé vyse citovaného prechodného ustanoveni, stale se musi jednat
o tvrzeni stran rUstu a vyvoje organismu a jeho fyziologickych funkeci.

[48] On bhold seznam totiz rozhodné nemuze zrusit zakaz zakotveny v pfimo
pouzitelném natizeni. Ustanoveni ¢l.7 odst.3 natizeni ¢. 1169/2011 je jednoznacné
4 v Ve v, 7 .. / / \4 \4 . 4 4 v 4 4 4
av zasadé nepfipousti jiny vyklad, nez ze jsou zakazana veskera tvrzeni, ktera lze

\4 /v 4 / / v / /o 4
povazovat za lééebna, svyhradou vyslovné uvedenych vyjimek ztohoto zakazu. Tzv.
on hold seznam zvefejiovany na internetovych strankach Evropské komise na zakladé
bodu 11 oddvodnéni nafizeni ¢.432/2012 tedy nemuze zalozit vyjimku ze zikazu
1é¢ebnych tvrzeni podle ¢l. 7 odst. 3 natizeni ¢. 1169/2011. Nelze dovozovat, ze se uvedeni
na tomto seznamu rovna vyslovnému povoleni nezavisle na ostatnich predpisech. Funkéni
zdravotni tvrzeni tedy nesmi byt pouzito v rozporu se zakazem lé¢ebnych tvrzeni.

[49] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze ohledné posouzeni toho, zda je sporné tvrzeni
1é¢ebné, anebo zdravotni, je dlouhodobé konzistentni; jesté pred pfijetim dnesniho nafizeni
¢. 1169/2011 (v dobé, kdy Ceské pravo provadélo unijni smérnici 2000/13/ES) NSS uvadél,
ze ynelze  akceptovar reklamni sdéleni, které tuto potravinu zphsobem prezentace
a charakteristikou priblizi lécivim, aZz dokonce vyvold dojem, Ze v podstaté se jednd o lécivo®
(viz rozsudek NSS ze dne 25.9.2008, ¢.j.7 As48/2008-72, ¢.1772/2009 Sb. NSS, véc
VARIXINAL). V jiné véci ztéhoz obdobi NSS oznadil za kliCové posouzeni, ,zda
kombinace obsabu reklamnibo sdéleni a jejiho grafického zpracovini miize vzbuzovat
v adresdtech reklamy dojem, Ze prezentovany doplnék stravy je lékem nebo pripravkem
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schopnym lidské choroby [éCit nebo jim predchdzet. Nejuyssi spravni soud proto dospél ve shora
jmenovaném rozhodnuti k zavéru, Ze pro naplnéni skutkové podstaty je dostacujici, pokud je na
takové schopnosti pripravku obsabem reklamnibo sdéleni pouze odkazovino® (viz rozsudek
NSS ze dne 23.9. 2009, ¢j. 1 As 49/2009-45, véc Lipovitan). NSS tedy vedl spravni organy
a soudy k tomu, aby posuzovaly celkovy kontext, ve kterém se sporné tvrzeni objevilo.

[50] Na vyse uvedeném se nic nezménilo ani po prijeti nafizeni ¢. 1169/2011. NSS
setrval na zavéru, ze oznaceni urcitého sdéleni jako lécebného tvrzeni nezavisi na jednom
konkrétnim prvku posuzovaného sdélent, ale na jeho celkovém kontextu. Klicove tedy je,
zda dané sdélenti ve spotrebiteli vyvolava dojem, ze urcita potravina ma vlastnosti zminéné
v v/ /7 Vv M / M */ 4 v/t 4 /v / 4
v ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 1169/2011. Jinymi slovy, obejit zakaz pouzivani 1é¢ebnych tvrzeni
nelze jen argumentem, ze v dané véci jde o potravinu, kterou spotfebitel umi odlisit od
1é¢iva. Ve shora citovaném rozsudku ¢. j. 5 As 219/2019-49 NSS vymezil prikladmo dvé
4 /v / 4 o *1/ i i v M M 4
podminky pro to, aby lécebné tvrzeni nebylo zpusobilé ovlivnit spotfebitele; jednak must
jit o potravinu, kterou spottebitel bezpeéné dokaze odlisit od 1éciva, jednak s ni musi byt
spojeno ,nenvéritelné” tvrzeni, kterym se ,Zddny spotvebitel nemiize nechat zmylit“ (bod 37
cit. rozsudku). Tyto podminky v nyni posuzované véci nenastaly.

[51] Z zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovana vramci komplexniho
posouzeni v pHpadé vyrobki STOPKASEL Dr. Weiss oznatila za lé¢ebna tato tvrzent: (i)
STOPKASEL (i) p#i kasli, (iii) ulevuje pri kasli a skrabini v krku a (iv) zklidriuje dutinu distni
a krk a (v) poskytuje silevu pro podrdzZdény krk, bltan a hlasivky; u vyrobka STOPBACIL Dr.
Weiss tato tvrzeni: (i) STOPBACIL, (i) posiluje organismus p¥i nachlazeni, (iii) wurychluje
rekonvalescenci, (iv) ulevuje pri skrabini v krku, (v) ulevwje pri kasli a skrabani v krku
a (v) zklidriuje dutinu dstni, krk, bltan a blasivky; a u vyrobki HERBALMED Hot drink
Dr. Weiss a HERBALMED pastilky Dr. Weiss nasledujici tvrzeni: (i) zklidriuje kasel
a chrapot (11) wulevuje pri skrabani v krku a bltanu, (111) nachl. ryma, (\v) zmiriiuje bézné
nachlazeni a rymu, (v) zklidriuje kasel, chrapot a skrabini v krku, (vi) p¥i nachlazeni a rymé
a (vii) pri kasli a zablenéni pridusek, (viii) pr¥i nachlazeni, (1x) vhodné pri kasli, skrabini
v krku a chrapotu a (x) zklidriujl podrazdény krk, hltan a hlasivky.

[52] Nejvyssi spravni soud souhlasi s ndzorem krajského soudu i zalované, ze primérny
spotrebitel si pojem ,kasel“ tak, jak byl uveden v dotlenych tvrzenich, bezesporu spoji
s nachlazenim ¢i obdobnym onemocnénim dychacich cest; uzita tvrzeni na obalu vyrobku
STOPKASEL, véetné jeho nazvu, jsou tvrzenimi lé¢ebnymi, a tedy zakizanymi. Obdobné
nazev vyrobku STOPBACIL pti hodnoceni v kontextu s uvedenymi lé¢ebnymi tvrzenimi
ave spojitosti s navodem na davkovani pro spotfebitele muze spotfebitel chapat tak,
ze pti konzumaci tohoto vyrobku dojde k pozitivnimu pasobeni na nachlazeni, kdy bacily
ve smyslu patogenni mikroorganismy (choroboplodné zarodky) zastavi své pasobeni v jeho
organismu, ¢imz dojde nasledné k dlevé od kasle, skrabani v krku, dojde ke zklidnéni
dutiny dGstni, krku, hltanu ahlasivek, resp. kurychleni rekonvalescence z tohoto
onemocnéni. V pripadé uzitych tvrzeni u vyrobki HERBALMED je rovnéz zjevné, ze
prumérny spotrebitel bude ocekavat, ze mu od obtizi (kasel a zahlenéni prudusek), které
jsou pfiznakem respira¢niho onemocnéni, pomohou a zmirni je.

[53] Krajsky soud tedy nepochybil, kdyz v souladu s zalovanou dospél k zavéru, ze
uvedena tvrzeni (vzhledem ke kontextu) nejsou povolena, nebot jsou v rozporu s ¢l 7
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odst. 3 natizeni ¢. 1169/2011. Nejvyssi spravni soud povazuje hodnoceni a zavéry
krajského soudu v napadeném rozsudku za spravné a nalezité vyargumentované. To, ze
s nimi stézovatelka nesouhlasi a ma jiny nazor, prirozené samo o sobé neznamena, ze je
napadeny rozsudek nezakonny. Sohledem na pomérnou podrobnost a obsaznost
oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu za situace, kdy nyni posuzované
kasacni namitky proti uzitym tvrzeni jsou ve znacné mife opakovanim ¢i shrnutim
namitek zalobnich, Nejvyssi spravni soud plné odkazuje na odtvodnéni napadeného
rozsudku, s nimz se ztotoznuje.

[54] Shora uvedené ma rozhodujici vyznam ipro posouzeni navrhu stézovatelky na
polozeni predbéznych otazek, nebot judikatura NSS vychazi pfi posuzovani uzitych
tvrzeni rovnéz z judikatury SDEU. Ten se problematikou ochrany spotfebitela pri uvadéni
nespecifickych zdravotnich tvrzeni ve své judikatufe jiz zabyval; napt. v rozsudku ze dne
30. 1. 2020, ve véci C-524/18, SDEU konstatoval, ze cilem natizeni ¢. 1924/2006 je mj.
zajisténi vysokeé miry ochrany spotfebitele. ,,Ochrana zdravi je jednim z hlavnich cili
uvedeného narizeni. Za ucelem naplnéni toboto cile je t¥eba zejména poskytnout spotvebiteli
nezbytné informace, aby se mobl rozhodnout se znalosti véci (rozsudek ze dne 14. cervence 2016,
Verband Sozialer Wettbewerb, C-19/15, EU:C:2016:563, bod 39 a citovand judikatura).
V tomto obledu je treba mimo jiné pripomenout, Ze bod 16 odivodnéni narizeni & 1924,/2006
uvddi, Ze je dileZité, aby tuvrzeni tykajici se potravin byla pro spotiebitele srozumitelna,
a Ze je treba chranit vsechny spotrebitele pred klamavymi tvrzenimi, pricemzZ upresriuje, Ze toto
narizeni vychdzi z pojmu »primérny spotvebitel, ktery ma dostatek informaci a je v rozumné
mive pozorny a opatrny, s obledem na socialni, kulturni a jazykové faktory«.“

[55] Odkazuje-li stézovatelka na rozsudek SDEU ve véci C-19/15, pak je jeji interpretace
zavéru SDEU, ktery posuzoval konkrétni kauzu (pouzitelnost nafizeni ¢. 1924/2006 na

/N 4 4 4 v 4 i / 4 / v v
vyzivova nebo zdravotni tvrzeni obsazena v dopise, ktery byl adresovan vylucné
lékarskym odbornym kruhum), znacné zuzujici, resp. vytrhavajici z kontextu. Podstatou
otazky v citované véci bylo, zda se ¢l. 1 odst. 2 natizeni ¢. 1924/2006 musi vykladat v tom
smyslu, ze do ptsobnosti tohoto nafizeni spadaji vyzivova nebo zdravotni tvrzeni uvedena
v obchodnim sdéleni pfi oznacovani potraviny, ktera ma byt jako takova dodana
kone¢nému spotfebiteli, jestlize toto obchodni sdéleni neni urceno konecnému
spotrebiteli, ale vyhradné zdravotnickym odbornikiim (bod 22). Jestlize SDEU vyslovil, ze
natizeni ¢. 1924/2006 je tfeba vykladat v tom smyslu, ze do plisobnosti tohoto nafizeni
takova vyzivova nebo zdravotni tvrzeni spadaji, tim spise je tfeba pti vykladu uvedeného

4 4 4 v N /v / v V. . v v J
nafizeni mit na zreteli zvySeny stupen ochrany spotrebitele (bod 47), z néhoz vychazi
vnitrostatni i unijni judikatura.

[56] Za této situace tak dle presvédceni NSS nevyvstala nutnost polozeni predbézné
otazky z divodu vykladovych pochybnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4.7.2007, ¢.j.3 As 22/2006-138, ¢. 1321/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudek SDEU ze dne
6. 10. 1982, ve véci 283/81, Sl CILFIT).

[57] Ke zbyvajicim kasaénim namitkam NejvysSsi spravni soud uvadi, ze v zasadé
v 4 4 14 4 4 V o V /4 M /4 Ve IV 7 N7/ ’
predstavuji prosté popirani zavéru zalované a krajského soudu a nepfinaseji zadnou otazku,
4 eV v 4 v/ 4 v v Ve 'V v
ktera by jiz nebyla v predchozim fizeni presvedcivé zodpovézena.
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[58] Nejvyssi spravai soud tudiz neshledal zadny dtvod, pro ktery by mél rozsudek
krajského soudu zrusit. Krajsky soud se véci stézovatelky radné zabyval, prezkoumatelnym
zpusobem se vyporadal s relevantnimi zalobnimi namitkami, pritom nikterak nevybocil ze
zakona ani z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Kasacni stiznost proto ze
shora uvedenych duvodt podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. jako nedavodnou zamitl.

[59] O nakladech fizeni kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla v fizeni Uspéch, pravo na nahradu
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nakladu fizeni ji proto nenalezi. Zalované v ramci fizeni zadné naklady nad ramec jeji
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Uredni cCinnosti nevznikly, proto ji soud nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti
nepfiznal.

Poucteni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 9. fijna 2025

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



