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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: EUP a.s., se sidlem
Tusarova 791/31, Praha 7, zast. JUDr. Ing. Petrem Machilkem, Ph.D., advokatem
se sidlem Pivovarska 58/8, Vyskov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 1. 8. 2024, ¢. j. 11 Af 4/2024-38,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

OdGvodnéni:
I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Financni Grad pro hlavni mésto Prahu vydal dne 5. 5. 2016 celkem 25 zajisfovacich
prikazl, kterymi ulozil zalobci povinnost slozit na depozitni ulet spravee dané jistotu
v celkove vysi 261905170 K¢ za Ucelem zajisténi uhrady dané z pridané hodnoty za
jednotliva zdaniovaci obdobi od kvétna 2013 do kvétna 2015.

[2]  Zalobce proti zaji$tovacim p¥ikazim brojil odvolanim a nasledné i Zalobou, o ni¥
vedl méstsky soud rizeni pod sp. zn. 6 Af 60/2016. V pribéhu fizeni o této zalobé Zalovany
rozhodnutim ze dne 19. 12. 2019, ¢&. j. 52350/19/5100-41456-711539, dle § 124 zakona
¢. 280/2009 Sb., daniovy rad (dale jen ,danovy ad“), ve spojeni s § 62 s. t. s. uspokojil zalobce
tim, ze zajistovaci prikazy zrusil pro nesplnéni zakonnych podminek pro jejich vydani.
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[3]  V navaznosti na zruSeni zajiStovacich prikazi spravce dané rozhodnutim ze dne
29. 1. 2020, ¢. j. 575305/20/2005-80542-806357, priznal zalobci dle § 254 daniového tadu, ve
znéni uinném do 31. 12. 2020, drok z neopravnéného jednani spravce dané v celkové vysi
105 038 516 K¢&. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani. Spravce dané na jeho
zakladé v autoremedute rozhodnutim ze dne 25. 2. 2020, ¢. j. 1437050/20/2005-80542-
806357, puvodné priznanou Castku zvysil na 107 511 826 K¢.

[4] Dne 19. 2. 2021 bylo spravci dané dorudeno podani oznadené jako namitka
proti uvedenému rozhodnuti o odvolani. Spravce dané nejdrive fizeni o tomto podani
rozhodnutim ze dne 23. 3. 2021, ¢. j. 1912864/21/2005-80542-110120, zastavil. Zalobce véak
proti tomuto rozhodnuti podal odvolani, které zalovany wvratil spravci dané, jenz
rozhodnutim ze dne 28. 7. 2022, ¢. j. 6581047/22/2000-11452-105418, rozhodnuti o zastaveni
fizeni zrusil a informoval zalobce, Ze jeho podani oznalené jako namitka bude predmétem
dalstho fizeni. Spravce dané nasledné toto podani posoudil jako podnét k prezkoumani
rozhodnuti a postoupil jej zalovanému, ktery rozhodnutim ze dne 23. 2. 2023, ¢. ;.
6790/23/5100-41456-711929, prezkoumani rozhodnuti spravce dané ze dne 25. 2. 2020,
¢. j. 1437050/20/2005-80542-806357, o odvolani zalobce naridil.

[5]  Vramci prezkumného ftizeni vydal spravece dané rozhodnuti ze dne 13. 6. 2023,
¢. j. 5419585/23/2000-11452-105418, kterym vyrok prezkoumavaného rozhodnuti zménil
tak, ze zalobci dle § 254 odst. 1 a 2 danového radu, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2020, ptiznal
trok z neopravnéného jednani spravce dané ve vysi 50 121 266 K& Zalobee podal proti
tomuto rozhodnuti spravce dané odvolani. Zalovany rozhodnuti spravce dané napadené
timto odvolanim zménil rozhodnutim ze dne 15. 1. 2024, ¢. j. 1462/24/5100-41456-711929,
tak, ze zalobci pfiznal urok z neopravnéného jednani spravce dané ve vysi 69 081 284 K¢.

[6]  Zalovany urdl dobu, za kterou mél byt Zalobci ptiznin Grok z neopravnéného
jednani spravce dané dle § 254 odst. 2 danového radu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020,
z celkove zajisténé Castky 261 905 170 K¢, jako obdobi od vydani exekucnich prikazu na
zakladé zminovanych zajistovacich prikazi do data ukonceni danové exekuce provadéné na
zakladé téchto exekuénich prikazi, tedy od 5. 5. 2016 do 8. 8. 2016. Dobu, za kterou mél byt
zalobci pfiznan Grok z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 odst. 1 daniového radu,
ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, pak zalovany urcil ode dne nasledujictho po skonceni
dariové exekuce. Zalobci tak byl ptiznan Grok z neopravnéného jednani spravce dané od 9.
8. 2016 do 15. 12. 2017, kdy dorudenim odvolactho rozhodnuti nabyly pravni moci
dodatecné platebni vyméry, kterymi spravce dané doméfil zalobci dan z pfidané hodnoty za
uvedena zdatiovaci obdobi. Jednalo se pfitom o Grok z ¢astky 260 611 455 K¢, kterou spravee
dané prevedl na Ghradu takto dométené dané. Ze zbywvajici Castky 1293 715 K¢ pak byl
zalobci pfiznan Grok z neopravnéného jednani spravce dané od 9. 8. 2016 do 11. 7. 2017, kdy
byla tato Castka vracena zalobci.

[71  Zalobce napadl toto rozhodnuti Zalovaného Zalobou k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji shora uvedenym rozsudkem ze dne 1. 8. 2024, ¢.j. 11 Af 4/2024-38, zamitl. Spor
mezi zalovanym a zalobcem spocival primarné ve dvou aspektech, kterymi byly konec
troeného obdobi a vyse Groku. Zalobce poukazoval na to, Ze teprve dne 30. 12. 2017
uplynulo 15 dni od pravni moci dodateénych platebnich vymért, tedy nahradni lhtta
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splatnosti domérené dané dle § 143 odst. 5 darlového radu, takze podle jeho nazoru splatnost
dané nastala az tohoto dne, nikoliv jiz dne 15. 12. 2017, k némuz ji stanovil zalovany. Urok
z neopravnéného jednani spravce dané tak mél byt podle zalobce pfiznan az do 30. 12. 2017.
Dle méstského soudu vsak toto ustanoveni dopada na jinou situaci, nebot upravuje postup
Ve 4 4 4 o M v v/ M A2 v vV /4 4
pti stanoveni nahradni lhity splatnosti dané v pripadech, v nichz je dann domérena spravcem
dané vyssi nez dan dodatecné tvrzena dafiovym subjektem. Méstsky soud uvedl, ze takova
situace v projednavané véci nenastala, nebot byly nejdfive vydany zajistovaci prikazy a az
poté doslo ke stanoveni dané. Na tento pripad tedy dopada § 168 odst. 4 danového radu,
v v v M4 4 4
podle néhoz splatnost dané nastala ke dni jejtho pravomocného stanoveni (tedy k 15. 12.
2017).

[8] K namitce zalobce, ze se musi splatnost dané odvijet od zakonného rozhodnuti,
nikoli od nezakonnych zajistovacich prikazt, méstsky soud konstatoval, ze z ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (konkrétné napriklad z rozsudku ze dne 7. 2. 2018,
¢.j. 2 Afs 239/2017-29, publ. pod ¢. 3703/2018 Sb. NSS, bodu 18; vSechna zde zmirovana
rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna téz na www.nssoud.cz), vyplyva, ze rozhodnuti
pozbyva svych Gcinkt od okamziku, kdy je zruseno pro nezakonnost. Zpétny zanik aéinka
jiz vyvolanych timto nezakonnym rozhodnutim vsak jeho zruseni pro nezakonnost
nezpusobuje. Dan se proto dle méstského soudu stala splatnou dne 15. 12. 2017.

[91  Z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 5. 2023, ¢. j. 4 Afs 42/2023-41,
pak dle méstského soudu vyplyva, ze bez ohledu na splatnost dané stanovenou v rozhodnuti
o stanoveni dané i na faktické tkony spravce dané nalezi urok z neopravnéného jednani
spravce dané z finanénich prostredkt vymozenych v zajistovaci danove exekuci, pokud jde
o nakladani s finan¢nimi prostfedky na depozitnim Gctu spravce dané, az do pravni moci
rozhodnuti o stanoveni dané. Pfiznal-li tedy zalovany zalobci drok z neopravnéného jednani
spravce dané z Castky 260 611 455 K¢ do dne nabyti pravni moci dodateénych platebnich
vyméru, tj. do 15. 12. 2017, postupoval v souladu se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 9. 5. 2023, C. j. 4 Afs 42/2023-41.

[10] K namitce zalobce tykajici se vyse aroku z prodleni, tedy toho, ze podle zalobce mu
mél byt dvojnasobny trok dle § 254 odst. 2 danového tadu, ve znéni Ginném do 31. 12.
2020, ptiznan od zahajeni dariové exekuce az do data splatnosti dané, nikoliv pouze do data
ukondeni dariové exekuce dne 8. 8. 2016, méstsky soud shledal, ze postup zalovaného byl i
v tomto ohledu v souladu s § 254 danového fadu, ve znéni Ginném do 31. 12. 2020, tak, jak
jej vylozil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 12. 2020, ¢. j. 3 Afs 155/2019-40.
Podle méstského soudu smyslem troku dle § 254 odst. 2 datiového fadu, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2020, bylo sankcionovat spravce dané za zasah do vlastnického prava datiového
subjektu neopravnéné vedenym exekucnim ftizenim. V projednavané véci byla dle nazoru
méstského soudu neopravnéné vedenym exekuénim fizenim dariova exekuce vedena na
zakladé exekucnich prikazti vydanych za Géelem vymozeni finan¢nich ¢astek stanovenych
v zajistovacich prikazech, ktera byla ukondena v den vymozeni téchto finanénich dastek,
tedy dne 8. 8. 2016. Pokud byl za posledni den dariové exekuce povazovan den, kdy doslo
k vymozeni téchto finanénich dastek, neshledal v tom méstsky soud nezdkonnost, nebot
pravé k tomuto dni doslo k ukonéeni exekuce.



5 Afs 234/2024

[11] Na zakladé uvedenych dtvodt méstsky soud dale shledal, ze § 254 odst. 2 danového
tadu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, bylo mozné vylozit ustavné konformnim zptisobem,
proto navzdory poZadavku Zalobce neshledal dévod podat k Ustavnimu soudu navrh na
vysloveni netistavnosti tohoto ustanoveni.

[12]  Méstsky soud ani neshledal, Ze by napadené rozhodnuti zalovaného bylo v rozporu
se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. 7 Afs 299/2015-
61, publ. pod ¢. 3515/2017 Sb. NSS. Ani v tomto rozsudku dle méstského soudu Nejvyssi
spravni soud nezpochybroval, ze pokud bylo na danovém subjektu vymahano neopravnéné,
bylo nutné za toto jednani postihnout spravce dané zvysenym arokem dle § 254 odst. 2
daftového fadu, ve znéni U¢inném do 31.12. 2020. Z citovaného rozsudku vsak dle
méstského soudu nevyplyva, ze mél byt danovému subjektu arok ve vysi dle § 254 odst. 2
danového radu, ve znéni ¢inném do 31. 12. 2020, priznan i za dobu po skonceni danové
exekuce.

[13] Méstsky soud proto uzavrel, ze danova exekuce vedena proti zalobci byla ukonéena
vymozenim danych finanénich éastek, k némuz doslo dne 8. 8. 2016, a zalovany proto
postupoval v souladu s dafiovym radem, pfiznalli dvojnasobny urok dle § 254 odst. 2
danovéeho radu, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2020, pouze za obdobi ukonéené timto dnem.

II.

Obsah kasac¢ni stiznosti a vyjadreni Zalovaného

[14]  Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti. Pfedné
broji proti tomu, ze mu zalovany ptiznal z ¢astky 260 611 455 K¢ trok z neopravnéného
jednani spravce dané pouze do dne nabyti pravni moci dodatecnych platebnich vyméru,
y. do 15. 12. 2017.

[15] Domeérena dan je dle stézovatele podle § 143 odst. 5 danového radu splatna do 15 dni
od pravni moci dodatecného platebniho vyméru. Dovodil-li meéstsky soud, ze toto
ustanoveni na jeho pripad nedopada, nebot upravuje pfipady, v nichz je dan domérena
4 v VVv/ \4 v v v ’ v / . V. o VvV

spravcem dané vyssi nez dan dodatecné tvrzena danovym subjektem, povazuje to stézovatel
za nespravny vyklad zakona. Z posledni véty tohoto ustanoveni (,, Ve stejné nahradni lbiité je

/s . v 2% ’ - v 7« [ . ’ . v v VvV i
splatnd i dari domérend z moci uredni.”) totiz dle jeho nazoru jasné plyne, ze rovnéz dan
doméfena z moci ufedni je splatna do 15 dnid ode dne pravni moci dodate¢ného platebniho
vyméru.

[16]  Stézovatel uznava, ze danovy rad v § 168 odst. 4 stanovi z tohoto pravidla vyjimku
pro situace, kdy byly pfed splatnosti dané vydany zajisovaci prikazy. Zajistovaci prikazy,
které byly v projednavané véci vydany, ovsem byly nasledné zruseny pro nezikonnost,
proto nemohou byt dle stéZzovatele relevantni pro uréeni dne splatnosti domérené dané.
Stézovatel je presvédlen, ze povinnost uhradit doméfenou dan mu byla zavazné stanovena
az dne 30. 12. 2017 (po uplynuti patnactidenni nahradni lhity splatnosti dané), procez mu

4 v/ / 4 v /4 M ’ 4 4 v v 4 Ve v 4
nalezi Grok z neopravnéného jednani spravce dané az do tohoto dne. Neni podle néj mozné
legalné stanovit drivéjsi okamzik, od néhoz spravce dané disponoval sjeho finan¢nimi
prostredky v souladu se zakonem, nez je uvedené datum. Ptipusténi takového vykladu by

Vv . 4 4 4 4 4 / eV 4 v/ o

totiz dle jeho nazoru znamenalo, ze vydanim nezakonnych zajistovacich prikazi by se
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ménila splatnost doméfené dané vzdy aspravce dané by diky tomu nemusel z takto
zajisténych prostredka hradit Grok z neopravnéného jednani dle § 254 danového radu, ve
znéni uéinném do 31. 12. 2020. Pokud by tedy napfiklad zakon definoval pti predchozim
vydani zajistovacich prikazl splatnost doméfené dané k okamziku vydani dodatecnych
platebnich vymért, pak by mohl spravce dané vydanim nezakonnych zajistovacich prikazt
dosahnout drivéjsitho inkasa dané bez jakéhokoliv nasledku. Takovy stav by byl dle
stézovatele v rozporu s ustavnim poradkem.

[17]  Argumentaci skuteCnosti, ze splatnost doméfené dané nastala pred zruSenim

zajistovacich prikaza pro nezakonnost, povazuje stézovatel za irelevantni, tcelovou a

absurdni. Dle této argumentace by totiz duasledky byly posuzovany nikoliv podle

zakonnosti, ale podle toho, kdy o ni bylo rozhodnuto. Stézovatel ma za to, ze uplatnénim

této argumentace by doslo k vylouceni soudniho pfrezkumu, protoze ten trva mésice az roky,
VeV v *./ vV Ve v v/ o M VvV 4 v

pricemz mezitim ve vétsiné pripadt dojde k doméreni dané.

[18] Dale stézovatel namita, ze méstsky soud dle jeho nizoru na jedné strané shledal
4 4 V) 4 v/ o v v i

nezakonnost exekuce pro nezakonnost zajistovacich prikazu, soucasné ale souhlasil

s zalovanym v tom, ze posuzovat Ucinky toho, ze byla konstatovana jejich nezakonnost, je
\4 / \4 Ve / 4 M 4 M v 4 v v

mozné az od okamziku pravni moci rozhodnuti o jejich zruseni, v némz byla tato

nezakonnost konstatovana. V tom stézovatel spattuje rozpor, nebot i k samotné exekuci

doslo v dobé, kdy nezakonnost zajistovacich prikazu jesté zavazné konstatovana nebyla.

[19] Stézovatel zdaraznuje, ze pfi rozhodovani o uroku z neopravnéného jednani spravce
dané dle § 254 danového radu, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2020, jiz bylo dafiovym organum
znamo, ze zajistovaci prikazy byly nezakonné, proto ztéto skutelnosti byly povinny
4 4 V) 4 v/ o \4 /. 4
vychazet. Nezakonnost zajistovacich prikazi byla zalovanym shledana postupem dle § 124
danového fadu, projednavana véc je vsak samostatnym fizenim o stanoveni uroku
4 v / . 4 4 4 v v v . / Ve 4 o .
z neopravnéneho jednani spravce dané, v némz je Ucinky rozhodnuti a duasledky jeho
nezakonnosti nutné posuzovat samostatné a komplexné. Stézovatel proto nesouhlasi se
zavérem zalovaného, dle néhoz je v otazce urceni posledniho dne Groceni ¢astky 260 611 455
K¢ trokem z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 danového radu, ve znéni
Géinném do 31. 12. 2020, tfeba vychazet z tehdejsiho stavu véci a povazovat za posledni den
Groceni 15. 12. 2017.

[20]  Ohledné vyse Groku stézovatel zastava nazor, ze mu mél byt dvojnasobny trok dle §
254 odst. 2 dariového tadu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, pfiznan od zahijeni exekuce
az do data splatnosti dané, nikoliv pouze do data ukondleni exekuce dne 8. 8. 2016. Je
presvédéen, ze méstsky soud zcela opomnél zasah do jeho majetkové sféry nezakonné
provedenou exekuci, nebot vylozil § 254 odst. 2 danového tadu, ve znéni G¢inném do 31. 12.
2020, formalisticky a neprihlédl k jeho Gcelu, kterym bylo dle stézovatele kompenzovat
skutednost, ze na rozdil od situaci, na které dopadal odstavec 1 téhoz ustanoveni, byly
finan¢ni prostfedky prevedeny spravci dané nedobrovolné.

[21]  Zasah do stézovatelova vlastnického prava totiz pokracoval i po formalnim ukonceni
exekuce, nebof i po ném stézovatel stale nemohl s finanénimi prostfedky, které slozil spravci
dané jako jistotu, disponovat, proto mu mél dle jeho nazoru byt pfiznan zvyseny trok dle §
254 odst. 2 danového radu, ve znéni Géinném do 31. 12. 2020, i za toto obdobi.
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[22]  Stézovatel se snazi ,nelogi¢nost® vykladu zastavaného méstskym soudem ilustrovat
na tom, ze pokud je nafizena exekuce prikazanim pohledavky z bankovniho Uctu a tato
pohledavka bude uspokojena az po uplynuti 30 dni, nalezel by po celou dobu téchto 30 dni
danovému subjektu dvojnasobny trok dle § 254 odst. 2 danového radu, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2020. Pokud by ale mél daniovy subjekt v den nafizeni takové exekuce dostatecné
mnozstvi finanénich prostfedka na jeji thradu a pohledavka by byla uspokojena tentyz den,
nalezel by danovému subjektu dvojnasobny trok dle § 254 odst. 2 danového fadu, ve znéni
Gc¢inném do 31. 12. 2020, pouze za tento jeden den, pficemz po zbylych 29 dni by mu byl
ptiznan pouze zakladni Grok dle odstavce 1 téhoz ustanoveni. Stézovatel je vSak presvédcen,
ze do vlastnického prava takového darfiového subjektu by bylo exekuci neopravnéné
zasazeno v obou pripadech po celou dobu 30 dni, a neshledava duvod pro takto markantni
rozdil ve vys$i priznaného Groku.

[23]  Stézovatel zdaraznuje, ze jeho vyklad ma oporu v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. 7 Afs 299/2015-61, ktery obsahle cituje, a také v rozsudku
zdejstho soudu ze dne 20. 10. 2022, ¢. j. 2 Afs 351/2020-32, publ. pod ¢. 4420/2023 Sb. NSS.

[24] Posouzeni obou zalobnich bodi méstskym soudem stézovatel povazuje zcasti za
4 / v/ M v 4 / o o Vv .
nespravné a zC€asti za neprezkoumatelné. Z uvedenych davodu stézovatel navrhuje, aby
Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc méstskému soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[25] StéZovatel rovnéZ navrhuje Nejvy$$imu spravnimu soudu, aby podal k Ustavnimu
soudu navrh na vysloveni nedstavnosti § 254 odst. 2 danového radu, ve znéni G¢inném do
31. 12. 2020, ato v dasti ,za dobu neopravnéné vedeného exekucnibo 7izeni“. Je totiz
presvédcen, ze uvedené ustanoveni bylo v této ¢asti v rozporu s pravem vlastnit majetek dle
¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod (Listina).

[26] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti konstatoval, ze argumentace
stézovatele se v podstaté shoduje s tim, co uvadél v zalobé i1 v odvolani, takze zalovany
rovnéz odkazal na sve, zalobou napadené rozhodnuti a vyjadreni k zalobé, tyto své
argumenty zopakoval a ztotoznil se se zavéry méstského soudu, které rovnéz povazuje za

VoV T / . . vv/ / ’ v s IV .
plné prezkoumatelné. Zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl.

III.

Posouzeni véci Nejvyssim spravaim soudem

[27] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, Ze je podana vdas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od dorudeni napadeného
rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo
(§ 102s. f.s.), aje zastoupen advokatem (§ 105 odst.2s.t.s.). Poté soud ptistoupil
k prezkoumani napadeného rozsudku v mezich rozsahu kasa¢ni stiznosti a uplatnénych
divodd, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského soudu netrpi vadami,
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k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst.3 a4s.t.s.), a dospél
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[28] Uvodem Nejvy$$i spravni soud predesili, e rozsudek méstského soudu neshledal
neprezkoumatelnym, nebot se méstsky soud radné vyporadal se vsemi zalobnimi body. Dale
zdejsi soud upozortiuje na to, ze obdobnou kasalni stiznosti formulovanou tymz pravnim
zastupcem proti obdobné odivodnénému rozsudku téhoz senatu méstského soudu
(rozsudek ze dne 24. 4. 2024, ¢. j. 11 Af 19/2023-38) se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval ve
svém rozsudku ze dne 26. 2. 2025, ¢. j. 6 Afs 119/2024-40. Vzhledem k tomu, Ze zdejsi soud
neshledal davod se od svych jiz vyslovenych zavért odchylit, povazuje za vhodné na zavéry
tohoto svého rozsudku odkazat i v posuzované véci:

wPodle § 254 odst. 1 dariového ¥ddu, ve znéni vicinném do 31. 12. 2020, dojde-li ke zrusent,
zméné nebo probldseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezikonnosti nebo
z divodu nespravného iirednibo postupu spravce dané, nalezi dariovému subjektu tirok z Cistky,
kterd byla dariovym subjektem uhrazena na zakladé rohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto
rozhodnutim, ktery odpovidi rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené
0 14 procentnich bodi, platné pro proni den prislusného kalendarnibo pololeti, ato ode dne
nasledujiciho  po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k shradé
nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji sthrady. Tento irok nevznikd v pripadé penéZitého
plnéni v ramci délené spravy.

Podle § 254 odst. 2 dariového 7ddu, ve znéni iicinném do 31. 12. 2020, v pripadé, Ze bylo
na dariovém subjektu vymdhdno neopravnéné, ndlezi mu za dobu neoprivnéné vedeného
exekucniho ¥izeni irok podle odstavce 1 ve dvojndsobné vysi; narok na tento sirok nevznikd,
pokud je neopravnénost exekuce zpiisobena pozdéjsim vyslovenim neicinnosti doruceni
rozhodnuti nebo navracenim lhity v predesly stav.

Smryslem vivoku z neopravnéného jednani spravce dané, dnes z nespravné stanovené dané,
je satisfakce dariového subjektu, ktery byl povinen z titulu nezikonného rozhodnuti nebo
nespravného urednibo postupu ubradit financni Cdstku, kterou by jinak, nebyt nezikonného
rozhodnuti nebo postupu, bradit nemusel. Urok z neopravnéného jedndni spravce dané
kompenzuje dariovému subjektu nemozZnost disponovat s financnimi prostredky v diisledku
nezakonného rozhodnuti a predchazi ¥izeni o nabradu vzniklé majetkové sijmy (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢ j. 7 Afs 94/2014-53, ¢ 3260/2015 Sb. NSS,
zedne 22. 12. 2015, ¢ j. 3 As 113/2014-47, ¢ 3399/2016 Sb. NSS, z novéisich napr. ze dne
5.3.2024, & j. 1 Afs 243/2023-28).

Stézovatelka v proni kasacni namitce s odkazem na § 143 odst. 5 dariového 7ddu namitd,
Ze splatnost ji vymérené dané nastala az dne 4. 9. 2018, nebot’ teprve tento den uplynula lbiita 15
dni od pravni moci dodatecnych platebnich vymérd. Proto i #rocené obdobi mélo byt
prodlouzeno do dne 4. 9. 2018.

Podle § 143 odst. 5 dariového 7ddu, ve znéni vicinném do 31. 12. 2020, je-li domérend dari
vys$si neZ dan dodatecné tvrzend dariovym subjektem, je rozdil splatny v nahradni Ibité do 15
dnii ode dne pravni moci dodatecného platebnibo vyméru. Ve stejné nabradni lhité je splatnd i
dari domérend z moci uredni.
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Nejvyssi spravni soud soublasi s méstskym soudem, Ze citované ustanoveni dopada na
pripady, kdy je dari dométend spravcem dané vyssi nez dar dodatecné tvrzend dariovym
subjektem. V nyni resené véci vsak tato situace nenastala, protoZe stanoveni dané predchizelo
vydani zajistovacich prikazi. V téchto pripadech se pro uréeni data splatnosti dané uplatni § 168
odst. 4 dariového vdadu, ve znéni iicinném do 31. 12. 2020, dle néhoZ dojde-li ke stanoveni dané,
kterd nebyla v dobé vydani zajistovaciho prikazu stanovena, je tato dani splatnd ke dni jejiho
stanoveni. V posuzovaném pripadé byla dari pravomocné stanovena dne 20. 8. 2018, a téhoZ dne
tedy nastal okamZik jeji splatnosti, nebot’ vydané zajistovaci p¥ikazy byly v tomto okamZiku stile
platné. Kasacni soud zdroveni soublasi s zalovanym a méstskym soudem, Ze po nabyti pravni moci
dodatecnych platebnich vyméri predstavovaly dodatecné platebni vyméry novy pravni titul, pro
ktery spravce dané zadrzoval vymoZené penézni prostiedky, takZe konec siroceného obdobi nastal
k tomuto dni.

Nejvyssi spravni soud nepovazuje za relevantni stéZovatelCino tvrzeni, Ze pokud by
méstsky soud rozhodl o nezakonnosti zajistovacich prikazi pred vydanim rozhodnuti o odvolini
proti dodatecnym platebnim vymériim, sirocené obdobi by bylo nesporné prodlouzeno az do dne
4. 9. 2018. Jestlize by nastal tento sled udalosti a spravce dané by stéZovatelce vrdtil doposud na
zakladé zajistovacich prikazi zadrZzované penéini prostiedky pred stanovenim dané, pak by
mobla nastat splatnost dané v souladu s § 143 odst. 5 dariového Fadu patndctym dnem po pravni
moci dodatecného platebniho vyméru. V této hypotetické situaci by ovsem neopravnéné jedndni
spravce dané skoncilo zrusenim nezikonnych zajistovacich prikazii a okamZikem wvrdceni
zadrZovanych penéznich prostiedki, takZe tato domnéla situace nemiize mit vliv na uréeni konce
siroceného obdobi v pripadeé, kdy v okamZiku nabyti pravni moci dodatecnych platebnich vyméri
sprdvce dané penéZni prostredky stile zadrzoval na zikladé vydanych zajistovacich prikazi. Pro
tyto situace stanovil dariovy 7dd pravidlo, Ze dari je splatnd ke dni jejibo stanovent, tj. ke dni
nabyti pravni moci dodatecnych platebnich vyméri. V tento den nastava novy pravni divod
(titul) pro zadrZovini penéZnich prostredkii dariovymi organy a konci dosavadni pravni titul
(zajistovact prikazy).

Uvedeny wvyklad neni v rozporu s ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot
stéZovatelce byla priznanym virokem kompenzovina Wjma na vlastnickém pravu, kterd ji vznikla
pro dobu neopravnéného jednani spravce dané. Ve sporném mezidobi od 20. 8. 2018 do 4. 9. 2018
spravce dané nezadrzoval stéZovatelCiny penézni prostredky neopravnéné, nybrz na zakladé
pravomocného rozhodnuti o stanoveni dané. Od pravni moci dodatecnych platebnich vyméri a
splatnosti  domérené  dané  tak  spravce  dané  nezasibhl  na  stéZovatelcina
vlastnického prava v rozporu se zikonem, takZe se stéZovatelka nemiiZe vispésné dovolavat
ochrany svych zakladnich prav.

V projedndvané véci neni mezi icastniky rizeni ani méstskym soudem spor o to, Ze
zadrZeni stéZovatelCinych penéznich prostiedki na zakladé vydanych zajistovacich prikazii, které
byly ndsledné zruseny pro nezakonnost, predstavovalo neopravnéné jednani spravce dané. Pokud
7de o jejich vliv na uréeni data splatnosti dané, je nutno vyjit ze skutecnosti, ze ke dni nabyti
pravni moci dodatecnych platebnich vyméri zajistovaci prikazy predstavovaly pravni titul, na
jehoz zakladé spravce dané zadrzoval stéZovatelciny penézni prostredky. Od této skutecnosti je pak
nezbytné odvijet splatnost stanovené dané i okamzik konce neopravnéného jednani spravce dané.
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Ve drubé stiznostni namitce stéZovatelka nesoublasi s priznanou vysi siroku za obdobi od
3.10.2017 do 20. 8. 2018. Ani tato kasacni argumentace stéZovatelky ovsem neni divodnd, nebot
zavéry méstského soudu odpovidaji judikature Nejvyssibo spravnibo soudu.

Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 3. 6. 2016, ¢. . 5 Afs 170/2015-28, uvedl, Ze
rozdil mezi § 254 odst. 1 a odst. 2 dariového 7adu je v tom, Ze v prvém pripadé je postibovano
negativni jedndani spravce dané v roviné nalézaci (p¥i stanoveni dané), zatimco v drubém pripadé
jde o sankci v roviné platebni, aniz by se vsak § 254 odst. 2 dariového vadu vztahoval na veskera
7izeni v roviné platebni. Pokud § 254 odst. 2 dariového 7ddu spojuje prizndni siroku ve vysi
dvojndsobku vyslovné pro pripad, Ze bylo na dariovém subjektu vymahino neopravnéné, nelze
dovozovat, Ze tomu tak je v celé roviné platebni, tedy ve vsech pripadech spadajicich pod celou
Hlavu V nazvanou Placeni dani. Uroky dle § 254 odst. 2 dariového #idu jsou vyssi ne siroky dle
§ 254 odst. 1 dariového 7ddu z toho divodu, Ze odst. 2 se tyka kvalifikovanéisi formy (vyssi
intenzity) zasabu do prav dariového subjektu, a tedy i kvalifikovanéisi podoby pochybeni spravce
dané (viz napy. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. 7 Afs 299/2015-61,
bod 27).

Méstsky soud priléhavé odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 12.
2020, ¢ j. 3 Afs 155/2019-40, podle kterého pocdtek obdobi, za které naleZi dvojndsobny tirok dle
§ 254 odst. 2 dariového 7ddu, je urcen zahdjenim exekuce a jeho konec ukoncenim exekuce, napr.
jejim provedenim ¢i zastavenim. Obdobné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 4. 2024,
¢ j. 8 Afs 245/2023-78, konstatoval, Ze je nutné rozlisovat mezi tim, zda byly financni prostiedky
Spouze neopravnéné zadrzovany po jejich vymozeni do dne nabyti pravni moci dodatecnych
platebnich vyméri, i zda bylo exekucni ¥izeni vedeno aZ do dne nabyti pravni moci dodatecnych
platebnich vyméra. Pokud spravce dané pokracuje v exekucnim vizeni do pravni moci
dodatecnych platebnich vymérd, je nepochybné, Ze dariovému subjektu naleZi virok dle § 254
odst. 2 dariového ¥adu do pravni moci téchto vyméri. Pokud ovsem exekucni rizeni skonci dvive,
nez dojde k nabyti pravni moci dodatecnych platebnich vyméri, naleZi dariovému subjektu virok
dle § 254 odst. 2 dariového ¥adu, ve znéni do 31. 12. 2020, pouze za dobu neopravnéné vedeného
exekucniho vizeni. Zasadni skutecnosti proto dle citovaného rozsudku je, zda alespori nékterd
exekucni ¥izeni nebyla skoncena pred nabytim pravni moci dodatecnych platebnich vymérii s tim,
Ze exekuce prikazanim pobledavky z ictu konci nejpozdéji 6 mésicii poté, kdy byl o pravni moci
exekucniho prikazu vyrozumén poskytovatel bankovnich sluzeb.

V nyni posuzované véci byla dariovd exekuce prikazanim pobledivky z bankovnibo tictu
stéZovatelky provedena podle § 190 odst. 1 a 2 dariového vdadu odepsinim penéZnich prostredkii
dluznika z jeho nctu a jejich vyplacenim spravci dané. Jestlize tedy byla z wctu stéZovatelky
postizeného exekucnimi prikazy odepsana vymahand Cistka dne 2. 10. 2017, v tento den dariovd
exekuce skoncila. Pouze do tohoto dne, tj. po dobu trvini exekuce, mobl byt stéZovatelce prizndn
vurok dle § 254 odst. 2 dariového 7adu. Predestreny vyklad je rounéZ v souladu s rozsudkem
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 9. 2023, ¢ j. 10 Afs 78/2022-38, dle kterého exekucni vizeni
konci vymozenim a pouze do toboto dne ndleZi dariovému subjektu v souvislosti s prislusnou
vymoZzenou Cstkou sirok podle § 254 odst. 2 dariového vddu.
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StéZovatelka se dovoldvd diivodové zpravy k zakonu, jimz byl do dariového Yddu zahrnut
citovany § 254 odst. 2, ovsem i ta konstatuje, Ze sirok podle odstavce 2 naleZi tomu, vii némuz
byla vedena neopravnénd exekuce, aniz by wvidéla, Ze by zvyseny sirok mél byt dariovému
subjektu hrazen rovnéz po skonceni dariové exekuce. Tento vyklad neni formalisticky a nepomiji
diisledky nezikonné exekuce, rozlisuje vsak miru intenzity zasabu do majetkovych prav dariového
subjektu po dobu vedeni exekucniho rizeni. Po skonceni dariové exekuce zabdjené exekucnimi
prikazy je zdsah do vlastnickjch prav dariového subjektu kompenzovin sirokem stanovenym
§ 254 odst. 1 dariového 7ddu. Pri vykladu § 254 odst. 2 dariového 7dadu nelze pomijet, Ze toto
ustanoveni upravuje nikoli jen (zvldstni) dariovou sazbu (ve dvojndsobné vysi oproti ,,standardni
sazbé), ale téZ virokové obdobi, nebot dariovému subjektu nalezi dle doslovné dikce citovaného
ustanoveni vrok o zvlastni sazbé za dobu neopravnéné vedeného exekucnibo tizeni - tedy
prirozené od jeho zabdjeni dle § 178 odst. 1 dariového 7ddu a po celon dobu toboto ¥izeni az do
jeho pravomocného skonceni. Pokud by zikonoddrce zamyslel stanovit pouze zvldstni sazbu
bez toho, aby normoval i tirokové obdobi, musel by zvolit podstatné odlisné gramatické vyjadreni
normy, konkrémné by musel napriklad zcela opomenout formulaci, podle niz dany virok nalezi za
takto uréenou dobu (viz shodné shora citovany rozsudek ¢ j. 3 Afs 155/2019-40, bod 22).

Nejvyssi spravni soud nemaize prisvédCit stéZovatelce ani v tom, Ze rozdil mezi rirokem dle
§ 254 odst. 1 a odst. 2 dariového 7ddu je dan pouze v dobrovolnosti thrady stanovené platebni
povinnosti. Nejuyssi spravni soud nepopira, Ze v rozsudku ze dne 9. 5. 2023, ¢. . 4 Afs 42/2023-41,
konstatoval, Ze ,otdzka dobrovolnosti plnéni na ithradu dariové povinnosti se tedy jevi jako
kritérium oddeélujici prostor pro aplikaci § 254 odst. 2 dariového 7ddu ve vztabu k odst. 1 téhoz
ustanoveni”. Uvedené vsak neni v rozporu s vyse citovanou judikaturou, dle niz sivok dle § 254
odst. 2 dariového 7ddu, ve znéni do 31. 12. 2020, naleZi dariovému subjektu pouze za dobu
neopravnéné vedeného exekucniho ¥izeni a nikoli po jeho skonceni. Ve stéZovatelkou citovaném
rozsudku ze dne 20. 10. 2022, ¢. j. 2 Afs 351/2020-32, Nejvyssi spravni soud predevsim posuzoval,
zda tytéZ Castky a za totéZ obdobi nemohou byt duplicitné siroceny jak virokem dle § 254 odst. 1
dariového vadu, ve znéni ticinném do 31. 12. 2020, tak tirokem dle § 254 odst. 2 dariového vadu.
Nejvyssi spravni soud se vsak nezabyval otdzkou, zda md byt po ukonceni dariové exekuce
stéZovatelce priznan vrok dle § 254 odst. 2 dariového 7ddu. Tento rozsudek proto neni priléhavy
pro posouzeni nynéjsi kasacni argumentace. Nejvyssi spravni soud opakuje, Ze jakkoli Ize
stéZovatelce prisvédcit, Ze i po skonceni dariové exekuce a pri pokracujicim zadrZovani penéznich
prostredkii ze strany dariovych organi trval zdsah do jeji majetkové sféry, tento byl kompenzovin
vrokem podle § 254 odst. 1 dariového vadu. Trvajici zdasah do vlastnického prava dariového
subjektu po skonceni dariové exekuce je z wville zdkonoddrce kompenzovin v niZsi mire.
Zvyhodnéna (dvojndsobnd) sazba siroku dle § 254 odst. 2 dariového vadu dokldda, ze zikonoddrce
st byl védom citelnéjsi vjmry zpiisobené dariovému subjektu omezenimi, kterd s sebou nutné prindsi
pouze exekucni vizeni (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 1. 2021, & j. 5 Afs
9/2020-34, bod 29).

K opacnému zdvéru konecné nevede ani stéZovatelcin poukaz na jiz zmiriovany rozsudek
¢ g 7 Afs 299/2015-61. Nejuyssi spravni soud se shoduje s méstskym soudem, Ze ani z tohoto
rozsudku nevyplyvd, Ze by mél byt dariovému subjektu prizndn iirok ve vysi podle § 254 odst. 2
dariového vddu i za dobu po skonceni dariové exekuce. V' citovaném rozsudku Nejvyssi spravni
soud 7es1l, zda spravce dané provadél vymahbani dariové povinnosti, prestoZze nevydal exekucni
prikaz na prodej nemovitosti, nikterak ale neposuzoval wurceni okamziku konce doby
dvojndsobného iroceni. Nejvyssi spravni soud se shoduje se zavéry vyslovenymi v citovaném
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rozsudku, Ze smyslem § 254 odst. 2 dariového 7ddu je kompenzovat dariovému subjektu sijmu,
ktera mu vznikla v disledku neopravnéné exekuce. Ze shora citované judikatury vsak
jednoznacné vypljua, Ze tento rok naleZi dariovému subjektu pouze do doby skonceni dariové
exekuce.”

[29] V nyni posuzované véci stézovatel k otazce ukonceni uroleného obdobi rovnéz
uvadi, ze méstsky soud na zakladé zruseni zajistovacich prikazt rozhodnutim zalovaného ze
dne 19.12. 2019, ¢. j. 52350/19/5100-41456-711539, o uspokojeni navrhovatele dle § 124
danového fadu povazoval danovou exekuci v navaznosti na zruseni zajistovacich prikaza,
které pro ni byly exekuc¢nim titulem, za nezakonnou po celou dobu jejiho trvani, zatimco
pro ulely urceni splatnosti dané z ptridané hodnoty, ktera byla stézovateli dométena,
povazoval zajistovaci prikazy za nezakonné az od okamziku pravani moci uvedeného
rozhodnuti, jimz byly zruseny.

[30] Nejvyssi spravni soud se s otazkou vlivu zajistovacich prikaza, které byly pozdéji
zruseny pro nezakonnost, na datum splatnosti domérené dané, vyporadal v citovaném
rozsudku ze dne 26. 2. 2025, ¢. j. 6 Afs 119/2024-40. Co se tyce nezakonnosti danové exekuce,
je treba rozliSovat nezakonnost jako takovou a uUéinky rozhodnuti, znéhoz tato
nezakonnost vyplyva.

[31] Vzhledem k nezakonnosti zajistovacich pfikazi byla posuzovana danové exekuce
jisté nezakonna od pocatku. Odlisnou véci jsou pak dlinky rozhodnuti o zruseni
téchto zajistovacich prikazt pro jejich nezakonnost. O nich méstsky soud s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 2 Afs 239/2017-29, spravné uzavrel, ze
nastavaji az od okamziku jeho pravni moci (ex nunc). Jak spravné uvedl méstsky soud,
konstatovani nezakonnosti nezpusobuje zpétny zanik u¢inka, které nezakonné rozhodnuti
jiz vyvolalo, napf.se zruSenim rozhodnuti zalovany odvolaci organ nestava zpétné
necinnym (nebot ve véci samé jiz drive rozhodl, byt toto rozhodnuti bylo posléze zrusenos;
srov. prave zminovany rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 7. 2. 2018, €. j. 2 Afs
239/2017-29).

[32] V nynéj$im pripadé byly rovnéz, stejné jako ve véci, v niz Nejvyssi spravni soud
rozhodl rozsudkem ze dne 26. 2. 2025, ¢. 5. 6 Afs 119/2024-40, pted doméfenim dané vydany
zajistovaci prikazy. Méstsky soud proto posoudil okamzik splatnosti doméfené dané
spravné, kdyz za néj, stejné jako zalovany, povazoval v souladu s § 168 odst. 4 datiového
fadu den doruceni rozhodnuti o odvolani proti dodate¢nym platebnim vymérim, tedy 15.
12. 2017. Zalovany proto postupoval spravné, kdyz stéZovateli pfiznal drok
z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 odst. 1 daniového fadu, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2020, z Castky 260 611 455 K¢ pouze do tohoto dne.

[33] Vzhledem k tomu, ze zkoumany postup dariovych organd byl zikonny, neshledal
Nejvyssi spravni soud ani jeho rozpor s Gstavnim poradkem.

[34] Ke druhé kasa¢ni namitce stézovatele, ktera se tyka vyse priznaného troku, postali
nad ramec citované argumentace dodat nasledujici. Nejvyssi spravai soud jiz ve stézovatelem

uvadéném rozsudku ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. 7 Afs 299/2015-61, konstatoval: ,Zvyseny sirok
je tedy t7eba chapat jako sankci pro spravce dané za pripadné neopravnéné vymahdni, které
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zasdhlo do vlastnického prava dariového subjektu podstatnéji nez samotné nespravné stanoveni
a nasledné dobrovolné ubrazeni dariové povinnosti, resp. vice versa kompenzaci pro dariovy
subjekt nabrazujici mu ndsledky zpiisobené takovym (intenzivnéjsim) postupem spravce dané.
Totéz zdejsi soud potvrdil v rozsudku ze dne 15.12.2020, ¢. j. 3 Afs 155/2019-40, kde
zdUraznil, Ze ,prdvé privilegovand (dvojndsobnd) sazba siroku dle § 254 odst. 2 dariového 7ddu
ukazuje, Ze zdkonoddrce si byl védom citelnéisi ujmy zprsobené dariovému subjektu omezenimi,
které s sebou nutné prindsi exekucni vizeni“, a také vrozsudku ze dme 30. 6. 2025,
¢.j. 3 Afs 13/2024-59, ktery uvadi: ,,Zcela neakceptovatelna je argumentace stéZovatelky, kterd
ztotozZriuje s neopravnénym vymdabanim i samotnou drzbu vymoZenych prostredki Zalovanym a
dovoldvd se aplikace § 254 odst. 2 dariového ¥adu i na obdobi, kdy jiz dariovd exekuce byla zcela
zastavena. Takovy vyklad by zcela rozmélnil definicni hranice jednotlivych typii irokd, které
dariovy 7dd priznavi darovym subjektim, jez byly negativné dotéeny aktivitou & naopak
pasivitou spravce dané. Smyslem siroku z neopravnéného vymdhdani dané podle § 254
odst. 2 dariového 7ddu je odskodnit dariovy subjekt za obzvldsté intenzivni dotéent jeho pravni
sféry v dusledku vynuceného zbaveni jeho majetkovych prostiedkd, jez se jej dotykd nejen v
majetkové roviné, ale napy. i v roviné reputacni zmiriované stézovatelkou, avsak jen po dobu,
kdy takovy zdsah bezprostiedné trvd, nikoliv i za dobu, kdy mobou pretrvavat jeho disledky.
Tento urok proto ndleZi jen za dobu probibajici dariové exekuce, coz plyne primo z textu § 254
odst. 2 dariového 7ddu. Skutecnost, Ze pocitek obdobi, za které ndlezi iirok dle odst. 2, je urcen
zahdjenim exekuce a jeho konec ukoncenim exekuce, nap?. jejim provedenim & zastavenim,
potvrzuje i rozsudek Nejuyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 12. 2020, ¢ j. 3 Afs 155/2019-40.

[35] Z této citované judikatury je zfejmé, ze zamérem zakonodarce pfi zavedeni § 254
odst. 2 danového radu, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2020, skutecné bylo kompenzovat pouze
dobu, po niz bylo po danovém subjektu neopravnéné exekucné vymahano, a to z davodu
intenzivnich nasledkd, které vedeni exekulntiho fizeni danovému subjektu obvykle
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zpusobuje. Doba, po niz byly exekucné vymozené prostredky neopravnéné drzeny
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spravcem dané, avSak exekuclni fizeni jiz bylo ukonceno, byla kompenzovana polovicnim
urokem dle § 254 odst. 1 daniového fadu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020.

[36] 'V projednavané véci bylo neopravnéné vedené exekucni rizeni ukoncéeno dne 8. 8.
2016 prevedenim vymahanych financnich lastek na depozitni Glet spravce dané. Méstsky
soud proto postupoval spravné, kdyz aproboval postup zalovaného, ktery stézovateli pfiznal
dvojnasobny tGrok dle § 254 odst. 2 dariového radu, ve znéni Ginném do 31. 12. 2020, pouze
do tohoto dne.

[37] Co se tyce stézovatelova pozadavku na podani navrhu Ustavnimu soudu, aby vyslovil
netstavnost § 254 odst. 2 danového radu, ve znéni Géinném do 31. 12. 2020, lze odkazat na
zavéry méstského soudu. Méstsky soud totiz spravné konstatoval, ze dle veskeré, vyse
rekapitulované, ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu bylo mozné uvedené

4 Ve / v ’ o i v/ o
ustanoveni vylozit ustavné konformnim zpasobem. Ani zdejst soud proto neshledal duvod
pro podani uvedeného navrhu k Ustavnimu soudu.

[38] Navic nelze prehlédnout, ze Grok z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254
odst. 112 dariového fadu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, byl pausalizaci nahrady skody
zplsobené neopravnénym jednanim spravce dané, jak Nejvyssi spravni soud jiz mnohokrat
konstatoval, naptiklad v rozsudku ze dne 20. 10. 2022, ¢. j. 2 Afs 351/2020-32: ,Zdsadné
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pokracovani

totozny charakter § 254 odst. 11 2 dariového 7ddu lze dovodit i z odborné literatury, kterd své
zavéry formuluje k obéma témto ustanovenim spolecné, a to ve smyslu zdvéri formulovanych v
bodé [21] tohoto rozsudku: ,Konstrukci se jednd o iirok ze zavinéného preplatku spravcem dané.
Smyslem toboto viroku je predejit komplikovanym 7izenim o nahradu skody tim, Ze zpiisobenou
majetkovou sijmu dostatecné pokryvd jeho vyse. V pripadé, Ze se dariovy subjekt i presto rozhodne
poZadovat nahradu skody, bude pripadna ndihrada skody umensena o jiz vyplaceny sirok
z nespravné stanovené dané.“ (komentar k § 254 dariového 7¥adu In: Matydsovd, L., Grossovd, M.
E. Dariovy vdd. Komenta?. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praba: Leges, 2015) ,Ostatné §
254 byl do zikona vloZen jako diisledek vysokého poctu Zidosti o ndabradu skody zpisobenou
organem verejné moci, kdy cilem zdakonoddrce bylo pausalizovat tuto nihradu a pocty Zddosti
sniZit na Zddosti nad ramec priznaného viroku.“ (komentar k § 254 dariového 7ddu In: Rozebnal,
T. Dariovy 7dd. Prakticky komentar. Praba: Wolters Kluwer, 2019).“

[39] Pokud mél tedy stézovatel za to, ze skoda, ktera mu postupem spravce dané vznikla,
prevysuje castku, kterou obdrzel jako kompenzaci za neopravnéné jednani spravce dané
prostrednictvim troku dle § 254 odst. 1 a 2 danového fadu, ve znéni Géinném do 31. 12.
2020, mohl se ji i po obdrzeni téchto Groka domahat postupem dle zakona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym urednim postupem, ve znéni pozdéjsich predpist (srov. § 254 odst. 6 danového
fadu, ve znéni uéinném do 31. 12. 2020). Jiz jen z tohoto divodu nelze dospét k zavéru,
ze by § 254 odst. 2 danového fadu, ve znéni uéinném do 31. 12. 2020, odporoval ochrané
vlastnického prava dle ¢l. 11 Listiny.

IV.

Zaver a naklady rizeni

[40] Nejvyssi spravai soud neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[41] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120s. . s. Zalovany mél ve véci uspéch, nalezelo by mu tedy vuci
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neuspésnemu stézovateli pravo na nahradu nakladu, které v fizeni duvodné vynalozil.
Zalovanému vsak v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad rimec béZné administrativni

¢innosti nevznikly, proto mu soud jejich ndhradu neptiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 9. fijna 2025

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



