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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kudery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: Autodily Tria
5.1.0., se sidlem Libusina 248, Kladno, zast. JUDr. Ing. Jaroslavem Hostinskym, advokatem
se sidlem Vinohradska 2134/126, Praha, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 30. 5. 2025, ¢. j. 41 Af 5/2024-89,

takto:

L Kasaéni stiZznostse zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznostinepfiznava.
) v ’
Oduvodnént:
1. Vymezeni véci

[1]  Kasa¢ni stiznosti zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) brojila proti v zahlavi
uvedenému rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 5. 2024, ¢. j. 14789/24/5300-
22443-713389; timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatelky proti
dodate¢nému platebnimu vymeéru na dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH) vydanému
Finanénim Uradem pro StfedocCesky kraj dne 7.12.2022, ¢.j.4987013/22/2110-52521-
209631, za zdanovaci obdobi listopad 2019, kterym byla stézovatelce domérena DPH ve vysi
121 695 K¢ a stanoveno penale ve vysi 24 339 K¢.

[2]  Stézovatelka je pravnickou osobou zabyvajici se obchodem s nahradnimi dily pro
osobni a nakladni automobily. Financni fad pro Kraj Vysodina (dale jen ,spravce dané®)
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zahajil u stézovatelky dne 20. 8. 2020 danovou kontrolu za zdanovaci obdobi unor, listopad
a prosinec 2019. Vysledkem dariové kontroly byl vyse uvedeny dodateény platebni vymér,
jelikoz stézovatelka neprokazala narok na odpocet DPH za zbozi (nahradni dily do
automobilt) od spole¢nosti BARKAROLA TRADING s.r.o., posledné se sidlem Korunni
1208/74, Praha (dale jen ,spole¢nost BARKAROLA® - pozn. jiz neexistujici subjekt).

[3]  Pochybnosti spravce dané spocivaly vtom, ze v ramci zahajeni trestniho stihani
fyzickych osob pro zvlast zavazny zlodin Gcasti na organizované zlocinecké skupiné podle §
361 odst. 1 véta druha zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,trestni zakonik®), a zvlast zavazného zlocinu zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a) a odst. 3 trestniho zakoniku, vyslo najevo,
ze spolecnost BARKAROLA méla uplatniovat fiktivni faktury na vstupu a vykazovat
fiktivni faktury na vystupu. Zaroven spole¢nost BARKAROLA vykazovala fadu dalsich
nestandardnich znakd - sidlila na hromadné adrese, neméla evidovanou provozovnu
v zivnostenském rejstriku, nezverejiovala Gcletni zavérky ve sbirce listin obchodniho
rejsttiku; neméla zameéstnance ani weboveé stranky aod 9. 6. 2020 byla nespolehlivym
platcem DPH (zvefejnéno 13.6. 2020). Z toho divodu spravce dané uzavrel, ze
stézovatelka neunesla své dikazni bremeno ohledné prokazani uplatnovaného odpocltu
dané. Za sporné nepovazoval samotné uskuteCnéni plnéni, ale jeho prubéh tak,
jak jej stézovatelka deklarovala. Tento zavér aproboval ve svém rozhodnuti i zalovany, kdyz
zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti spravce dané.

2. Rozhodnuti krajského soudu

[4]  Stézovatelka napadla rozhodnuti zalovaného zalobou, kterou krajsky soud v souladu
s § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,s. 1. s.), jako nedivodnou zamitl.

[5]  Krajsky soud se nejprve vyjadril k pochybnostem vyvolanym trestnim stithanim
fyzickych osob spojenych se spolecnosti BARKAROLA. V ramci danového rizeni byl dne
13. 6. 2022 proveden vyslech svédka P. B. (v Setfeném zdanovacim obdobi jednatel
spolecnosti BARKAROLA) a dne 14. 2. 2022 svédka ]J. J. (4letni). Z obou téchto vypovédi
bylo zjisténo, ze alespon ¢ast faktur vystavovanych spole¢nosti BARKAROLA riznym
odbératelim neméla zaklad v realné poskytnutém plnéni. I takto vystavené fiktivni faktury
Gletni J. promital do zaznamu elektronické evidence trzeb (EET) a kontrolnich hlaseni
DPH. Krajsky soud neprisvéd¢il namitce stézovatelky ohledné nutnosti opakovani
svédeckych vypovédi. V pfipadé svédka B. mélo byt divodem opakovani vypovédi
pochybeni spravce dané, ktery netrval na zodpovézeni otazky tykajici se postaveni tohoto
svédka jako spolupracujiciho obvinéného v ramci jeho trestniho fizeni (svédek uvedl, ze ma
od svého advokata zakazano odpovidat). Krajskému soudu nebyla zjevna relevance takové
otazky, jelikoz odpovéd na ni nemohla pfispét k objasnéni spornych transakci. Mimo to byl
svédek B. vzhledem k probihajicimu trestnimu stthani a pozici ve spolecnosti
BARKAROLA v postaveni, kdy mohl odeptit vypovéd jako celek. Zaroven krajsky soud
poznamenal, ze zastupce stézovatelky pritomny u vyslechu svédka B. nevyuzil moznost klast
dopliyjici otazky (mimo zminéné) smérujici k objasnéni transakce a jeho tvrzeni, ze o
deklarovanych dodavkach nic nevi, ponechal bez reakce. Stejné tak nepolozil dopliujici
otazky svédku J., z jehoz vypovédi rovnéz vyplynuly pochybnosti o prubéhu plnéni tak, jak
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bylo deklarovano. V tomto pfipadé pak podle krajského soudu z zaloby nebyl zfejmy
divod, pro ktery stézovatelka opakovani vyslechu svédka J. pozadovala.

[6] Dale krajsky soud vyporadal namitky stézovatelky smétujici k jednotlivym diléim
pochybnostem o deklarovaném plnéni, respektive nestandardnim znakim spole¢nosti
BARKAROLA. Zduraznil, Ze pfestoze v obecné roviné se o podeztelé znaky jednat nemusi,
pti komplexnim hodnoceni jiz kombinace virtualniho sidla, neexistence provozovny,
absence zaméstnanct ¢i hotovostni platby, pochybnosti zalozit mohou. Stejné tak krajsky
soud uvedl, Ze skute¢nost, ze spolecnost BARKAROLA ziskala statut nespolehlivého platce
DPH az po skoncenti setfeného zdanovaciho obdobi, k pochybnostem spravce dané pfispét
mobhla. Jedna se totiz o okolnost zpochybriujici realnou ekonomickou aktivitu spolecnosti
BARKAROLA jako celku.

[7] Stézovatelka v zalobé rovnéz  rozporovala  nekontaktnost  spolecnosti
BARKAROLA, kdyz doslo k vyslechu osob s ni spojenych v rozhodném obdobi. Podle
krajského soudu bylo podstatné, ze spolecnost BARKAROLA nereagovala na vyzvu spravce
dané o soucinnost. Nasledné pak spravce dané prostfednictvim mezinirodniho dozadani
zjistil, 7e jednatel spoleénosti BARKAROLA (Dalibor Cambal - obéan Slovenské republiky)
byl zapsan do obchodniho rejstriku bez jeho védomi. Vyslech svédka B., ktery byl zapsanym
jednatelem v projednavaném zdanovacim obdobi do véci svétlo nevnesl, v dobé danové
kontroly jiz funkci jednatele nevykonaval a nic to tedy neméni na nekontaktnosti

spole¢nosti BARKAROLA vucéi spravei dané béhem danové kontroly.

[8]  Podle krajského soudu rovnéz danové organy nepochybily, kdyz v rimci danové
kontroly vysly zusneseni o zahajeni trestniho stithani obou jmenovanych svédkia a
skutkového popisu v ném uvedeného. Podstatné bylo, ze toto usneseni samo o sobé
nepouzivaly jako dikaz, ale provedly vlastni vyslechy svédkdq, jichz se Gcastnil i zastupce
stézovatelky a hodnotily je komplexné. Podle krajského soudu na zakladé vyse uvedeného
tak spravce dané unesl své dukazni bremeno ve vztahu k pochybnostem o uskuteénéni
plnéni tak, jak bylo deklarovano a bylo na stézovatelce, aby tyto pochybnosti vyvratila,
k cemuz nedoslo.

[9]  Stézovatelka v reakci na pochybnosti spravce dané setrvala na svém tvrzeni ohledné
prubéhu dodavek od spole¢nosti BARKAROLA deklarovanym zpusobem. Na duakaz
toho prelozila faktury o prodeji zbozi, doklady o stavu a hodnoté skladovych zasob
a fotodokumentaci dodanych dila. Tim vsak dle krajského soudu prokazala pouze existenci
plnéni (kterou vsak spravce dané nerozporoval), nikoliv jeho skuteény prabéh.

[10] Krajsky soud rovnéz neprisvéd¢il namitkdm sméfujicim k prokazani uskuteénéni
zdanitelného plnéni prostrednictvim zaznamt EET spolecnosti BARKAROLA. Svédek J.,
ktery je stthan pravé za dariovou trestnou ¢innost spojenou mj. s touto spolecnosti ve své
vypovédi uvedl, ze on byl ¢lovékem zadavajicim udaje do systému EET. O jejich spravnosti
tak panuji zna¢né pochybnosti. Totéz plati i pro kontrolni hlaseni DPH. I ta podaval za
stézovatelku svédek J. a jejich vypovidaci hodnota je tudiz dosti omezena.

[11] Zavérem krajsky soud uvedl, ze ani namitka stézovatelky tykajici se toho, zda
skuteéné néjaka dan nebyla uhrazena, neni divodna. Existence chybéjici dané by pripadala
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do vahy az v pripadé, ze by stézovatelce nebyl uznan narok na odpodet DPH z dtvodu
/v i v /4 M 4 / VO v Vv / /4

Gcasti na danovém podvodu. K tomu v projednavané véci nedoslo a danové organy nebyly
povinny se existenci chybéjici dané zabyvat.

v . v
3. Kasalni stiznost a vyjadteni Zalovaného

[12]  Stézovatelka proti rozsudku krajského soudu podala kasaéni stiznost z davodu
nespravného pravniho posouzeni véci krajskym soudem a neprezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného i rozsudku krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.]. Navrhla proto,
aby Nejvyssi spravai soud rozsudek krajskéeho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

[13]  Stézovatelka se nejprve obsahle vyjadrtila k otazce svédeckych vypovédi svédka B. a J.
V pripadé svédka B. zpochybnila zavéry krajského soudu ve vztahu k jeho motivaci
vypovidat pravdivé, jelikoz pokud by bylo prokazano, ze k plnéni doslo tak, jak tvrdila
stézovatelka, navysila by se Skoda zpisobena jeho nezakonnym jednanim a sam sobé by tim
pritizil. Dale zdaraznila, ze svédek neodpovédél na otazku zastupce stézovatelky,
jestli je jeho trestni véci v postaveni spolupracujictho obvinéného. Vyjadrila nesouhlas
s hodnocenim krajského soudu, ze pokud mél svédek moznost odepfit vypovéd' jako celek,
nepochybné mohl odepfit i jeji dil¢i ¢ast. Z vyslechu tohoto svédka vyplynulo, ze spole¢nost
BARKAROLA byla pouzivana ¢astecné pro realna i fiktivni plnéni. Pokud by se povedlo
poprit, ze k plnéni doslo deklarovanym zpusobem, snizilo by to vys$i DPH neodvedenou
spolecnosti BARKAROLA, za néz byl svédek jako jeji tehdejsi jednatel odpovédny. Z toho
duvodu tak otazka na jeho postaveni v trestnim fizeni byla zcela relevantni. Rovnéz tak
zduraznila, ze vyslech svédka vedl spravce dané a nelze ji vycitat pasivitu, kdyz jeji zastupce
netrval na zodpovézeni polozené otazky. Proto mél byt vyslech svédka B. pred danovymi
organy zopakovan. Rovnéz tak uvedla, Ze jako dukazni prostredek nelze pouzit protokol o
vyslechu svédka Policii CR. Spravce dané mél pokladat své otazky a nespokojit se pouze
s dotazem, zda svédek trva na své vypovedi ucinéné v trestnim rizeni. V pripadé vypovédi
svedka J. pak stézovatelka poukazala na to, ze znevérohodnuje vypovéd svédka B., kdyz se
snim rozchazi v otazce, kdo doklady skutecné vystavoval. Ani jeden ze svédkt pak
nepotvrdil, ze by spolecnost BARKAROLA realné nevykonavala ¢innost. Z jejich vypovédi
vyplynulo pouze to, Ze ¢ast ¢innosti méla byt fiktivni a ¢ast realna, pricemz neni jasné, do
které kategorie mélo spadat plnéni pro stézovatelku.

[14] Stézovatelka nasledné rozporovala dal$i nestandardni okolnosti souvisejici se
spolecnosti BARKAROLA zpochybnéné datiovymi organy. K nezvefejnéni tGcletnich
zavérek uvedla, Ze se jedna o natolik rozsifenou praxi, Ze nemtize jit o realnou pochybnost.
V pripadé absence zaméstnancu stézovatelka nechape, pro¢ se jedna o podeztelou okolnost,
jelikoZ neexistuje zakonna povinnost mit zaméstnance. Nadto podle stézovatelky neni jasné,
jakym zpusobem spravce dané tuto okolnost provéfoval. K tomu, zZe spolecnost
BARKAROLA neméla webové stranky stézovatelka rovnéz uvedla, ze zadna povinnost je
mit neexistuje a stejné tak neni jasné, jakym zptsobem to spravce dané zjistoval. Dale
stézovatelka poukazala na to, ze se spole¢nost BARKAROLA stala nespolehlivym platcem
DPH az 9. 6. 2020, tedy po Setfeném zdariovacim obdobi. Tato okolnost ji tak nemohla jit
k tizi, jelikoz o ni v dobé uskute¢néni zdanitelného plnéni nemohla védét. Zavérem tohoto
kasa¢niho bodu pak stéZovatelka zpochybnila vyuziti usneseni Policie Ceské republiky jako
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dtkazniho prostredku v danovém fizeni, jelikoz jim neni mozné prokazat vinu ¢i nevinu

konkrétni osoby (zde svédka B. aJ.).

[15] Dale se stézovatelka vénovala Gdajné nekontaktnosti spole¢nosti BARKAROLA
pro spravce dané. Podle stézovatelky ji nelze povazovat za nekontaktni jen kvili tomu,
ze nereagovala na vyzvu spravce dané ze dne 21. 8. 2020, ¢. j. 1493448/20/2912-60563-708777 .
Tato spolecnost radné podala datiové ptiznani, kontrolni hlaseni DPH i hlaseni EET a
v dafiovém tizeni vypovidali jeji Celni predstavitelé. Podle stézovatelky tedy zavér o
nekontaktnosti neobstoji.

[16]  Stran zpochybnéni hotovostnich plateb stézovatelka uvedla, Ze ji rovnéz neni ztejmé,
pro¢ by méla byt platba v hotovosti vramci pravem stanoveného denniho limitu
¢imkoliv podeztelym, kdyz byla obéma stranami radné potvrzena a zdokladovana. Podle
stézovatelky se krajsky soud této otazce nevénoval a jen konstatoval, ze existuji vazné
pochybnosti o tom, ze jsou predlozené doklady a zaznamy EET pravdive, coz stézovatelka
nijak nerozptylila. V této Casti tak jeho rozsudek povazuje za nepfezkoumatelny.

[17] Z vySe uvedeného stézovatelka dovozovala, ze krajsky soud hodnotil uneseni
jejiho dtikazniho bfemene a dukazniho bremene spravce dané, disproporéné. Dikazim
v v/’ 7/ c/ v Ve M / / v vVv/ 4 v v v A
svédcicim v jeji neprospéch prisuzoval krajsky soud vyrazné vyssi vahu nez tém svédéicim
ve prospéch stézovatelky. Obzvlasté se to tykalo bagatelizace dikazni hodnoty kontrolnich
hlaseni DPH stézovatelky i spolecnosti BARKAROLA, stejné jako zaznam transakce do
systému EET. Stézovatelce neni jasné, jaké dikazy by méla jesté predlozit k usnesent jejiho

dtkazniho bfemene.

[18] Zcela zavérem kasa¢ni stiznosti pak stézovatelka zpochybnila posouzeni krajského
soudu stran chybéjici dané. Nesouhlasila s jeho zavérem, ze tato otazka pripada do Gvahy jen
v pfipadé posuzovani ulasti na podvodu na DPH. Véc je dle jejitho nazoru tfeba posuzovat
komplexné, a pokud ve skutecnosti zadna dan nechybni, musi to mit vliv na uznani odpoctu

DPH a danové organy se mély zabyvat tim, jestli spolecnost BARKAROLA dan uhradila.

[19] Zalovany ve vyjadieni ke kasatni stiZnosti v zisadé zopakoval svou argumentaci
z predchoziho prubéhu darnového 1 soudniho fizeni. Setrval na tom, ze vypovédi svédka
nejen ze neprispély k objasnéni skutecného stavu, ale pochybnosti spravce dané jesté
prohloubily. Zastupce stézovatelky byl obéma vyslechum pritomen a doplrujici otazky
fakticky nepolozil. Ohledné dalsich pochybnosti zalovany poznamenal, ze a¢ se jednotlivé
nemusi jednat o nestandardni znaky, pti komplexnim posouzent jiz vyvolavaji pochybnosti
o tom, zda transakce probéhla tak, jak bylo deklarovano. Podle zalovaného stézovatelka
z toho duvodu dukazni bremeno neunesla a navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.

4 Vv * vv/ 4 ’
4. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[20]  Nejvyssi spravani soud (NSS) nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, ze kasacni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasacni stiznosti pripustné, a stézovatelka je radné zastoupena advokatem (§ 105 odst.
2's. 1. s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti
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a v ramci uplatnénych divodd, ovéril pfitom, zda netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[21] Kasacni stiznost neni divodna.

[22] Stézovatelka povazuje rozsudek krajského soudu za neptrezkoumatelny,
M M v /7 v/ 4 i v/ /7 7/ v 4 4 i 4
jelikoz ji nevyporadal namitku spoéivajici v tom, ze hotovostni platby v ramci zakonem
/ 4 i *. 0 / v 4 M vVv/ 4 4

stanovenych dennich limiti nemohou byt podezielou okolnosti. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze se krajsky soud argumentaci stézovatelky zabyval. Uvedl, ze prestoze opét

v v 4 v vV 4 /4 i
samy o sobé nepredstavuji podezrelou okolnost (nadto pokud byly uskuteériovany v ramci
zakonem povolenych dennich limitQ). Jedna se vsak o dal$i ,,vystraznou kontrolku® (lze ve
shodé se stézovatelkou i krajskym soudem poukazat na rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2024,
¢.j. 2 Afs 25/2023-55) a rovnéz jde o méné prukazny zpusob uwhrady nez platby
prostrednictvim bankovnich instituci. Stejné tak krajsky soud vysvétlil, pro¢ nepovazoval za
vérohodné doklady spolecnosti BARKAROLA, kterymi se stézovatelka snazila prokazat
uskutecnéni plnéni deklarovanym zpusobem. Jiny divod nepfezkoumatelnosti stézovatelka
neuvedla, Nejvyssi spravni soud jej z uredni Cinnosti rovnéz nenalezl a rozsudek krajského
soudu tak vadou neprezkoumatelnosti netrpi.

[23]  Podstatou véci je otazka, zda stézovatelka prokazala splnéni naroku na odpocet
DPH. Mezi stranami neni sporne, ze k predmétnému plnéni ve formé dodavky autodila
doslo. Jedna se vSak o to, zda bylo prokazano poskytnuti plnéni deklarovanym dodavatelem
BARKAROLA, popfipadé jinou osobou v postaveni platce DPH.

[24] Splnénim hmotnépravnich podminek pro odpocet DPH se zabyval Soudni dvur
Evropské (SDEU) unie ve véci Kemwater ProChemie. Z tohoto rozsudku vyplyva, ze pro
narokovani odpoctu DPH je nutné splnit hmotnépravni podminky tohoto odpoctu. Soudni
dvur pfi tom zdUraznil, ze je na osobé povinné k dani, ktera uplatniuje tento narok, aby
dolozila, ze dodavatel zbozi nebo poskytovatel sluzby byl v postaveni osoby povinné k dani
(byl platcem DPH). Postaveni dodavatele je pravé onou hmotnépravni podminkou pro
vznik naroku na odpocet, zatimco jeho uvedeni na fakture je podminkou formalni. Za
klicovy zavér SDEU je pfitom nutné povazovat to, ze subjekt uplatiujici narok na odpocet
DPH musi prokazat, ze mu plnéni poskytl platce DPH. Nemusi vSak svého dodavatele
adresné identifikovat, pokud je postaveno najisto, zZe tento dodavatel musel byt platcem
DPH. Za téchto podminek tedy lze ptipustit, aby plnéni poskytl i jiny dodavatel, nez ktery
je formalné uveden na danovych dokladech. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v rozsudku 1 Afs 334/2017-208, ¢. 4336/2022 Sb. NSS, kterym navazal na zminény rozsudek
SDEU pak zdtraznil, Ze postaveni skute¢ného dodavatele zbozi ¢i sluzby jako platce DPH
musi byt s jistotou (nikoli pouze s pravdépodobnosti) prokazano.

[25] Stézovatelka alternativni verzi pribéhu dodavek neptedlozila a setrvala na tvrzent, ze
ji byly ndhradni dily do automobild dodany spole¢nosti BARKAROLA. Veskera jejt
argumentace v kasalni stiznosti smétuje k tomu, Ze unesla svoje diikazni bremeno a vyvratila

. v 7 Vi o . . \ v /7 v 7
pochybnosti danovych organdg, respektive rozporuje, ze by byly dostate¢né ke zpochybnéni
jejich tvrzeni.
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[26] Rozlozeni diikazniho bfemene v darfiovém fizeni upravuje § 92 zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“). Podle odst. 3 tohoto
ustanoveni prokazuje dariovy subjekt (stézovatelka) ,vsechny skutecnosti, které je povinen
uvddeét v dariovém tvrzeni a dalsich podanich.“ Spravce dané pak podle § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového radu prokazuje ,,skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢i iplnost
povinnych evidenct, ucetnich zdznamd, jakoZ i jinych zaznami, listin a dalsich dikaznich
prostredkii uplatnénych dariovym subjektem.

[27] Prvotni uneseni dikazniho bremene stézovatelkou neni mezi stranami sporné,
jelikoz podala radné darové priznani a dolozila k nému i prislusné doklady (faktury
¢. 190100119, 190100132 a190100200). To by pro uneseni dukazniho bfemene bylo
dostatecné, pokud by nebyly nasledné zpochybnény spravcem dané. K tomu v projednavané
véci doslo, jelikoz spravce dané uvedl radu konkrétnich pochybnosti, kterymi rozporoval
prubéh plnéni od spole¢nosti BARKAROLA tak, jak bylo deklarovano.

[28] Za spoustél nejzavaznéjsich pochybnosti spravce dané lze bezesporu povazovat
vypovedi svédka B. a J. pred Policii Ceské republiky (pfi¢emz je nutno zduraznit,
v / v o 4 v 4 i v /4 M 4 v /4

ze vyslechy obou svédkt nasledné v ramci danové kontroly provedl i spravce dané sam).
Z vypovédi obou svédku vyplynulo, ze byli zapojeni do rozsahlé trestné ¢innosti spocivajici
ve vystavovani danovych dokladu za fiktivni plnéni pro Uclely jejich uplatnéni tfetimi
osobami k navyseni odpo¢tu DPH. Jedna ze spolecnosti, ktera méla byt ¢astecné vyuzivana

k vystavovani fiktivnich faktur, byla pravé spole¢nost BARKAROLA.

[29] Stézovatelka predné upozornila na vnitfné rozporné posouzeni vypovédi svédka
B. krajskym soudem, kdyz na jedné strané ptipustil, ze s ohledem na jeho trestni stihani
nemusel mit zajem na poskytnuti vycCerpavajici odpovédi na dotazy, na strané druhé nechape,

v v 4 /5 .V 4 /4 v v v/ v 4 M vVv/
pro¢ by mél mit zajem nepravdivé vypovidat o realné probéhnuvsim plnéni. Nejvyssi

4 4 / 4 v v v vV v/ V. Vv 4 v
spravni soud k tomu podotyka, ze prestoze lze stézovatelce ¢astecné dat za pravdu v tom, ze
neni mozné precenovat dukazni hodnotu vypovédi svédka B. pred Policii CR, vérohodnost
jeho vypovédi pred spravcem organem nijak konkrétné nezpochybnila.

[30] Podle § 108 odst. 4 pism. g) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o DPHY), je povinna priznat dan ,,0s0ba, kterd
vystavi doklad, na kterém wuvede dan.” Tato povinnost neni podminéna splnénim zadnych
hmotnépravnich podminek a ma charakter povinnosti zajistovaci pfi existenci rizika ztraty
danovych prijmt. Uplatni setedy iv pripadé, kdy k plnéni ve skutecnosti nedojde,
ale takova fiktivni faktura bude uplatnéna k odpoétu DPH, kdy z podstaty véci nemohly
byt naplnény hmotnépravni podminky k takovému odpoctu, jako se tomu stalo
v projednavané véci. Spolenost BARKAROLA tak byla z predmétného plnéni povinna
uhradit DPH podle uplatnénych faktur bez ohledu na to, zda skutecné probéhlo (srov.
k tomu napt. rozsudek NSS ze dne 27. 3. 2025, ¢.j. 9 Afs 10/2024-41). Jinymi slovy -
spolecnost BARKAROLA byla povinna ptiznat dan uvedenou na danovém dokladu, prodez
stézovatelkou naznalovana motivace svédka B. stran snizeni vyse skody zpusobené jeho
trestnou ¢innosti nedava smysl. NSS nevidi dtvod, prol nebylo mozné vypoved
jmenovaného k prokazani pochybnosti pouzit.
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[31]  Stejné tak zdejsi soud nesouhlasi se stézovatelkou, ze mél spravce dané trvat na otazce
zastupce stézovatelky tykajici se postaveni svédka B. jako spolupracujictho obvinéného.
Jak spravné uvedl krajsky soud, tento svédek byl opravnén odmitnout vypovéd pred
spravcem dané ve smyslu § 96 odst. 2 danového radu jako celek (coz neudinil). Stejné tak
4 / v/ J M v v e 7 V7 Ve v 4 o *
musi byt podle NSS pripustna i varianta, ze odepte pouze jeji Cast, ¢i prehodnoti svyy
o v / M / V1 c o v 4 v v 4 / V1
puvodné souhlasny postoj k vypovédi v jejim prubéhu. Spravce dané tedy odepreni vypovédi
v této Casti nemohl nijak vynutit. V obecné roviné si lze predstavit, ze odepreni vypovédi
muze vést ke snizeni vérohodnosti svédecké vypovédi. V tomto pripadé vsak svédek B. na
otazky spravce dané tykajici se spornych plnéni spolecnosti BARKAROLA odpovédél
(konkrétné uvedl, ze o dodavkach zbozi nic nevi) asvé pravo nevypovidat vyuzil az
u otazky, zda je v postaveni spolupracujictho obvinéného. NSS neni ztejmé (a stézovatelka
M v 4 / Ve M v /v 4 4 M / o
to mimo uréeni rozsahu trestné {innosti svédka B. blize nerozvadi), jakym zptsobem
by odpovéd na tuto otazku mohla objasnit skute¢ny prubéh dodavek. Odepreni vypovedi
tak v tomto pripadé duvéryhodnost svédka B. snizit nemohlo.

[32] V pripadé svédka J. stézovatelka primarné uvadi, ze je vrozporu svypovedi
predchoziho svédka, jelikoz odkazuje k tomu, ze byl od pana B. tkolovan, prestoze ten
tvrdi, ze byl v pozici bilého koné. Podle NSS vsak tento rozpor pouze prohlubuje
pochybnosti vztahujici se k ¢innosti spolecnosti BARKAROLA jako celku. Ohledné
prislusnych plnéni ani jeden ze svédkt nepotvrdil jejich faktickou existenci, naopak oba
pripustili, ze ¢innost spolecnosti BARKAROLA byla minimalné ¢astecné fiktivni (pficemz
jedina zminka o realné vykonavané linnosti souvisi s provadénim stavebnich praci - viz
vypoveéd svédka B. na Policii CR), a proto lze mit pochybnosti spravce dané ohledné
prubéhu deklarovanych plnéni za opodstatnéné. To celé podtrhuje i vyslech Dalibora
Cambala, jako posledniho zapsaného jednatele spole¢nosti BARKAROLA, ktery byl
proveden na zakladé mezinarodniho dozadani spravcem dané ve Slovenské republice. Z né;
vyplynulo, ze o svém jednatelstvi v uvedené spoleCnosti nevédél, zadnou cCinnost s ni
spojenou nevykonaval av reakci na svij neopravnény zapis podal trestni oznameni na
neznameého pachatele ve véci zneuziti jeho osobnich udaju.

[33] Podle § 93 odst. 1 danfiového radu lze jako dikazni prostredky uzit vsechny podklady
SJimiZ lze zjistit skutecny stav véci a 0vérit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni
dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které byly ziskany pred
zahdjenim 7izeni. [de zejména o rvrzeni dariového subjektu, listiny, znalecké posudky, svédecké
vypovédi a obledani véci.“

[34] Pouzitelnosti vypovédi z trestniho fizeni se Nejvyssi spravni soud v judikatufe
opakované zabyval a konstatoval, Ze vyuziti pisemnosti z trestniho fizeni je v fizeni
danovém v zasadé pripustné. V rozsudku ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ¢.
1572/2008 Sb. NSS, zdejsi soud definoval podminky, za kterych lze pouzit listiny, z nichz je
patrny obsah vypovédi svédka. listiny ,musi byt porizeny nezdavisle na prislusném dariovém
Yizeni (t]. zejména nesmi byt v jiném 7izeni porizeny icelové proto, aby se spravce dané vybnul
povinnosti umoznit dariovému subjektu byt pritomen vyslechu svédka a klast mu otazky). Dale je
treba, aby v onom jiném vizeni byly porizeny v souladu se zakonem (tuto predbéznou otazku
sprdavce dané vyresi podle § 28 dariového 7ddu) a aby se do sféry spravce dané dostaly zikonnym
zpiisobem (nelze tedy napiiklad jako ditkazu uZit listiny, jez byla soucdsti spisu, k jehoz obsabu
sprdvce dané z téch ¢i onéch divodii nemél podle zikona pristup). Konecné musi byt uvedené
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listiny dariovému subjektu zpristupnény, aby se mobl seznamit s jejich obsabem a pripadné
navrbnout dalsi ditkazy, které by zjisténi vyplyvajici z dotycnych listin upresnily, korigovaly i
vyvratily.“ Prestoze se citovany rozsudek tyka zakona ¢&.337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkdl, v dal$i rozhodovaci praxi byly vySe vymezené podminky opakované potvrzeny
ipro rtizeni podle danového radu (viz blize napf. rozsudek NSS ze dne 18.2. 2015,
C.j. 3 Afs 163/2014-38, ze dne 23. 2. 2021, ¢. j. 4 Afs 235/2020-41, nebo ze dne 23. 3. 2022,
C.j. 7 Afs 114/2020-29).

[35] K pouZitelnosti protokolt o vyslechu svédka pred Policii CR tak zdej¥i soud uvadi,
ze je pro ucely danového rizeni bylo mozné vyuzit. Tyto protokoly vznikly z vlastni
¢innosti Policie CR, ptidem? nebyla zpochybnéna jejich zikonnost, a rovné? tak se nejedna
o informace, ke kterym by spravce dané nemél mit pristup. Ten je pak na zakladé uredniho
zaznamu ze dne 25. 8. 2021 (tedy dlouho pfed jejich zopakovanim v dafovém fizeni,
k cemuz doSlo dne 14. 2. 2022 v pripadé svédka J., resp. 13. 6. 2022 u svédka B.)
v anonymizované verzi zaradil do verfejné Casti danového spisu. Zastupce stézovatelky se
vyslecht obou svédkl Gcastnil a mél moznost jim klast vlastni otazky (byt s timto pravem
tehdej$i zastupce stézovatelky nakladal velice stfidmé) a mél moznost se s protokoly
seznamit. Nijak vSak nepfispél k objasnéni skute¢ného pribéhu plnéni. Z toho davodu se
NSS neztotoznil s argumentaci stéovatelky stran rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocky v Liberci ze dne 7. 3. 2017, ¢. j. 59 Af 21/2016-31 (opakovany vyslech
svédka nemuze probéhnout tak, ze spravce dané jen okopiruje otazky a odpovédi svédka z
prvaiho vyslechu a poté umozni danovému subjektu klast otazky). Jak sama stézovatelka
pripustila, nejednalo se o opakovany vyslech svédka provedeny po predchozim vyslechu
nezakonném, ale prvni vyslech svédka pred darfiovymi organy. Vypoveéd svédka na policii
nelze ztotoznovat s nezakonnym jednanim danovych organt. Nejvyssi spravai soud proto
nevidi divod, pro¢ by nemély byt pripustné jako dikaz v dafiovém fizeni.

[36] Dluzno dodat, ze vyslechy obou svédkt provedl spravce dané z vlastni iniciativy.
Podle § 93 odst. 3 danového radu ,[jle-li podkladem predanym podle odstavce 2 protokol
0 svédecké vypovédi, spravce dané na ndvrh dariového subjektu provede svédeckou vypovéd
v ramci dariového rizeni o této dariové povinnosti.“ Stézovatelka vsak ve vyjadreni ze dne 6.
12. 2021 vyslovné uvedla, ze ,,navrbovini vyslechu svédki nepovazuje v této fazi za nezbytné.“
Nejde tak o postup podle § 93 odst. 3 danového radu, jak naznacovala stéZovatelka, a ani
z toho duvodu tak NSS nevidi davod, pro¢ by nebylo mozné protokoly z trestniho fizeni
pouzit v ramci fizeni danovéeho, jelikoz tyto protokoly spravce dané svym postupem za
dodrzeni vyse uvedenych podminek ,zprocesnil“ a v podstaté uéinil soucasti vypovédi obou
svédku v dafiovém rizeni, kterym byl tehdejsi zastupce stézovatelky pritomen.

[37] Pochybnosti spravce dané nevychazely pouze zvypovédi obou svédku.
Jak jiz bylo uvedeno, v ramci danové kontroly bylo o spole¢nosti BARKAROLA zjisténo,
ze sidlila na hromadné adrese, neméla evidovanou provozovnu, nezvefejnovala uletni
zavérky, vrozhodném obdobi nemeéla evidované zadné zaméstnance, neméla webové
stranky a nebyla soucinna se spravcem dané. Jak spravné uvedl krajsky soud (a mimodék
s tim svou argumentaci souhlasi i stézovatelka), pochybnosti o uskuteénéni plnéni je treba
posuzovat komplexné. Prestoze by tedy tyto dalsi dil¢i okolnosti samy o sobé nemusely
naznacovat problém (minimalné nékteré z nich), ve své kombinaci jiz vyvstalé pochybnosti
spravce dané mohly prohloubit.
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[38] Stézovatelka tyto jednotlive diléi pochybnosti v kasa¢ni stiznosti opét pomérné
rozsahle rozporovala. Prestoze lze se stézovatelkou souhlasit v tom, Ze nezvefejnovani
/ Vv 4 4 v M M v V/V / Vv 4 M 4 4 VA 4 4

Ucetnich zavérek je relativné rozsirenym nesvarem, stale se jedna o nezakonné jednani a
.. 4 o v v v M v v
jistym zpusobem proto takovou spolec¢nost znevérohodnuje. I kdyz by samo o sobé
k uneseni dikazniho bfemene spravce dané nepostacovalo, jedna se o diléi pochybeni
spolecnosti BARKAROLA, které v kombinaci s dalsimi nestandardnostmi pochyby vyvolat

oV
muze.

[39] Obhledné absence zaméstnanct NSS uvadi, Ze zdrojem této informace byla Ceska
sprava socilniho zabezpedeni (CSSZ), podle které od 1. 3. 2019 spoleénost BARKAROLA
zaméstnance neméla. Je jisté pravdou, ze obchodni spolecnosti nejsou povinny mit vlastni
zaméstnance a jsou predstavitelné alternativy, jakym zptsobem by své zavazky souvisejici
s prosetrovanym plnénim mohla spolecnost BARKAROLA splnit i bez zaméstnanct - napft.
prostrednictvim subdodavatelti, ¢i v pripadé menstho rozsahu dodavek skrz vlastniho
jednatele. Ohledné subdodavateld spravce dané zadnymi relevantnimi informacemi
nedisponoval a s ohledem na povahu dodavanych dilt (mimo jiné motory znacky Iveco, ¢i
zadni naprava) je pritom jen tézko predstavitelné, ze by je bylo mozné realizovat v jednom
Clovéku (jednatelem). Je treba téz zdUraznit, ze stézovatelka nepopsala, jakym zptsobem
méla probihat spoluprace se spole¢nostt BARKAROLA (predlozeni pisemné (i elektronické
komunikace, objednavky dilt atd.). Neni tak jasné, ze s kymkoliv z této spolenosti vibec
jednala. Zaroven se opét jedna o dil¢i okolnost, ktera ve spojent s ostatnimi zavdava davod
k pochybnostem o skuteéné ekonomické cinnosti této spolecnosti.

[40] K absenci webovych stranek lze pouze poznamenat, ze trebaze tato povinnost rovnéz
neni zakonem stanovena, jiz v kontrolovaném zdanovacim obdobi se jednalo o zcela bézny
obchodni nastroj. Krajsky soud tuto skutecnost navic k tizi stézovatelky nekladl. Jeho
poznamku o tom, ze webové stranky spolecnosti BARKAROLA danovym organim
nepredlozila lze chapat spise jako vysvétleni, ze timto postupem mohla svou dikazni situaci
vylepsit, jelikoz by tim mohla pomoci prokazat realnou ekonomickou cinnost svého
dodavatele. Nejedna se tak o penalizaci stézovatelky za neexistujici povinnost.

[41] Stran skutenosti, ze spole¢nost BARKAROLA byla dne 9. 6. 2020 prohlasena
za nespolehlivého platce DPH podle § 106a zdkona o DPH lze stézovatelce c¢asteéné
prisvédcit, ze v obecné roviné nejde o pochybnost, kterou mohla mit i stézovatelka
v okamziku provedeni deklarovaného obchodu. Zavéry smétujici k neuneseni dikazniho
bremene stézovatelkou vSak spocivaji na fadé dalSich pochybnosti a nemize to na nich nic
zménit. Muaze to vsak slouzit k dokresleni situace, jelikoz k tomuto oznadeni doslo
v relativné kratké dobé (pfiblizné sedmi mésict) po kontrolovaném zdatiovacim obdobi.
Nespolehlivym platcem DPH se obchodni spoleénost obvykle nestane po jednorazovém
pochybeni, ale jedna se o déletrvajici proces, v jehoz ramci neplni své zakonné povinnosti.
Odstup jednotek mésict proto zavdava duvodny predpoklad, Ze jiz ve zdatiovacim obdobi
listopad 2019 byla ¢innost spolecnosti BARKAROLA minimalné pochybna. Pro spravce
dané tak mohlo jit o jeden ze signald k zahajeni danové kontroly zaméfené na plnéni od této
spole¢nosti.
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[42] Ke zcela obecné namitce stézovatelky, Ze usneseni o zahijeni trestniho stihani
neprokazuje vinu ¢i nevinu konkrétni osoby NSS sice obecné souhlast, ze tomu tak skuteéné
je, na druhé strané s vinou konkrétnich osob (svédku B. a J.) dariové organy nepracovaly.
Z jejich vypoveédi pred policii 1 spravcem dané pouze vyvodily pochybnosti o uskuteénéni
plnéni deklarovanym zpusobem. Otazka viny (nebo dokonce ptipadného trestu) nebyla
v darflovém fizeni posuzovana.

[43] Stézovatelka rovnéz zpochybnila zavér o nekontaktnosti spoleCnosti BARKAROLA,
jelikoz byl vyslechnut svédek B., ktery byl zapsany jako jeji jednatel v rozhodném
zdaniovacim obdobi, spole¢nost fadné podavala danova pfiznani, kontrolni hlaseni i hlaseni
EET. Ktomu NSS uvadi, ze prestoze spoletnost BARKAROLA uvedené povinnost
skuteéné plnila, z vyslecht svédkd vyplynulo, Ze je za ni uskutenioval svédek J., coz
vzhledem k vySe uvedenému v podstaté vylucuje jejich vérohodnost. Vyslech byvalého
jednatele pak ze stejnych dtivodt rovnéz nestadi, kdyz ten o jeji realné ekonomické Cinnosti
neni schopen nic blizstho fict a v dobé danové kontroly jiz jednatelem nebyl. Zaroven
zapsany jednatel pan Dalibor Cambal o svém jednatelstvi vibec nevi (viz vyse) a ani jeho
ptipadny vyslech by pro Géely kontaktovani spole¢nosti BARKAROLA proto nemohl nic
prinést. Na vyzvu k soucinnosti spravce dané ze dne 21. 8. 2020 pak tato spolecnost nijak
nereagovala a pro ucely danového fizent ji tudiz lze povazovat za nekontaktni.

[44] Co se tyka hotovostnich plateb, souhlasi NSS s tim, ze se samo o sobé nemust jednat
o podezielou okolnost. V kontextu ostatnich pochybnosti vsak prubéhu dodavek
deklarovanym zptisobem rozhodné nenasvédcuji. StézovatelCinu argumentaci k dokladim
od spole¢nosti BARKAROLA (konkrétné kontrolni hlaseni DPH a hlaseni EET, viz
predchozi bod) je nutno odmitnout pro jejich nevérohodnost (to je ostatné leitmotivem
danového 1 navazujictho soudniho fizeni). Stézovatelka nijak relevantné nezpochybnila, ze
./ /7. 7/ v i v 4 v/ v Ve Ve
jeji obvyklou praxi je bezhotovostni Gthrada a nevysvétlila, pro¢ v daném pripadé prikrocila
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pravé k hotovostnim platbam, jejichz prikaznost je nizsi nez u bezhotovostnich prevodu.
Ani v tomto ohledu ji tak nelze dat za pravdu.

[45] Stejné tak postupovaly danové organy i krajsky soud spravné, kdyz se nezabyvaly
ptipadnou chybéjici dani. Tento postup by prichazel do Gvahy pouze v pripadé, ze by
odpocet nebyl stézovatelce uznan z divodu Gcasti na podvodu na DPH, k cemuz zde
nedoslo. Tato otazka proto nebyla na misté a skutecnost, ze se ji danové organy nezabyvaly,
nezpusobuje neprezkoumatelnost jejich rozhodnuti.

[46] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze stézovatelka své dukazni bremeno neunesla.
Proti presvédéivé oduvodnénému komplexu vaznych pochybnosti spravee dané, kterymi
byly zpochybnény predlozené dikazy, stézovatelka uvedla v podstaté pouze vlastni
opakované tvrzeni, ze plnéni od spole¢nosti BARKAROLA probéhlo tak, jak bylo
deklarovano. Nevyuzila tak ani moznosti nasledné zmeény tvrzeni, ktera byla dovozena
v rozsudku SDEU Kemwater ProChemie a navazujici judikatufe. Nelze se ztotoznit se
stézovatelkou, ze dukazim v jeji neprospéch byla prikladana vétsi vaha nez tém, co ji
svéddily. Nejvyssi spravni soud popsal, ze pochybnosti danovych organu byly natolik
zavazné, ze dukazy stézovatelky do velké miry znevérohodnovaly, poptipadé tyto dukazy
byly schopné prokazat existenci plnéni, ale jiz ne jeho skutecného dodavatele, ¢i alespon to,
ze tento dodavatel byl v postaveni platce DPH. Nemohly proto postacovat k



5 Afs 133/2025

prokazani naplnéni hmotnépravnich podminek odpoctu DPH ve smyslu § 72 a 73 zakona o
DPH. Pokud stézovatelka uvedla, ze kratce reCeno jiz nevi, co by jesté méla predlozit
k prokazani prubéhu plnéni deklarovanym zpusobem, lze v obecné roviné zminit napt.
vyliCeni skuteCnosti svédcicich o tom, jak stézovatelka se spolecnosti BARKAROLA
navazala spolupraci, jak probihaly predavky zbozi, s kym stézovatelka konkretné jednala,
od koho zbozi prebirala, komu predavala hotovost a od koho prebirala ptijmové doklady,
jak byla kontrolovana kvalita zbozi, kdo provadél prepravu apod. OvSem stézovatelka
na opakované vyzvy spravce dané podobna tvrzeni nepredlozila (natoz aby je prokazala) a
nemohla tak unést své dakazni bfemeno.

5. Zavér a naklady fizeni

[47] Na zakladé uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasalni stiznost
divodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[48] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 ve spojenti
s § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspés$na, proto nema pravo na

4 4 o V/ 4 v 7/ vV / v / v/ 4 / 4 vV /
nahradu nakladd fizeni. Procesné Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec bézné
/ V. 4 Ve M M /4 4 o v/ 4 M vv/ 4 4
Uredni cinnosti nevznikly, proto mu nahradu nakladd fizeni Nejvys$si spravai soud
nepfiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 9. fijna 2025

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



