1 As 183/2023 - 62

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Petra Pospisila v pravni véci zalobkyné: OAKS Consulting s.r.o., se sidlem
Pobrezni 620/3, Praha 8, zastoupena JUDr. Jakubem Kadlecem, advokatem se sidlem
Karolinsk4 661/4, Praha 8, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu osobnich Gdajd, se sidlem
pplk. Sochora 727/27, Praha 7, za Géasti: Vieobecn4 zdravotni pojistovna Ceské republiky,
se sidlem Orlicka 4/220, Praha 3, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 10. 2021,
¢. 3. UOOU-04223/21-2, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 14. 8. 2023, ¢. j. 14 A 230/2021 - 67,

takto:
L Kasalni stiznostse zamita.
II. Zalobkynénema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznostinepfiznava.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci
La Resené otazky

[1]  V projednavané véci se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zdajsou
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pseudonymizované udaje (data o zdravotni lécbé osob s insuficienci zeleza, pricemz kazda
osoba ma pfitazen bezvyznamovy identifikator) ve vztahu k zalobkyni osobnimi tdaji
azda odepteni  poskytnuti  osobnich  {dajg, které  zalobkyné  zidala
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informaci (dale jen ,infozakon®),
bylo pfimérfené.



1 As 183/2023



1 As 183/2023 - 63
pokracovani

Lb Spravni ¥izeni

[2]  Zalobkyné poskytuje poradenské sluzby tykajici se podminek vstupu lé&ivych
ptipravkl a prostredkt zdravotni techniky natrh. Ve své zadosti o informace pozadala
osobu zldastnénou na fHzeni - Vieobecnou zdravotni pojistovnu Ceské republiky (dale
jen ,VZP%) -, jakozto povinny subjekt, o poskytnuti informact o léché pacientii s insuficienct
Zeleza a primdrnimi onemocnénimi, u kterych je indikovina lécba lécivymi pripravky
obsahujicimi Zelezo, za obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 10. 2017 (v rozsahu 13 druht 1é¢ivych
pHpravkd, 18 druht vykond, 96 kédt DRG, 183 typt diagndz). Ulelem sbéru dat je podle ni
analyza spocivajici v ovéfeni zpusobu lécby konkrétnich diagnéz, zjisténi poltu pacientd,
ktefi jsou lécivymi pripravky léceni, a Cetnosti vykazanych vykont spojenych s diagnézou
insuficience Zeleza. Zalobkyné tak bude moci porovnat a zhodnotit vystupy z klinické praxe
s teoretickymi podklady.

[3]  VZP nejdrive informace odmitla poskytnout v celém rozsahu, nebof méla za to,
ze by vytvarela nové informace. Protirozhodnuti reditele VZP, které prvostupnové
rozhodnuti potvrdilo, zalobkyné brojila zalobou. Méstsky soud ji rozsudkem ze dne
1.7.2021,¢.j. 10 A 120/2018 - 67, vyhovél a rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost.

[4]  VZP proto zalobkyni nasledné poskytla samostatné tabulky obsahujici informace o:
(1) diagnozach, (2) diagnézach avykonech, (3) vykonech, (4) kodech DRG a (5)
predepsanych léecivych pripraveich. V nich parametry poskytnutych dat agregovala
do téchto skupin: sdruzeni do pétiletych vékovych skupin pacientt, sdruzeni kalendafnich
dat (poskytnuti vykonu aj.) nauroven kalendafniho meésice, agregace poskytovatela
zdravotnich sluZeb dle regiont Cechy, Morava a Slezsko.

[5] Nevyhovéla zalobkyni v rozsahu zadosti o poskytnuti identifikatoru pojisténce,
ktery by umoznoval propojeni jednotlivych tabulek. Prvostupriovym rozhodnutim zadost
zalobkyné castecné odmitla, nebot v této Casti jde o zvlastni kategorii osobnich sdaji [§ 15
odst. 1 a § 8a infozakona ve spojent s ¢l. 9 nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 ze dne 27. 4. 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
(daji a o volném pohybu téchto Gdaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (dale jen ,,GDPR®)].
Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani Zalobkyné zamitl a rozhodnuti VZP potvrdil.

Lc Rizeni pred méstskym soudem

[6]  Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti brojila zalobou, kterou méstsky soud zamitl.
Uvedl, ze nelze vyloucit moznost identifikace nékterych osob, o kterych by byly
pod identifikatorem poskytovany informace o jejich diagnéze, léCebnych prostiedcich
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a provedenych Gkonech. Spojeni pohlavi, roku narozeni, data poskytnuté péce a oznaceni
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provozovatele zdravotnického zafizeni, kde byla péce poskytnuta, tvori takovy souhrn
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(dajt, ktere mohou v pripadé pristoupeni dalsi informace vést ke ztotoznéni osoby, o jejiz
zdravotni stav se jedna. Pridélenim bezvyznamového identifikitoru (jedine¢né nahodilé
v/ 4 v/ oo v O Ve 1V . M / M o
Cislo, které nenese dalsi informace o osobé, které je pridéleno) jednotlivym pacientum
sjinymi nedochdzi k anonymizaci ale pouze k pseudonymizaci, takze vyse uvedené
informace zGstavaji osobnimi idaji podle ¢l. 4 odst. 1 GDPR.
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[7]  Vzhledem k soucasnym technologickym moznostem pro propojovani informaci
od raznych zpracovatelt a k mnozstvi informaci ziskatelnych ze sdélovacich prostredku
a ze socialnich siti nelze podle méstského soudu moznost identifikace osob vyloudit.
Odkazal pritom na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) ze dne
19. 10. 2016, C-582/14, ve véci Breyer, v némz SDEU uvedl, Ze pro urceni, zda je osoba
identifikovatelna, je treba prihlédnout ke vsem prostredktim, které mohou byt rozumné
pouzity jak spravcem, tak jakoukoli jinou osobou pro identifikaci dané osoby. Naproti tomu
se méstsky soud neztotoznil saplikaci rozsudku Tribunalu ze dne 26.4.2023 ve véci
T-557/20, jak navrhovala zalobkyné. Méstsky soud blize nezkoumal, kdo by mohl mit
moznost identifikovat jednotlivé osoby. Uzavrel, ze se jedna o pseudonymizované tdaje,
a proto nelze pozadované informace v Uplném rozsahu poskytnout.

II. Kasacni stiznost, dalsi vyjadfeni a prabéh fizeni
IL.a Kasacni stiznost

[8]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s. a navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[9] Pfedné nesouhlasi se zavérem méstskeho soudu, ze pozadované informace jsou
osobnimi udaji ajsou pseudonymizované. Soud podhodnotil obtiznost identifikace
konkrétni osoby nazakladé pozadovanych informaci. Dostate¢né ani nezohlednil
v v Ve i i v /

skutecnost, ze VZP sama pfistoupila k agregaci pozadovanych dat v mnoha parametrech
do vétsich skupin, po ktere jiz identifikace jednotlivych pojisténct neni mozna.
Ani pfidanim bezvyznamovéeho identifikatoru k témto datim jiz nemize dojit ke zméné
anonymni povahy téchto udaja.

[10] Meéstsky soud uvedl, ze nelze vyloucit, ze by pristoupenim dalsi informace
pozadovana data mohla ztratit anonymni povahu, avsak podle stézovatelky neupresnil, jak
by podle jeho nazoru mohlo pfistoupenim dalsi informace k identifikovatelnosti
konkrétniho subjektu daji dojit. Jde ptitom o hypotetickou tivahu, protoze objektivné
nelze ani na zakladé jinych zadosti o informace ziskat podobna data v neagregované formé,
resp. vtakové mife detailu, ktera by propojenim s pozadovanymi tdaji umoziiovala
konkretizaci jednotlivych subjektd Gdaji. VZP a Ustav zdravotnickych informaci
a statistiky CR jsou jedinymi povinnymi subjekty, od nich? lze poZadovana data ziskat.
Stézovatelka proto nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze k identifikaci subjektu Gdaji
muze dojit propojeni Gdaji od ,riznych zpracovatela“.

[11] Nejedna se ani o vzacné onemocnéni, kterym by trpély pouze jednotky pacientd.
Nedostatek zeleza doprovazi mnoho riznych onemocnéni (napf. gastrointestinalni
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onemocnéni, ruzné typy rakoviny, hemoroidy), chronickych potizi ¢ispecifickych stava
(napft. silna menstruace, téhotenstvi, naro¢na operace). V jednotlivych regionech existuji
stovky pacientd, které se s insuficienci zeleza 1éCi. Jejich identifikace je nemozna af uz
bez ¢i s pripojenim identifikatoru. To podle stézovatelky potvrzuje také nalez Ustavniho
soudu ze dne 11.4. 2023, sp. zn. III. US 836/21. Z néj taktéz podle stézovatelky plyne,
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ze povinny subjekt nemuze pouzivat zakonnou vyluku plosné jako divod pro neposkytnuti
informaci. Zalovany i méstsky soud méli poméfovat pravo na informace a ochranu osobnich
Udaju a radné jej odivodnit, coz se nestalo. Proto je napadeny rozsudek nedostatecné
oduvodnény a neprezkoumatelny.

[12] Konkrétnitho pacienta nelze ztak velké sady dat identifikovat také proto,
ze pri poskytnuti nahodného identifikatoru by jiz byly osobni (idaje anonymizovany dvéma
i 4 / v 4 /. M M M 4 / v/ M
postupy: randomizaci (pro vysledek nepotfebné udaje, jako jméno arodné (Cislo, jsou
nahrazeny tUdaji nahodilymi, aniz by doslo ke ztraté informacni hodnoty jinych dat)
a generalizaci (je vyrazné zvysen pocet subjekta (daju, kterym by urcity atribut mohl byt
ptifazen). Takto nizkeé riziko identifikace proto nemuze predstavovat divod pro odmitnuti
informace poskytnout.

[13] Koneéné méstsky soud podle stézovatelky nespravné zhodnotil rozsudek Tribunalu
ve véci T-557/20 jako nepriléhavy pro nyni posuzovanou véc, ackoli je podle ni zasadni
pro posouzeni udajt jako pseudonymizovanych, nebo anonymizovanych.

[14]  Stézovatelka shrnula, Ze poskytnuti udaji bez bezvyznamového identifikatoru je
pro ni bezpredmétné, nebot postrada moznost, jak si jednotlivé tabulky propojit a tvorit
z nich vypovidajici zavéry. Informace poskytnuté takovym zptsobem ji neumoznuji jejich
/ Ve / Ve /7 M v 4 4 ’ . 7

Ucinné vyuziti, jak je predpokladano ustanovenim § 4a odst. 3 infozakona.

ILb Vyjadreni Zalovaného

[15] Zalovany ve vyjad¥eni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze bezvyznamové identifikitory
pojisténcu jsou vdaném kontextu nepochybné osobnimi udaji, ackoli samy o sobé
nevypovidaji nic o soukromi subjektu 4daja. Osobnimi Gdaji jsou totiz veskeré informace
o identifikované nebo identifikovatelné osobé, nikoli pouze takové informace, které vedou
k pfimému ztotoznéni fyzické osoby, o niz informace vypovidaji nebo k niz se vztahuji.
Dle zalovaného pouziti vyrazu ,neprimo“ v cl. 4 odst. 1 GDPR znamena, ze k tomu,
aby byla informace kvalifikovana jako osobni idaj, neni nutné, aby sama o sobé umoznovala
identifikovat subjekt (daja.

[16] Podle rozsudku SDEU ve véci Breyer také neni vyzadovano, aby se veskeré informace
umoznujici identifikovat subjekt (daji musely nachazet v rukou jediné osoby. I pokud
by byl ptijat opacny zavér, ze pojem osobniho Gdaje je relativnim, tato relativita méla byt
zkoumana ve vztahu k mnoziné vSech potencialnich Zadateld o informace ajejich
opravnénim kontextualni informace pozadovat. Pouziti jakéhokoli kodu ptifazeného urcité
fyzické osobé (napf. misto rodného Cisla) neméni osobni Gdaj, resp. sadu osobnich tdajt,
na anonymni. Osobni Gdaje s nim spojené ¢ini toliko pseudonymizovanymi, coz znamena,
ze ke zjisténi nebo odhaleni bézné pouzivanych identifika¢nich tdaji je tfeba pouzit
dodate¢nych informact, uchovavanych oddélené od souboru predmétnych osobnich adaja.

[17] Podle zalovaného je ,anonymizace souboru idaji problematicka, nebot pocet baleni
1é¢ivych pripravkG je velmi nizky.  Soubor {Gdaji je tedy postalujici k tomu,
aby v kombinaci s dalsimi daji vedl k selekci a identifikaci konkrétniho pojisténce a jeho
procesu lécby.
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[18] Je podle néj rozhodné, ze od povinnych subjektt lze informace pozadovat
opakované, v rizné mire ,granularity® (Grovni detailu), v rizné strukture a analytické
skladbé, pricemz predchozi vyhovéni zadosti jednoho zadatele nesmi byt na 4jmu posouzeni
zadosti jiného zadatele. Kombinaci takto ziskanych informaci vznikne podstatné obsahlejsi
databize s detailnéj$i ,granularitou®. Zalovany proto navrhl kasa¢ni stiZnost zamitnout.

IL.c Vyjadreni osoby ziiéastnéné na vizeni

[19] Osoba zGlastnéna nafizeni odkazala naobsah rozhodnuti VZP, ztotoznila
4 v 4 \4 /4 v/ ’ v 4 /v . . vvVv/ ’ 4

se s vyjadfenim zalovaného v fizeni o kasaéni stiznosti a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud

kasacni stiznost zamitnul.

I1.d Preruseni vizeni o kasacni stiznosti

[20]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 17. 6. 2024, ¢. j. 1 As 183/2023 - 47, prerusil
fizeni, nebot shledal, ze pred SDEU probiha fizeni o pravni otazce, ktera bude zasadni
pro dalsi posouzeni kasacni stiznosti. Podle rozsudku ve véci T-557/20 totiz Tribunal
shledal, ze pseudonymizované daje predané prijemci udaji nebudou povazovany za osobni
Udaje, pokud jejich prijemce nema prostredky k opétovné identifikaci subjektu udajt.
Proti tomuto rozsudku byl podan kasacni opravny prostredek, najehoz zakladé se mél
SDEU zabyvat otazkou, zda pti posouzeni identifikovatelnosti subjektu tdaju je potreba
zkoumat, zda osoba, vici které se moznost identifikovat subjekty tdaji posuzuje, disponuje
legalnimi a proveditelnymi prostredky, jez by ji umoznovaly pfistup k dal$im informacim
nezbytnym ke zpétné identifikaci subjektu Gdaja.

[21] SDEU vydal dne 4. 9. 2025 rozsudek ve véci C-413/23, SRB, v némz vyse uvedeny
nazor Tribunalu potvrdil. Kasaéni soud proto usnesenim zedne 9.9.2025,
¢.j. 1 As 183/2025-49 rozhodl, ze sev fizeni pokracuje, avyzval uclastniky a osobu
zGcCastnénou na rizeni k vyjadreni k rozsudku SDEU.

[22]  Stézovatelka ve svém vyjadreni zduraznila, ze SDEU posuzuje otazku, zda jde o data
pseudonymizovana nebo anonymizovana, v zavislosti na tom, zda ta ¢i ona osoba disponuje
v M 4 v v 4 \4 Ve v/ Ve v/
prostredky, o nichz lze rozumné predpokladat, ze budou pouzity pro primou ¢i neptimou
identifikaci konkrétni fyzické osoby. Stézovatelka pfitom nema zadné prostfedky, jez
by umoznovaly opétovnou identifikaci fyzickych osob. Tuto otizku méstsky soud
vyhodnotil nespravné, respektive se odmitl nalezité zabyvat tim, jaké jsou stézovateléiny
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moznosti. Méstsky soud svij zavér zalozil na hypotetickém scénafi, pricemz zohlednit
by se podle stézovatelky mély jen konkrétni prostfedky, napt. kiizové porovnani s jinymi
(daji. Odkazala také na odivodnéni své kasacni stiznosti.

[23]  Zalovany ani osoba zlastnéné na Hzeni se k rozsudku SDEU nevyjad¥ili.
M. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[24]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je projednatelna. Nasledné
prezkoumal rozsudek méstského soudu v rozsahu divodd uplatnénych v kasacni stiznosti,
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vCetné duvodu, ke kterym je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.“)]. Kasaéni stiznost neni
dtvodna.

IIl.a Prezkoumatelnost napadeného rozsudku

[25] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Vlastni pfezkum rozsudku meéstského soudu je mozny pouze
za predpokladu, ze toto rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy ze se jedna
o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek davodu, z nichz je zfejmé, proc¢
méstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti (rozsudky NSS ze dne
4.12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS; ze dne 27. 6. 2007,
C.j. 3 As 4/2007 - 58; ze dne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS;
¢i ze dne 21. 3. 2024, C. j. 1 As 81/2023 - 63, bod 27).

[26]  Stézovatelka namita, ze méstsky soud mél pomérovat pravo na informace s pravem
na ochranu osobnich daji. Absence tohoto posouzeni zpusobuje neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku, nebot odepfeni poskytnuti informace neni dostatecné odtvodnéno.
Nejvyssi spravni soud ma ovSem zato, ze stézovatelka rozporuje pravni posouzeni
méstského soudu, tedy zavér, ze citlivé osobni Gdaje nelze poskytnout bez dalstho. Na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. ITL. US 836/21 sice ptimo odkazovala ve své replice pred méstskym
soudem, vyvozovala z néj ovsem jiny zavér, a tak méstsky soud nemusel $iteji vysvétlit, pro¢
kolidujici zajmy nepoméroval. Nejde tedy o vadu neprezkoumatelnosti rozsudku méstského
soudu a kasacni soud se touto namitkou bude zabyvat az v ramci vécného posouzeni kasa¢ni
StiZnosti.

[27]  Jelikoz jde vsak o vadu, k niz by soud musel prihlédnout i z Gtedni povinnosti (§ 109
odst. 4 s. f.s.), kasaéni soud obecné uzavira, ze napadeny rozsudek spliuje pozadavky
kladené judikaturou na prezkoumatelnost soudnich rozhodnuti (viz napf. rozsudky NSS
ze dne 14.7.2005, C.j.2 Afs24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ¢ize dne 27.2.2019,
C. . 8 Afs 267/2017 - 38). Z jeho odtGvodnéni je plné seznatelné, jaké duvody meéstsky soud
vedly k zamitnuti zaloby, pfi¢emz vSechny nosné namitky stézovatelky soud vyporadal,
vzdy alespon implicitné (srov. napt. rozsudek NSS z 27. 5. 2015, ¢. . 6 As 152/2014 - 78, bod
23).

HLLb Obsah pozadovanych, resp. poskytnutych, informaci

[28] Stézovatelka obdrzela data olécbé pacientd s insuficienci zeleza a primarnimi
onemocnénimi, u kterych je indikovana 1écba 1é¢ivymi ptipravky obsahujicimi zelezo, a to
za obdobi osmi let. Jedna se o pét jednotlivych tabulek:
- vydet pojisténct s jednou z 183 typt diagnéz (tabulka Diagnozy);
- vydet pojisténci s vyjmenovanymi diagnézami, u nichz byl proveden zdravotni
vykon (tabulka Diagnézy-vykon);
- vydlet pojisténcy, u nichz byl proveden jeden z 18 druht vykont (tabulka Vykony);
- vydet pojisténct s jednim z 96 kodi DRG (tabulka DRG); a
- vydet receptu nebo zvla$f Gltovanych lécivych pfipravka a zdravotnickych
prostredkd, jednalo-li se o jeden z 13 druhu (tabulka LP).
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V tabulkach je k jednotlivym pojisténcim uvedeno mj.:
- pohlavi;
- jejich rok narozeni (agregovany do pétiletych rozmezi, napt. 30-34);
- odbornost poskytovatele zdravotni sluzby (napf. ,,801 - klinicka biochemie) a misto
jejtho poskytovani (agregovano na regiony Cechy, Morava a Slezsko);
- datum provedeni péce (agregovano na mésice, napr. leden 2010) a
- cena péce.

[29] Sporné nyni je, zda se data v tabulkach mohou stat osobnimi daji, jestlize by k nim
VZP stézovatelce poskytla také identifikator pojisténce, ktery by propojil datove radky
v téchto tabulkach (kromé tabulky ,LP<).

IIl.c Pravni siprava a judikatura SDEU

[30] Podle § 8ainfozakona [i]nformace tykajici se osobnosti, projevit osobni povahy, soukromi
fyzické osoby a osobni ddaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy,
upravujicimi jejich ochranu.

[31] Osobnimi tdaji jsou jakékoli informace, které setykaji identifikované
nebo identifikovatelné osoby. Identifikovatelnou osobou je podle ¢l. 4 odst. 1 GDPR fyzickd
osoba, kterou lze primo (ineprimo identifikovat, zejména odkazem na urcity identifikdtor,
napriklad jméno, identifikacni (islo, lokacni tidaje, sitovy identifikator nebo na jeden & vice
zvlastnich — proka  fyzické,  fyziologické, genetické, psychické, ekonomické, kulturni
nebo spolecenské identity této fyzické osoby.

[32] Pseudonymizaci je pak dle cl. 4 odst. 5 GDPR zpracovini osobnich vidaji tak, Ze jiz
nemohou byt prirazeny konkrétnimu subjektu sidajii bez pouziti dodatecnych informaci, pokud
7sou tyto dodatecné informace uchovavany oddélené a vztabuji se na né technicka a organizacni
opattent, aby bylo zajisténo, Ze nebudon privazeny identifikované Ci identifikovatelné fyzické
osobe.

[33] Je pravdou, ze Nejvyssi spravni soud dosud zastaval nazor zalozeny na zavérech
rozsudku SDEU ve véci Breyer, totiz ze naplnéni definice osobniho Gdaje se neposuzuje
ze subjektivniho pohledu spravce ¢i zpracovatele, ktery tdaji v dany moment disponuje.
Informace podle néj predstavovala osobni tdaj v pfipadé, ze existuji jakékoliv osoby
nebo organy, které by subjekt 4daji dokazaly na zakladé dané informace (ve spojeni s jim
dostupnymi dopliujicimi 4daji) identifikovat (srov. rozsudky NSS ze dne 24. 8. 2023,
¢.J. 3 As 76/2022 - 54, bod 17; ¢i ze dne 13. 8. 2020,
¢.j. 1 As 387/2019 - 56, ¢. 4064/2020 Sb. NSS, bod 25). Vesvétle takového vykladu
by informace, jejichz zpfistupnéni se stézovatelka domahala, mohly byt osobnimi 4daji,
nebot by osoby byly zpétné identifikovatelné. Ackoli by stézovatelka obdrzela pouze
bezvyznamovy identifikator propojujici jednotlivé tabulky, VZP by mohla disponovat
informacemi, které by bezvyznamovy identifikator mohly zpétné propojit s konkrétnimi
osobami.
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[34] Naproti tomu SDEU v rozsudku ve véci SRB, nové uvedl, ze pseudonymizované
Udaje nemusi byt v kazdém pripadé a ve vztahu ke kazdé osobé automaticky osobnimi tdaji,
JjelikoZ psendonymizace miiZe v zdvislosti na okolnostech projedndvané véci #cinné zabrdanit
Jinym osobam nez spravvci identifikovat subjekt iidajii takovym zpisobem, Ze pro né neni nebo jiz
prestal byt identifikovatelny“ (bod 86 citovaného rozsudku). To znamena, ze zalezi na osobé,
ve vztahu k niz se identifikovatelnost posuzuje (body 71 az 75 a 82 tamtéz). Jsou-li totiz
zavedena takova technicka a organizaéni opatreni, ktera mohou zabranit spojeni udaje
o subjektu daji s témito osobami, mohou tyto pseudonymizované Udaje prestat byt
osobnimi udaji (bod 75 tamtéz).

[35] K posuzovani, zda jde pro tu kterou konkrétni osobu o osobni idaje, dava navod mj.
bod 26 véty tfeti preambule GDPR, podle niz by se ,[p]Z urcovini, zda je fyzicki osoba
identifikovatelnd, [...] mélo priblédnout ke vsem prostiedkiim, [...] o nichZ lze rozumné
predpoklddat, Ze je spravce nebo jind osoba pouZiji pro primou i neptimoun identifikaci dané
fyzické osoby. SDEU piitom vyslovil, ze ,jiné osoby“ jsou pouze takové, jez maji
nebo mohou mit pfistup k prostredkim, o nichz lze rozumné predpokladat, ze budou
pouzity k identifikaci subjektu Gdajt (rozsudek SRB, bod 87).

II1.d Jsou poZadované informace ve vztahu k stéZovatelce osobnimi vidaji¢

[36] Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze se jedna o osobni tdaje,
na zakladé judikatury SDEU, ktera byla v prubéhu fizeni pred kasa¢nim soudem casteéné

prekonana, a tak je tfeba zkoumat, zda nazor méstského soudu i po rozsudku SDEU ve véci
SRB obstoji.

[37] Data, ktera stézovatelka pozadovala, VZP rozdélila natabulky, znichz nelze
konkrétni pojisténce identifikovat. Pro jejich identifikovani by k jednotlivym datovym
radkim musel byt pfitazen bezvyznamovy identifikator pojisténce, jenz VZP odmitla
poskytnout. Jedna se proto o pseudonymizaci.

[38] Z vyse uvedenych zavert SDEU vyplyva, ze se o osobni tdaje muze jednat ve vztahu
k jedné osobé, zatimco pro jinou osobu uz tuto povahu informace ztraceji. Rozhodujicim
kritériem je, zda osoba ma k dispozici zakonné a rozumné prostredky, které mize pouzit
k zpétnému identifikovani subjektu adaju.

[39] Ptedné lze uzavtit, ze ve vztahu k VZP se o osobni tidaje jednat mtze. Pokud by zcela
vyhovéla zadosti stézovatelky o informace a zptistupnila ji bezvyznamové identifikatory, jez
by odpovidaly konkrétnim subjektim 1dajii, opravdu by mohla zpétné propojit
bezvyznamovy identifikator v tabulkach se subjekty tdaji. Odpovéd na to, zda by to bylo
mozné, by mohla ziviset natom, zdaby VZP wuchovavala informaci o propojeni
bezvyznamového identifikatoru a konkrétntho subjektu {daji, nebo by vytvoteni
a prirazeni identifikatoru provedla zpisobem, ktery by jejich zpétné spojeni znemoznil i ji,
resp. jejim zaméstnancim, ktefi nejsou opravnéni sesosobnimi Udaji pojisténca
seznamovat.

[40] Vnynéj$i véci je ovsem potieba zkoumat, zda bezvyznamovy identifikator
) ) : I S , v :
u informaci o subjektech Gdaja (citlivych Gdaji o jejich zdravotnim stavu) predstavuje



1 As 183/2023

osobni udaj ve vztahu ke stéZovatelce, ktera o tyto informace zadala. Odpovéd je podminéna
tim, zda stézovatelka ma zakonné prostredky, o nichz lze rozumné predpokladat, ze je
pouzije pro primou i neprimou identifikaci dané fyzické osoby (rozsudky SDEU ze dne
7.3.2024, C-604/22, IAB Europe, body 43 a 48; a ve véci Breyer, body 44, 47, 48).

[41] Urcity prostiedek nelze rozumné pouzit pro identifikaci subjektu Gdaju, ,jestlize
se riziko identifikace ve skutecnosti jevi bezvyznamné, jelikoZ identifikace tohoto subjektu je
zakdzana zdkonem  nebo prakticky neproveditelnd, napriklad z divodu  skutecnosti,
Ze by vyZadovala neprimérené usili z casového blediska a z blediska ekonomickych a lidskych
zdroji“ (bod 82 rozsudku SDEU ve véci SRB a tam citovana judikatura).

[42] Nejvyssi spravai soud proto posoudi, zda pozadované informace ve svém rozsahu
(tedy zpfistupnéna data spolecné s bezvyznamovym identifikatorem) nejsou samy o sobé
dostatecné k tomu, aby umoznovaly stézovatelce identifikovat jednotlivé osoby. Je pritom
treba vzit v Gvahu ,vsechny objektivni faktory, jako jsou naklady a cas, které si identifikace
vyZdda, s priblédnutim k technologii dostupné v dobé zpracovini i k technologickému rozvoji®
(bod 79 tamtéz). Jak uvedl také méstsky soud, je treba zkoumat také to, zda lze osoby
identifikovat kombinaci zadanych dat s informacemi dostupnymi na internetu (bod 48
napadeného rozsudku, bod 81 rozsudku SDEU ve véci SRB), ¢i s jinymi verejné dostupnymi
informacemi, véetné obsahu jinych (i potencialnich) zadosti o informace.

[43] Lze souhlasit s méstskym soudem v tom, ze bezvyznamovy identifikator rozsiri
pocet informaci, které bude mozné z celého souboru dat vydist. Identifikator propoji
jednotlivé radky v jedné tabulce 1 v tabulkach navzajem, a tak umozni o jednom pojisténci
(charakterizovanym identifikatorem, pohlavim a vékovym rozmezim) zjistit za roky 2010-
2017 zejména:
- jeho konkrétni diagnézu, resp. vsechny diagnézy ze 183 typu, které mu byly
pridéleny;
- zdravotni vykony spojené s insuficienci zeleza, které mu byly provedeny;
. . . . . i ) v /v
- informace o jeho hospitalizaci (Cas, prubeh lecby);
\4 v 4 Ve 4 Ve _/ sV /4 v/ Ve 4 v
- ze mu byly predepsany ¢i podany urdité lécivé pripravky, ¢i zdravotni prostredky;
- pocet a datum téchto Gkont (s presnosti na mésice).
Oproti tomu nyni (tedy v zptistupnéném souboru dat) je kazda tato informace oddélena
a pojisténec je definovan vyse uvedenym zptsobem (bod 31 tohoto rozsudku) -
jen bez identifikatoru - u kazdého datového radku zvlast.

[44] Jak ovSem uvadi stézovatelka, insuficience zZeleza je velmi roz$itena diagnédza. To
odpovida také rozsahu zptistupnénych informaci. Napriklad tabulka vydanych recepta
na konkrétnich 13 1é¢ivych piipravka (resp. zdravotnickych potteb) obsahuje zhruba jeden
milion datovych radkd. Mési¢né tedy byl jeden z téchto pfipravkd predepsan asi v 10 000
ptipadech. Obdobné jeden z 18 vykond zdravotni sluzby (jako napf. aplikace krve
nebo krevnich derivatd) byl proveden primérné 80 000krat mési¢né. Diagndz, s nimiz mize
insuficience zeleza souviset, jez byly zaznamenany za jeden mésic, je pak primérné 130 000.

[45] Nadruhou stranu, nékteré tabulky nejsou natolik obsahlé, aby dostateéné
generalizovaly data v nich uvedena. Tabulka DRG (typG tzv. hospitalizacnich pripadi,
tedy zjednodusené informace o lé¢bé pacienta pfi jeho hospitalizaci) sice obsahuje 700 tisic
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radkd, rozclenime-li ovsem tyto fadky nanejnizsi rozliSitelnou dasovou jednotku
hospitalizace (na Groven meésice), kazdy mésic bylo hospitalizovano primérné zhruba 7 tisic
pojisténcu (v obdobi 2010-2017 bylo 96 mésict) pricemz seznam hospitaliza¢nich pfipadd,
které jsou v tabulce zachyceny (kéda DRG), je 96 (od srdecniho selhani po poruchy
muzského reprodukéniho systému). Mél-li by kazdy pojisténec po své hospitalizaci pfirazen
pouze jeden takovy kod, primérné by na kazdy z nich pripadalo 70 pojisténcu. Mél-li jeden
pojisténec vice koda dohromady, mohou jiz pridanim identifikatoru pojisténce (ktery je
spoji pro jednu osobu) vznikat jedineéné kombinace koda v jednom meésici. O téchto jiz
nyni ponékud konkrétné priblizenych pojisténcich lze dale ze stejné tabulky vycist nejen
tyto diagnozy, ale také vék (v rozmezi péti let), pohlavi a region.

[46] Ke kazdému z takto specifikovanych pojisténct by pak bylo mozno nadto pfiradit
budto jejich diagnézu, jimi uzivané léky nebo provedené vykony (jsou-li tyto dalsi udaje
ke konkrétnimu pacientovi obsazeny v tabulkach). Tabulka Diagnézy zobrazuje pestrou
skalu 183 typu diagnoz, a to od chronické viroveé hepatitidy, pres zhoubny novotvar kofene
jazyka nebo selhani srdce, po celiakii. Tabulky 1éivych pfipravka a vykont sice neobsahujt
mnoho jejich typt, jsou ovsem také uvedeny konkrétné - 1é¢ivé pripravky citaji polozky
napft. siran zeleznaty ¢i erytrocyty, vykony napt. gastricky bypass pro morbidni obezitu,
¢i totalni gastrektomie/subtotalni gastrektomie.

[47] Takto propojené udaje tedy umoznuji identifikovat osoby pouze se znalosti jejich
ptiblizného véku, pohlavi, data provedeni tkonu ¢i Gkont, pfi¢emz mohou postacit dvé
informace o konkrétnim predepsaném ¢i podaném léku, hospitalizaci a prubéhu lécby,
diagnéze ¢i vykonu, které byly provedeny v obdobi osmi let. Je vysoka pravdépodobnost,
v 4 o oV Ve 7/ v/ v 4 / v 4 M M V1.7
ze timto zpusobem muze v urcitych pripadech (napt. u vzacnych onemocnéni, ojedinélych
kombinaci ¢1 vyjimecné nizkém ci vysokém véku) dojit k jedinecnému spojeni dat, které
v/ 4 **V_V \4 v 4 / 4
vyloudi ostatni pojisténce, coz by vedlo k oznaceni konkrétni osoby.

[48] Jak uvedl SDEU ve véci Breyer (a zopakoval ve véci SRB, bod 83), o osobni udaje
se jedna, jestlize informace umoznujici identifikaci subjektu daji jsou v rukou rtznych
osob anelze G¢inné zabranit tomu, aby subjekt Udaji byl pro nékterou z téchto osob
identifikovatelny. Riziko, zejedna osoba (stézovatelka, nebo jina osoba, které
by stézovatelka Gdaje zptistupnila) bude mit k dispozici informace uvedené v predchozim
odstavci, neni pfitom zanedbatelna. Jak poukazal jiz méstsky soud, lze takové informace
ziskat ze sdélovacich prostfedka (i socialnich siti (bod 48 napadeného rozsudku). Je bézné,
ze tyto informace o sobé lidé sdili na socialnich sitich, af uz v ramci osvéty, ¢i k soukromym
Géelim. Neékteré informace o zdravotnim stavu se také mohou vyskytnout ve sdélovacich
prostredcich.

[49] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze bezvyznamovy identifikator, jehoz
zpristupnéni se stézovatelka domaha, z jinak poskytnutého souboru dat ¢ini osobni Gdaje
ve smyslu Cl. 4 odst. 1 GDPR. Jsou to pravé konkrétni kédy DRG, diagndz, vykont
a lé¢ivych ptipravkd, které ve spojeni s ostatnimi informacemi v tabulkach zuzuji skupiny
se stejnymi charakteristikami natolik, Ze umoznuji vytvaret konkrétni spojeni dat
prifaditelné pouze jedinému pojisténci, ktery by setak stal  pro stézovatelku
identifikovatelnym.
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IIl.e Pomérovini konkurujicich zdjmii

[50] V nyni projednavaném ptipadé jde o citlivée osobni Gdaje (§ 8a infozakona a¢l. 9
GDPR). Ani jejich poskytnuti ovSem nelze a priori vyloucit, nybrz je tfeba oproti pravu
na informace najit konkurujici verejny zajem nebo Gstavné zarucené pravo a vzajemné je
pomeérit. Jen takové omezeni prava na informace, které je nezbytné (proporcionalni), je
pak tstavné konformni (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2023, sp. zn. P1. US 25/21,
bod 42). V konkurenci s pravem stézovatelky na informace nyni stoji pravo subjektt ddaja
na ochranu jejich soukromi.

[51] Pri pomérovani konkurujicich zajmu (prav) se vyuziva test proporcionality. Ten stoji
na trech kritériich: (L) vhodnosti, (I.) potfebnosti/nezbytnosti a (III.) primérenosti (srov.
napt. rozsudek NSS ze dne 20.9.2022, ¢.j.5 As 65/2021 - 73, €. 4396/2022 Sb. NSS, bod
43).

[52] Neposkytnuti identifikatoru predstavuje vhodny prostredek k ochrané soukromi
pacientt. Jak Nejvyssi spravni soud osvétlil vyse, bez néj nelze jednotlive tabulky
se zdravotnimi tdaji propojit a jednotlivi pacienti tedy nejsou identifikovatelni.

[53] V projednavané véci neexistuje soucasné jiny postup, ktery by predstavoval mensi
zasah do prava stézovatelky na informace. Stézovatelka trva na poskytnuti identifikatoru
spolu s jiz poskytnutymi daty. To by ovSem opét vedlo k mozné identifikaci jednotlivych
pojisténcu. Lze si jisté predstavit, ze by data v poskytnutych tabulkach mohla byt upravena
tak, aby bylo do prava subjektt daji na soukromi zasazeno méné ¢i vubec. O takovou
Upravu dat (napf. jejich dalsi agregovani) by ovSem musela zadat samotna stézovatelka
(pokud povinny subjekt vytizuje srozumitelnou, jasnou a ztejmou zadost o informace, je
zaroven vazan jeji formulaci, srov. rozsudek NSS ze dne 21. 8. 2024, ¢. j. 8 As 40/2023 - 52,
bod 23), coz neucinila. Naopak zalovany jiz v soucinnosti s ni pfistoupil k agregaci dat
v tabulkach tak, aby alespon je mohl stézovatelce poskytnout.

[54] Je proto treba zvazit, zda ma prevazit pravo na soukromi subjektt Gdajg, ¢i pravo
stézovatelky na informace.

[55] Identifikator pojiSténce, ve spojeni s ostatnimi poskytnutymi informacemi,
umozniuje zjistit Gdaje o zdravotnim stavu subjekti Gdaji. GDPR tyto tdaje obecné
zpracovavat (tedy i jejich zptistupnéni) zakazuje (s vyjimkami uvedenymi v ¢l. 9 odst. 2
GDPR). Také infozakon predpoklada, ze informace tykajici se osobnosti, projevii osobni
povahy, soukromi fyzické osoby a osobni Gidaje povinny subjekt poskytne pouze v souladu
s pravnimi predpisy upravujicimi jejich ochranu (§ 8a odst. 1 infozikona). Tyto udaje
tak obecné pozivaji vyssi ochrany. Konkrétné by byly poskytnuty informace o nékterych
jejich diagnozach, vykonech, o jejich hospitalizaci a o 1éCivych ptipravcich jimi uzivanych.
Ackoli jde u nékterych téchto Gdaji o Gzky seznam spjaty s lé¢bou insuficience zeleza (1éCivé
ptipravky avykony), jiné poukazuji na celkovy zdravotni stav pacienta a neztidka
na zavazné zdravotni stavy (spojené zejména se zhoubnymi, ale i nezhoubnymi nadory).

[56] Naproti tomu Ustavni soud pripomina, ze pravo nainformace (¢l. 17 Listiny
zakladnich prav a svobod) a jemu odpovidajici povinnost organu verejné moci informace
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poskytnout je klicovym prvkem vztahu mezistatem ajednotlivcem. Jeho smyslem je
participace obc¢anské spolecnosti na vécech verejnych, resp. verejna kontrola ¢innosti statu
(nalez Ustavniho soudu ze dne 15.11.2010, sp. zn. L. US 517/10, bod 18). V nynéj$im
ptipadé pfitom poskytnuti zadanych informaci muze prispét ke kontrole pojistoven
1 poskytovateld zdravotnich sluzeb, a tedy 1 hospodareni s verejnymi prostredky, pficemz
Sinformovanost a transparentnost miize prispét ke zlepseni zdravornictvi jako celku” (nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 836/21, bod 33).

[57] Ackoli je na zverejnéni pozadovanych informaci dan také vefejny zajem, nelze jejich
poskytnuti povazovat za natolik potrebné, aby to ospravedlnilo izverejnéni citlivych
osobnich 4daju (pravdépodobné) statisici pojisténca. Identifikator by jisté umoznil vice
propojit data a prinést presnéjsi informace o tom, jak je insuficience u pacientl léCena, oproti
/ M 4 4 M M 4 i / v M 4 4 I Ve / v/ o
poskytnutym informacim, které na jednotlivé diagnozy, predepisovani lécivych pripravka
IV v / /- v 4 v B4 4 4 4

atp. nahlizi izolované. Takovy zajem ovSem neni s to prevazit nad tak zasadnim zasahem
do soukromi tolika pojisténcu, jako je zverejnéni Casto téch nejintimnéjsich informaci
o jejich zdravotnim stavu. Zalovany se stézovatelkou spolupracoval a sam agregoval data
takovym zptsobem, aby zadosti stézovatelky v co nejvétsim rozsahu vyhovél. Stézovatelka
4 M . / b i / V1.V M .. /v *Vv v 7
nyni disponuje obecnymi informacemi o lécbé osob s insuficienci zeleza. Aniz by kasa¢ni
soud hodnotil uzite¢nost poskytnutych informaci pro analyzu stézovatelky, jednalo
se o velky rozsah informaci. Omezeni stézovatelCina prava na informace je proto primérene.

IV. Zavér a naklady fizeni

[58] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze méstsky soud dospél ke spravnému zavéru,
\2 M ‘L 4 **V_V M v vV v/ v /4 v M
ze identifikator pojisténce, jenz stézovatelka zadala po zalované poskytnout, predstavuje
ve spojeni s dal$imi jiz poskytnutymi daty osobni 4daj. Kasacni soud k tomuto nazoru
dospél lastecné z jiného duvodu, nebot vychazel zejména z rozsudku SDEU ve véci SRB,
ktery byl vydan az v prabéhu fizeni o kasacni stiznosti. Nesouhlasil ani s pravnim nazorem
méstskeho soudu o tom, ze k odmitnuti poskytnout informace postaci, ze se jedna o osobni
Udaje. Také vtomto pripadé musi omezeni prava nainformace podléhat testu
proporcionality. Zalovana nicméné postupovala spravné, jestlize odmitla identifikator
*V_V v . M vvVv/ 4 ’ 4 v 4 /4
pojisténce poskytnout. Ackoli Nejvyssi spravai soud musel zavéry uvedené v napadeném
rozsudku caste¢né korigovat, méstsky soud postupoval spravné, jestlize zalobu zamitl.

[59] Nejvyssi spravni soud proto kasaénim namitkam nepfisvédcil a neshledal ani vadu,
ke které by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasaéni stiznost zamitl podle § 110
odst. 1 posledni véty s. . s.

[60] O nahradé nakladd fizeni rozhodl kasaéni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni

s § 120 s. 1. s. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada
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fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v souvislosti s timto rizenim nevznikly zadné naklady
4 vV /7 IV /7 Ve M 4 4 o V/ 4 Ve

nad ramec bézné uredni ¢innosti. Soud mu tedy nahradu naklada fizeni nepfiznal.

[61] Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ji soud
neulozil v fizeni zadné povinnosti (§ 60 odst. 5 s. . s.).

Poucleni:Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 9. fijna 2025

Ivo Pospisil
predseda senatu



