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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Petra Pospisila v pravni véci zalobce: Be. M. L., zastoupen Mgr. Liborem
gtajerem, advokatem se sidlem Hellichova 458/1, Praha 1, proti zalované: revizni komise
Zdravotni poji$tovny ministerstva vnitra Ceské republiky, se sidlem Vinohradska 2577/178,
Praha 3, protirozhodnuti zalované ze dne 10.12.2024, ev.c. 1114391/1, ev. ¢. ESS:
ZPMV/1385797/2024, v fizeni o kasacni stiznosti Zdravotni pojistovny ministerstva vnitra
Ceské republiky proti rozsudku Méstského soudu v Praze zedne 23.7.2025,
¢.j. 8 Ad 3/2025-45,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 7. 2025, ¢.j. 8 Ad 3/2025-45se zruSuje
avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci Nejvyssi spravni soud navazal nanedavné rozhodnuti
rozsifeného senatu, které sjednotilo judikaturu spravnich soudd, pokud jde o urceni
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zalovaného spravniho organu ve vécech tykajicich se prezkumu rozhodnuti organt
zdravotnich  pojistoven  (rozsudek  rozSifeného  senatu  zedne 1. 10.2025,
&.j. 8 Ads 164/2022 - 97).

[2]  Zalobce podal ke Zdravotni pojifovné ministerstva vnitra Ceské republiky (dale
jen ,ZP MV*) zadost o schvaleni mimotadné Ghrady 6 baleni lé¢ivého pfipravku Skyclarys
50 mg CPS DUR 90, ktery je urlen k 1é¢bé Friedreichovy ataxie. Ta ji zamitla a revizni
komise zdravotni pojistovny nasledné zamitla zalobcovo odvolani.
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[3]  Méstsky soud nyni napadenym rozsudkem vyhovél zalobé smérujici proti ZP MV,
zrusil rozhodnuti revizni komise a vratil véc zdravotni pojistovné k dalsimu fizeni. Shledal
totiz, ze vSechny podminky § 16 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojistént,
byly splnény. Odkazal pfitom na registraci pripravku u Evropské lékové agentury
a doporuceni osetrujictho lékare (bod 33 napadeného rozsudku), priCemz jde o jedinou
moznost zmirnéni projeva nemoci (bod 36 tamtéz) ao vyjimeény pripad s ohledem
na dlouhodobé trvani nemoci zalobce (pfiznaky trvajici 22 let), nenaplnénou medicinskou
potfebu, nemoznost jiné 1é¢by, prokazatelné zhorsovani a odborné doporudeni lékare (bod
45 tamtéz). Proto méstsky soud uzavrel, ze je namisté zalobci lék individualné uhradit (bod
48 tamtéz).

II. Obsah kasa¢ni stiZnosti a vyjadfeni zalobce

[4] ZP MV (dale také ,stézovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasacni
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stiznosti, v niz navrhla, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek zrusil a véc vratil méstskemu
soudu k dal$imu fizeni.

[5] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namitala, ze méstsky soud posoudil medicinské

otazky bez zajisténi odborného posouzeni, neprihlédl k argumentim stézovatelky

v napadeném rozhodnuti ajim provedenému lékarskému posouzeni a neodivodnéné
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uprednostnil podklady predlozené zalobcem.

[6]  Zalobce sevesvém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti s namitkami stézovatelky
neztotoznil. Poukazal na to, ze stézovatelka dalsi dokazovani nenavrhovala a méstsky soud
¢inil radné Gtvahy o predmétu sporu.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[7]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je projednatelna. Nasledné

prezkoumal rozsudek méstského soudu v rozsahu dtvodu uplatnénych v kasacni stiznosti,

véetné duvoda, ke kterym je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a4

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,s. t. s.“)]. Kasacni stiznost je divodna,
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nicmeéné z jinych nez stézovatelkou uvadénych duvodu.

[8]  Kasaéni soud se, v navaznosti na nedavné rozhodnuti rozsifeného senatu, predné
zabyval tim, zda méstsky soud jednal se spravnym spravnim organem v pozici zalovaného.
V opaéném pripadé by mohlo jit ovadu s moznym vlivem na zakonnost napadeného
rozhodnuti méstského soudu (usneseni rozsiteného senatu &. . 8 Ads 164/2022 - 97, bod 64).
K takové vadé musi Nejvyssi spravni soud prihlédnout i z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4
dast véty za strednikem s. 1. s.).

[9] Vevztahu korganim pojistoven jako zalovanym sprivnim organim
podle sjednocuyjicitho vykladu plati, ze ,,[v] #izeni o Zalobé proti rozhodnuti rozhodcitho organu
VZP (stejné jako proti rozhodnuti revizni komise VZP) je proto podle § 69 s. ¥ s. Zalovanym
sprdvnim orgdnem primo tento organ, nikoliv VZP. Tomu nebrdni ani skutecnost, Ze rozhodc?
organ (revizni komise) nemd samostatnou pravni osobnost a Zejeho wvystupovini v vizeni
pred spravnim soudem bude financné (i administrationé zajistovat zdravotni pojistovna“
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(usneseni rozsifeného senatu ¢.j. 8 Ads 164/2022 - 97, bod 55). V nyni projednavaném
pripadé je proto podle § 69s. . s. zalovanou primo revizni komise ZP MV, nikoliv zdravotni
pojistovna.

[10] Pouhé nespravné urleni zalovaného spravnim soudem ovsem nestai pro zavér,
ze vada mohla mit i vliv na zakonnost. Jak taktéz dovodil rozsiteny senat, ,,0 vadu s vlivem
na zakonnost [by neslo), pokud by v rizeni pred méstskym soudem fakticky jednala osoba
oprdvnénd jednat primo za tyto organy [tj. predseda revizni komise nebo jim povérena osoba],
tj. pokud by bylo ziejmé, Ze jeji projev viile lze pFicitat rozhodcimu organu, resp. revizni komisi,
nikoliv celé VZP* (usneseni rozsiteného senatu €. j. 8 Ads 164/2022 - 97, body 62 a 64).

[11] V projednavané véci zaZP MV vrizeni pred méstskym soudem jednala jeji
zaméstnankyné Mgr. A. S. (pravnicka odboru pravnich agend), kterou k tomuto jednani
poveéril generalni reditel ZP MV (viz povéreni na ¢. 1. 37 spisu méstského soudu). Takové
jednani ovsem neni pricitatelné zalované (tj. revizni komisi ZP MV), ktera méla byt v tizeni
pred méstskym soudem zalovanou. Pokud tedy méstsky soud v rizeni o zalobé jednal
se stézovatelkou jako s zalovanou a vychazel z vyjadreni, ktera nejsou pricitatelna revizni
komisi, ale pojistovneé jako celku, dopustil se vady rizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost.

[12]  Jakkoliv Nejvyssi spravni soud ma pochopeni pro slozitou situaci zalobce, za tohoto
procesniho stavu je pred¢asné se zabyvat kasa¢nimi namitkami stézovatelky, tj. podstatou
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veéci tykajici se mimoradné thrady lécivého pripravku. Méstsky soud musi nejdrive provest
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fizeni se spravné urcenou zalovanou (. pfimo revizni komisi ZP MV).

IV. Zavér a naklady fizeni

[13] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze méstsky soud se dopustil vady, jestlize jednal
se ZP MV jako se zalovanou. Tou totiz podle § 69 s. f. s. je samotna revizni komise ZP MV,
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vudi jejimuz rozhodnuti smérovala spravni zaloba. Tato vada mohla mit vliv na zakonnost,
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jelikoz v fizeni pred méstskym soudem za zalovanou jednala osoba s povérenim
od generalniho feditele ZP MV, a nikoliv predseda revizni komise ZP MV ¢i jim povérena
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osoba. V dal$im rizeni tak méstsky soud spravné urli zalovany spravni organ a fizeni
o zalobé provede znovu.

[14] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, a proto
rozsudek méstského soudu zrusil (§ 110 odst. 1s. t. s.). V dal$im fizeni je méstsky soud vazan

uvedenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[15] O nahradé nakladd fizeni rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3
véta prvnis. . s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 9. fijna 2025

Ivo Pospisil
predseda senatu



