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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Petra Pospisila v pravni véci zalobct: a) G. A. Q. M., a b) nezl. M. A. H.
Q., zastoupeni Mgr. et Mgr. Vaclavem Klepsem, advokatem se sidlem namésti Svobody 50,
Susice, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 7. 2024, ¢. j. OAM-434/ZA-ZA11-P09-2024, v tizeni
o kasaéni  stiznosti  zalobci  proti rozsudku  Méstského soudu v Praze ze dne
24. 4. 2025, ¢. 5. 19 Az 22/2024-121,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo nanahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
M.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany napadenym rozhodnutim zastavil ¥{zeni o opakované Zadosti Zalobcd
o udéleni mezinarodni ochrany, jelikoz ji shledal nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism. €)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Tvrzeni zalobcli oznalil za nevérohodné a neshledal zadné
nové skuteCnosti ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu, které by odivodiiovaly opétovné
vécné projednani zadosti.

[2]  Zalobci podali proti napadenému rozhodnuti Zalobu, kterou méstsky soud zamitl.
V napadeném rozsudku se zabyval knihou, jejimz autorem je tchan zalobkyné a) a kvili jejiz
propagaci udajné zalobkyné Celila perzekuci. Méstsky soud dospél k zavéru, ze prestoze
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kniha zdéasti skutecné obecné hovori o diktaturach, jeji propagace neni protirezimni
aktivitou ptimo namifenou proti venezuelské vladé. Ztotoznil se s zalovanym, ze azylovy
pribéh zalobkyné pusobil nevérohodné. Za nevérohodné oznacil i tvrzeni zalobkyné a),
ze na ni byl ve Venezuele vydan zatyka¢, nebot se o ném tdajné dozvédéla pravé dva tydny
pred podanim opakované zadosti.

[3]  Meéstsky soud zaroven shledal, ze zalovany nevychazel z dostate¢né aktualnich
informaci o zemi puvodu, které by reflektovaly specifickou situaci kolem prezidentskych
voleb v Cervenci 2024. Doplnil proto nové dikazy o situaci ve Venezuele, aby dostal
pozadavku na Uplné aex nunc posouzeni skutkové ipravni stranky véci [¢l. 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych
fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni
smeérnice®) a § 32 odst. 9 zakona o azylu]. Na zakladé takto doplnénych podkladt méstsky
soud shledal, zese povolbach ve Venezuele nezménila politicka situace natolik,
aby oduvodnila udéleni mezinarodni ochrany zalobctim.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobci (dale jen ,stézovatelé®) napadli rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti,
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v niz navrhli, aby jej Nejvyssi spravni soud zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu
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fizeni.

[5]  Stézovatelé namitaji, ze méstsky soud mél napadené rozhodnuti zrusit, jestlize
shledal, Ze zalovany nevychazel z dostatecné zjisténého skutkového stavu. Méstsky soud
postupoval nespravné, pokud provedl Gplny a ex nunc prezkum napadeného rozhodnuti
atimto zpusobem zhojil jeho vady. Kdyby méstsky soud rozhodnuti zrusil, zalovany
by musel pfihlédnout k novym skutecnostem a zadost stézovatelt by mohla byt projednana
meritorné. Danym postupem tak méstsky soud pripravil stézovatele o radu procesnich prav.
Tato namitka je zaroven divodem prijatelnosti kasacni stiznosti.

[6]  Stézovatelé dale namitaji, ze méstsky soud nespravné vyhodnotil situaci v zemi
puvodu. Po eskalaci v obdobi prezidentskych voleb se situace podle nich nestabilizovala,
pouze — kvuli brutalni odpovédi venezuelskeho rezimu - ustaly protesty. V zemi nadale
panuje atmosféra strachu, dochazi k zatykani skutecné i domnélé opozice a porusovani
lidskych prav. Situace v zemi tedy pro stézovatele piedstavuje relevantni hrozbu.

[71  Stézovatelé se zaroven vymezili proti zavéru méstského soudu, ze jejich azylovy
ptibéh je nevérohodny. Poukazali na nékteré zavéry méstského soudu, které jsou podle nich
rozporné. Namitli, Ze nebyl potrizen preklad celé knihy tchana stézovatelky a) a ze méstsky
soud dosel k nelogickému zavéru, ze stéZzovatelce jiz perzekuce nehrozi, protoze v Ceské
republice s distribuci knihy ptestala. Taktéz nazor méstského soudu, ze se stézovatelka a)
v v 7.7 . . . . ’ ’ .
pravdépodobné nevrati k distribuci knihy po navratu do Venezuely, nema oporu ve spisu.
Soud povazoval vypovédi stézovatelky a) ajejtho manzela o Gdajné razii vjejich byté
za nevérohodné, nebot se pti nich ozbrojenci nepokusili zabavit vytisky dotéenych knih,
/ v o . / Vel \4 VvV o 4 /4 \4 4 .
nybrz jen fyzicky utocili na oba manzele. Dle stézovatelt je mozné, ze cilem razie bylo
primarné zastraseni obou manzelt, a povazovat jejich vypovédi za nevérohodné tudiz neni
na misté. Taktéz skutecnost, ze se stézovatelka a) dozvédéla o zatykadi nasvou osobu
az na jare 2024 nezaklada nevérohodnost jeji vypovédi. S otcem, ktery ji zpravu sdélil, totiz
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komunikuje pouze sporadicky. SkuteCnost, zZe tchian stézovatelky a) perzekuci necelil,
stézovatelé vysvétluji jeho pobytem v odlehlych oblastech zemé. Zaroven se odkazuji na jiné
rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu, vnichz kasacni soud rozhodoval o zadosti
o mezinarodni ochranu pfibuznych stézovatel. Dle stézovatelt prokazuji, ze nakonec byl
tchan stézovatelky a) taktéz obéti perzekuce. Pronasledovani tchina je dikazem o hrozbé
pronasledovani stézovatelky a), protoze iona je soucasti stejné protirezimni skupiny.
Stézovatelé pripominaji, ze pronasledovany mohou byt osoby i pro svij politicky nazor
¢i prislusnost k socialni skupiné, priCemz stézovatelka a) je pfinejmensim sympatizantkou
opozi¢niho hnuti.

[8]  Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze povaZuje napadené rozhodnuti za zakonné
a ztotoznuje se také s napadenym rozsudkem. Navrhl, aby ji Nejvyssi spravai soud odmitl
jako nepfijatelnou, pripadné aby ji zamitl.

IM. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[9]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky tizeni. Kasalni stiznost je ptipustna a byla podana v zakonné lhaté, proto je nutné
se zabyvat jeji ptijatelnosti. Podle § 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t. 5.%), totiz plati, ze rozhodoval-li pred krajskym soudem o véci specializovany
samosoudce a kasalni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud jako neprtijatelnou. Podstatny presah ma
podobu rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétntho pripadu, a to
1)) zdavodu neexistence, nejednotnosti nebo potfeby prekonani judikatury, nebo ii)
v pfipadé zasadniho pochybeni krajského soudu (usneseni NSS z 26. 4. 2006,
.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS; ¢i novéji ze dne 16. 6. 2021,
.3-9 As 83/2021 - 28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, bod 11).

O< O«

[10]  Nejvyssi spravni soud se dosud nezabyval otazkou, zda muze méstsky soud v ramci
Uplného a ex nunc prezkumu doplnit dokazovani a zhojit tak vadu napadeného rozhodnuti,
které vychazelo z nedostateCné zjisténého skutkového stavu. Kasacni stiznost je proto
ptijatelna.

[11] Duvodnosti kasalni stiznosti se soud zabyval v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
divodl a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Po takto provedeném posouzeni
dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni diivodna.

IIl.a K postupu méstského soudu

[12] Kasa¢ni soud ve své judikature jiz obecné fesil povinnost spravnich soudt zajistit
Uplny a ex nunc prezkum rozhodnuti o zadostech o mezinarodni ochranu. Soud rozhodujici
v prvaim stupni ma povinnost posoudit divodnost zaloby ve svétle skutkového stavu ke dni
svého rozhodovani (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 1. 2024, ¢. j. 1 Azs 192/2023 - 33, bod 29).
Je povinen zvazit, zda nové skutecnosti mohou mit vliv na prezkoumavané rozhodnuti.
Pokud je mit mohou, je povinen napadené rozhodnuti zrusit a vratit zalovanému k dalsimu
fizeni. Tento zavér sevztahuje 1inasoudni prezkum rozhodnuti o zastaveni
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fizeni o opakované zadosti 0 mezinarodni ochranu pro jeji
nepripustnost dle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu (srov. rozsudek NSS ze dne
9.7.2025, & . 4 Azs 267/2024 - 40, body 32 a 33).

[13] Méstsky soud shledal, Ze zalovany nevychazel z dostatecné aktualnich zprav o zemi

o . N ’ ) . . ’
puvodu. Doplnil tedy dokazovani o zpravy, které reflektovaly situaci ve Venezuele v obdobi
okolo prezidentskych voleb 1jeji nasledny vyvoj. K navrhu stézovatela také provedl
dokazovani radou medialnich reportazi. Méstsky soud tak naplnil pozadavek na dplny a ex

v / 4 bl v o \4 v

nunc prezkum napadeného rozhodnuti, nebot prezkoumal duvodnost zaloby ve svétle
skutkového stavu ke dni svého rozhodovani.

[14] Na zakladé takto doplnénych podkladt méstsky soud radné odavodnil, pro¢ nemaji
vliv na vysledek rizeni pred zalovanym a na zavér o nepfipustnosti zadosti o mezinarodni
ochranu stézovatelt. Méstsky soud tak dostal povinnosti prihlizet ke skuteCnostem, které
nastaly 1po rozhodnuti zalovaného, avsak v jejich svétle napadené rozhodnuti obstoji.
Méstsky soud zatakové situace nemél povinnost napadené rozhodnuti zrusit a vratit
zalovanému k dalsimu ftizeni, nebot jeho vysledek by byl totozny.

[15] Namitka stézovatelt, ze jim timto postupem byl upten vécny prezkum jejich zadosti
spravnimi organy, neni davodna. Méstsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru,
ze nové skutecnosti nesvéd¢i o tom, ze by stézovatelé mohli byt v zemi puvodu vystaveni
4 4 4 \4 .. 4 I\ 4 /. 4 / v . ’
pronasledovani nebo ze jim hrozi vazna jyma. Zakonny predpoklad pro meritorni
projednani opakované zadosti tudiz nebyl naplnén (§ 11a odst. 1 zakona o azylu). Zruseni
napadeného rozhodnuti pro vadu, kterou meéstsky soud mohl sam zhojit, by pouze
nedtvodné prodlouzilo azylové fizeni. Zajisténi co nejrychlejsiho vytizeni zadosti je pritom
jednim z hlavnich cilt proceduralni smérnice a smyslem pozadavku na dplny aex nunc
prezkum  dlejejtho  ¢l.46  odst. 3 (rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. 7. 2018,
C-585/16, Albeto, bod 148). Stézovatelé tak nebyli nijak zkraceni nasvych procesnich
/ . sV .. ’ 71,7 R v/ .
pravech, jestlize sejim dostalo komplexniho a aktualnitho posouzeni jejich zadosti
se soucasnym zachovanim moznosti se k novym dikaztim vyjadrit.

ILb K situaci v zemi pivodu

[16] Kasa¢ni soud neshledal ddvodnou aninamitku, ze méstsky soud nespravné
vyhodnotil situaci v zemi ptivodu. Informace o zemi ptivodu musi byt (1) relevantni, (2)
divéryhodné avyvazené, (3) aktualni a ovéfené z rlznych zdroji, a (4) transparentni
a dohledatelné (srov. rozsudky NSS ze dne 31.7.2008, ¢.j.5 Azs 55/2008 - 71; (i ze dne
4.2.2009, ¢.y. 1 Azs 105/2008 - 81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS). Podklady, ze kterych vychazel
méstsky soud, pochazeji od davéryhodnych zdroji (Landinfo, Human Rights Watch a dals)
a reflektuji aktualni situaci po prezidentskych volbach z éervence 2024. Spliuji tedy vyse
uvedené pozadavky.

[17] Méstsky soud v souladu s témito podklady dospél k zavéru, ze osobam, které se vraci
do Venezuely, automaticky nehrozi Spatné zachazeni. Zatykani je v soucasnosti selektivnéjsi

vV M *L." 4 v . M Vv vV v M Vv 4 oV
a zameéruje se na politické predstavitele, mezi néz nelze stézovatelku a) fadit. Pfestoze muze
dochazet ke svévolnému zatykani venezuelskych obc¢ant, neni ptiméfené pravdépodobné,
ze by mu byli vystaveni stéZovatelé po svém navratu.
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[18] Nejvyssi spravni soud se s timto hodnocenim ztotoznuje. K situaci ve Venezuele jiz
dfive uvedl, Ze po vyostreni okolo prezidentskych voleb v lété 2024 doslo k jejimu zklidnéni
(srov. usneseni NSS ze dne 14. 8. 2025, ¢. j. 10 Azs 102/2025 - 51, bod 16). Samotna existence
autoritarského rezimu, postihovani opozice a obecna atmosféra strachu nejsou samy o sobé
dukazem, ze stézovatelim hrozi pronasledovani ¢i vazna Gjma ve smyslu zakona o azylu.

[19] Pokud sestézovatelka a) oznacuje toliko za sympatizantku opozi¢niho hnuti,
4 v v / i 4 i o M 4 Ve VvV v v 4

na zakladé doplnénych informaci o zemi ptvodu se nejevi pfimérené pravdépodobné,

\4 4 v M 4 4 4 \4 4 M % A

ze by po navratu Celila pronasledovani, nebo ze by ji hrozila vazna 4jma.

Ill.c K vérohodnosti azylového pribéhu stézovateli

[20] Pri posuzovani vérohodnosti tvrzeni zadateld o mezinarodni ochranu se aplikuje
dtikazni standard priméfené pravdépodobnosti. Pokud je priméfené pravdépodobné, ze dana
udalost probéhla tak, jak tvrdi zadatel o azyl, spravni organ (resp. soud) musi toto tvrzeni
vzit v potaz pii celkovém posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu. Muze zcela vyloucit
z celkového posouzeni pouze ta fakta, unichz je postaveno témér najisto, ze se nestala
(4. neexistuje ani primérena pravdépodobnost, ze k nim doslo). Ostatni tvrzeni musi byt
soucasti celkového posouzeni rizika pronasledovani, pfiemz jim bude prisouzena vaha
podle miry pravdépodobnosti, s jakou lze soudit, ze odpovidaji skutecnosti (srov. rozsudek

NSS ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. 10 Azs 254/2017 - 40, bod 17).

[21] Dle stézovatela méstsky soud nespravné zhodnotil vérohodnost vypovedi
stézovatelky a) a jejtho manzela tykajici se navstévy bezpelnostni sluzby SEBIN (Servicio
Bolivariano de Inteligencia Nacional) v jejich byté. Kasacni soud prisvédcuje stézovatelim,
ze jista mira nekonzistence mezi vypovédmi je prirozena a sama o sobé nevede k zavéru
o jejich nevérohodnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 23.9.2024, ¢.j. 5 Azs 144/2024 - 31,
bod 20). Stimto nicméné souhlasi iméstsky soud, ktery nevyvozuje nevérohodnost
vypovédi na zakladé téchto nesrovnalosti, pouze je zahrnuje do posouzeni celého kontextu
(bod 46 napadeného rozsudku). Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s méstskym soudem
v hodnocenti, ze Gidajny postup organa SEBIN, které posilaly manzelovi stézovatelky a) SMS
zpravy a dvakrat navstivily jejich byt, aniz by podnikly jakékoli kroky k zabaveni vytiska
dotéené knihy (ktera pfitom méla byt jedinym duvodem problému rodiny s rezimem),
nepusobi vérohodné.

[22]  St&Zovatelka a) také tvrdi, Ze neni relevantni, %e v Ceské republice jiz knihu nesifila.
Nejvyssi spravni soud ovSem pripomina, ze s distribuci prestala jesté béhem svého pobytu
ve Venezuele azaroven uvedla, ze jeji perzekuce ze strany rezimu souvisela vyhradné
s prodejem této knihy (bod 47 napadeného rozsudku). Tim spiSe ji nyni (zhruba 4 roky
po pHijezdu do Ceské republiky) jiz perzekuce s pfimérenou pravdépodobnosti nehrozi.

[23] Méstsky soud takeé nalezité oduvodnil, pro¢ nepoklada za vérohodné ani tvrzeni
o zatykadi vydaném na stézovatelku a). Tomuto zavéru nasvédcuje jak skuteCnost,
ze se o vydani zatykace stézovatelka a) dozvédéla pravé dva tydny pred podanim opakované
zadosti, tak skutecnost, ze ji o zatykadi informoval jeji otec az po zna¢né dobé od chvile, kdy
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se 0 ném sam dozvédél. Zejména pak nepusobi vérohodné, Ze by byl na stézovatelku vydan
zatykac kvili propagaci knihy celé dva roky poté, co s jeji distribuci prestala.

[24] Stézovatelé  odkazuji  nadva  rozsudky NSS  (zedne = 23.9.2024,
¢.j. 5 Azs 144/2024 - 31; a ze dne 27.9. 2024, C.j. €. j. 5 Azs 143/2024 - 29), které se tidajné
tykaji jejich pribuznych a které dokladaji, ze tchan stézovatelky a) preci jen Celil perzekuci.
Stézovatelé ovsem nevysvétlili radu skutkovych odliSnosti mezi nynéjsim pripadem
a odkazovanymi rozsudky (bod 74 napadeného rozsudku), a tak se jevi nepravdépodobne,
v M /v i 4 v / vV * Vv V/V VAR /
ze by se jednalo o tutéz rodinu. Navic ve vécech odkazovanych stézovateli slo o sifeni jiné
knihy, ve které byla venezuelska vlada licena jako zlodinecka skupina. Kasaéni soud
pripomina, ze pti prezkumu rozhodnuti o mezinarodni ochrané sice 1ze posuzovat i nové

v i 4 M v / 4 o / V/V_V 4 8% 4
skutednosti a tvrzeni, toto pravidlo vsak nema vést k bezduvodnému roztfisténi vylicent
skutkového pribéhu zadatele o mezinarodni ochranu v riznych fazich fizeni, vcetné

prezkumného  soudntho  fizeni  (srov. rozsudek NSS  zedne 26.11.2015,
¢.j. 10 Azs 194/2015 - 32, bod 26).

[25] Meéstsky soud posuzoval pravdépodobnost jednotlivych tvrzeni samostatné i v jejich
kontextu, avSechny je zahrnul do celkové avahy o vérohodnosti azylového pribéhu
stézovatelu. Zaroven pouze automaticky neprebiral zavéry zalovaného, ale naopak je
korigoval v mistech, kde to povazoval za nutné. Nejvyssi spravai soud se s jeho posouzenim
ztotoznuje. Namitka stézovatelt, ze méstsky soud zhodnotil vérohodnost jejich azylového
pribéhu nespravné, je tudiz nedtvodna.

I11.d K ostatnim namitkam

[26]  Stézovatelé vytykaji méstskému soudu, ze neporidil cely preklad knihy tchana
stézovatelky a), za jejiz distribuci Gdajné Celila perzekuci. Méstsky soud pfi jednani provedl
preklad pasazi knihy, které stézovatelka oznacila za relevantni. V ramci svého hodnoceni
prisvédcil stézovatelam, ze kniha neni pouze nabozenského charakteru (s odkazy
na historické duchovni osobnosti a jejich citaty), jak dovodil zalovany. Na druhou stranu
v v \4 4 /v 4 Ve o 4 4 4 vV Vv . v
vsak prelozené pasaze, nakteré pfijednani sama poukazala stézovatelka a) jen obecné
. 4 </ i 4 4 v/ .. v/ /4 ’ V Ve M M
pojednavaji o diktaturach a valce a pfimo nijak nehovofi o venezuelske vladé ¢i prezidentovi
(bod 42 napadeného rozsudku). Pfeklad konkrétnich pasazi byl proto dostate¢ny a zavéru
méstského soudu, ze distribuce knihy neptedstavovala protirezimni aktivitu vyrazné
intenzity, tak nelze nic vytknout.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27]  Z vyse uvedenych diivodt dospél soud k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené dtvody
kasaéni stiznosti. Proto ji postupem podle § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

[28] O nahradé nakladt fizeni kasani soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. za pouziti

§ 120 s. f.s. Stézovatelé ve véci neméli Gspéch, na nahradu nakladd fizeni proto nemaji
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pravo. Zalovanému zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, soud mu

proto nahradu nakladt fizeni neptiznal.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.
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