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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Tomase Foltase a Jana Kratochvila v pravni véci zalobct: a) O. Z., b) O. Z., ¢) nezl. M. Z.,
d) nezl. M. Z., e) nezl. M. Z., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé na ochranu pted nezdkonnymi zisahy Zalovaného
spocivajicimi ve vraceni zadosti o docasnou ochranu ze dne 9. 7. 2025, zaevidovanych pod
sp. zn. OAM-396016/D0O-2025,  sp. zn. OAM-396031/D0O-2025, sp. zn. OAM-396049/
DO-2025, sp. zn. OAM-396058/D0O-2025, asp. zn. OAM-396079/D0O-2025, o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 4.9.2025,
&. 17 A 92/2025-45,

takto:

L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.

=
N«

adny z u¢astnikt nem 4 pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobci se zalobou projednanou Méstskym soudem v Praze domahali ochrany pfed
4 / 4 4 /4 v/ N4 4 /7 N7/ . 4
nezakonnym zasahem zalovaného spocivajicim ve vraceni zadosti z 9. 7. 2025 o poskytnuti
docasné ochrany jako neptijatelné dle § 5 zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opattenich
. . . , . , , .o , . , . ’
v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruske
federace. Méstsky soud zalobé v zahlavi uvedenym rozsudkem vyhoveél, postup zalovaného
o Ve v v o Ve . 4 / v /4 4 4 v ’ 4 4
vuci véem zalobcum oznacil jako nezakonny, zalovanému dale zakazal v porusovani prav
pokracovat a prikazal mu obnovu stavu pred vracenim zadosti zalobcim.

[2]  Zalovany (ddle jen ,sté%ovatel“) podal 8.9.2025 proti v zihlavi uvedenému
rozsudku kasaéni stiznost.

[3] Podanim dorudenym Nejvyssimu spravnimu soudu 22.9.2025 vzal stézovatel
podanou kasaéni stiznost v celém rozsahu zpét.

[4]  Vsouladu sdispozicni zasadou, jiz je spravni soudnictvi ovladano, navrhovatel
vV Vv . . v/ 4 . v v oV /7 o * ’
(zde stézovatel) disponuje fizenim nebo jeho predmétem, a tedy muze vzit svy navrh zcela
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nebo zéasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl (§ 37 odst. 4s. t. s.). Podle § 47 pism. a) s. 1. s.
vzal-li navrhovatel sviyj navrh zpét, soud usnesenim rizeni zastavi.

[5]  Vzhledem ktomu, ze projev vule, jimz doslo ke zpétvzeti kasalni stiznosti, je
jednoznaény a nevzbuzuje zadné pochybnosti, Nejvyssi spravni soud v souladu s § 47
pism. a) s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s. fizeni o kasa¢ni stiznosti zastavil.

[6] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud

podle § 60 odst. 3 véty prvni s. f.s.zapouziti § 120 s. f.s., podle které¢ho nema zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 v/ 4
z Ucastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 9. fijna 2025

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



