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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: MEGREZ
s.r.0., sesidlem Krizova 939/12, Brno, zastoupeny JUDr.Mgr. Markem Orsagem,
advokatem se sidlem Narodni tfida 300/24, Hodonin, proti zalovanému: Ministerstvo
dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 6. 2024, ¢. j. 29 A 23/2022-71,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 6. 2024, ¢. j. 29 A 23/2022-71, se rusi avéc
se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

L

Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Zalobce podal dne 17. 12. 2014 u Krajského Gifadu Kraje Vysotina Zadost o udéleni
opravnéni k provozovani kombinované stanice technické kontroly (dale téz ,kombinovana
STK®, ,stanice technické kontroly“ nebo ,STK®) pro silni¢ni motorova a pripojna vozidla
kategorie L, Ml, Nl, Ol, a Oz’ Mz, M}, Nz, N}, Ol, Oz, 03 a O4 a pro zvlastni motorova
apfipojna vozidla kategorii T, Or;, Oy, Or3; aOqy dle §15 pism.c) vyhlasky
¢. 302/2001 Sb., o technickych prohlidkach a méteni emisi vozidel, ve znéni G¢inném do
30.7.2017 (dale jen ,vyhlaska ¢.302/2001 Sb.), coz odpovida silniénim motorovym
vozidlim a pripojnym vozidlum kategorie L, M;, My, M3, Ny, Ny, N3, Oy, Oy, O3 2 O,
a zvlastnim motorovym a pripojnym vozidlim kategorii T, C, OT, R, SaZ podle
§ 14 pism. c) vyhlasky ¢. 211/2018 Sb., o technickych prohlidkach vozidel.

[2]  Provozovna kombinované STK méla byt umisténa na pozemku parc. ¢. 3283 v k. 4.
Velka Bites, vokresu Zdar nad Sizavou amit vsouladu s§ 16 odst.3 vyhlasky
¢. 302/2001 Sb. ve znéni u¢inném do 30. 7. 2017, 4 kontrolni stani s teoretickou kapacitou
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kontrolni linky 10 600 technickych prohlidek za rok v jednosménném provozu pro osobni
automobily a 4 300 technickych prohlidek za rok pro uzitkové automobily.

[3]  Krajsky urad zalobci opravnéni k provozovani kombinované STK rozhodnutim
ze dne 25. 3. 2015, ¢.j. KUJT 21831/2015 (dale jen ,rozhodnuti krajského afadu z roku
2015%), neudélil, nebot shledal rozpor zaméru provozovat STK se stanovenym zptsobem
arozsahem pokryti spravniho obvodu cinnostmi STK ve smyslu § 54 odst. 3 zakona
¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, v relevantnim
znéni (dale jen ,zakon o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich®).
Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal odvolani, které Yalovany rozhodnutim ze dne
1.9.2017, ¢. j. 48/2017-150-STK3/3 (dale jen ,rozhodnuti zalovaného z roku 2017%), zamitl
a potvrdil rozhodnuti krajského ¥adu. Zalobce proti tomuto rozhodnuti Zalovaného podal
zalobu ke Krajskému soudu vBrné, ktery rozsudkem ze dne 5.11.2019,
¢.J.29 A 278/2017-53 (dale jen ,rozsudek krajského soudu zroku 2019%), rozhodnuti
zalovaného z roku 2017 zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Zavazal jej, aby doplnil do
spisu dalsi podklady, zejména podklad prokazujici splnéni povinnosti dle § 89 odst. 2 zakona
o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich provozovateli STK, jejichz
STK byly pouZity pro vypolet kapacit STK v okresu Zd'r nad Sazavou dle § 16a odst. 2
vyhlasky ¢.302/2001 Sb., ve znéni u¢inném do 30.7.2017, aaby tak vychazel pri
rozhodovani o zalobcové zadosti z kapacitnich Gdaja tykajicich se pouze opravnéné
provozovanych STK. Teprve poté totiz bylo dle krajského soudu mozneé si uéinit tsudek
o (ne)souladu zaméru zalobce provozovat STK se zpsobem a rozsahem pokryti spravniho
obvodu dinnostmi STK dle §54 odst.3 zakona o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich, nebot dosavadni opravnéni k provozovani stanice technické
kontroly nebo stanice méreni emisi provozovatele, ktery nesplnil povinnost dle § 89 odst. 2
zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich sdélit nejpozdéji do
jednoho roku ode dne tcinnosti tohoto zakona tehdy ptislusnému spravnimu organu udaje
adolozit doklady vyzadované pro udéleni opravnéni k provozovani stanice technické
kontroly nebo stanice méreni emisi, pozbylo dle tohoto ustanoveni platnosti uplynutim
posledniho dne uvedené lhuty.

[4]  V navaznosti na tento vyvoj zalovany vydal rozhodnuti ze dne 10.12.2019,
C. . 48/2017-150-STK3/20, kterym zrusil rozhodnuti krajského Gradu z roku 2015 a vratil
mu véc k novému projednani. Krajsky tGrad nasledné vydal rozhodnuti ze dne 17. 6. 2020,
¢ j. KUJI 56646/2020 (dale jen ,rozhodnuti krajského Gfadu z roku 2020%), kterym zalobci
opravnéni k provozovani kombinované STK opét neudélil, a to s odtivodnénim, ze jeho
zadost nebyla v souladu se stanovenym zplsobem a rozsahem pokryti spravniho obvodu
¢innostmi STK. Zalobce toto rozhodnuti napadl odvolanim aZalovany jej svym
rozhodnutim ze dne 28.1.2021, ¢.j.48/2017-150-STK3/24 (dale jen ,rozhodnuti
zalovaného z roku 2021%), opét zrusil a vratil véc krajskému Gfadu k novému projednanti,
nebot Zalobce dle nazoru zalovaného divodné pozadoval po krajském tGfadu doplnéni spisu
o doklady prokazujici, ze provozovatelé STK, jejichz STK byly pouzity pro vypocet kapacit
STK v okresu Zd'ar nad Sazavou dle § 16a odst. 2 vyhlagky & 302/2001 Sb., splnili povinnost
stanovenou ¢l. V zakona ¢. 103/2004 Sb., kterym se méni zakon ¢. 266/1994 Sb., o drahach,
ve znéni pozdéjsich predpisa, zakon ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich a 0 zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za
skodu zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon
o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zakona ¢ 307/1999 Sb., ve znéni
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pozdéjsich predpist, azakon ¢.111/1994 Sb., osilniéni dopravé, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon ¢.103/2004 Sb.“), nebot dle tohoto ustanoveni dosavadni
opravnéni k provozovani stanice technické kontroly provozovatele, ktery nesplnil zde
stanovenou povinnost nejpozdéji do dvou let od Gc¢innosti tohoto zakona dolozit krajskému
/ V. v 4 /4 4 v v 4 /& 4 /4 4 i M /
Gradu doklady vyzadované pro vydani osvédceni k zahajeni provozovani stanice technické
kontroly, pozbylo platnosti uplynutim posledniho dne této lhuty.

[5]  Nasledné krajsky urad rozhodnutim ze dne 30.9.2021, ¢.j. KUJI 81972/2021
(dale jen ,rozhodnuti krajského twradu zroku 2021%), neudélil zalobci opravnéni
k provozovani kombinované STK vzhledem k tomu, ze zdmér provozovat STK nebyl
v souladu se stanovenym zpUsobem a rozsahem pokryti spravaiho obvodu ¢innostmi STK
podle § 54 odst. 3 zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich
a § 16a odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢&.302/2001 Sb., ve znéni Gcinném do 30.7.2017, ve
spojent s prilohou ¢. 19 téze vyhlasky.

[6]  Zalobce podal proti rozhodnuti krajského dfadu zroku 2021 odvolni, které
zalovany rozhodnutim ze dne 6.2.2022, C.j.48/2017-150-STK3/36, zamitl a potvrdil
rozhodnuti krajského radu. Proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobce zalobou ke Krajskému
soudu v Brné, ktery ji shora uvedenym rozsudkem ze dne 26. 6. 2024, ¢. j. 29 A 23/2022-71,
zamitl.

[71  Krajsky soud shledal, ze zalobce svymi namitkami brojil predevsim proti zpusobu,
. / 4 4 4 A M 4 M M o 4 i 4 /

jakym se spravni organy vyporadaly s jeho namitkami a dikaznimi navrhy. Zabywval se proto
nejdrive prezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného. Uvedl, Ze rozhodnuti spravnich organa
dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, €. j. 5 As 63/2011-86 (vsechna
zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz),
tvori pro Ucely soudniho prezkumu jeden celek. To ma dle krajského soudu dva nasledky.
V prvé radé nedostatky v oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné muze napravit

4 4 4 4 4 4 / 4 4 V¢

spravni organ odvolaci. Dale pak neni nutné, aby odvolaci organ ,slepé“ opakoval
argumentaci spravniho organu I stupné, jestlize se sni ztotozni. Koresponduji-li tedy
odvolaci namitky s namitkami Gcastnika z prvostupnového fizeni, se kterymi se jiz
vyporadal spravni organ I. stupné, nelze je povazovat za nevyporadané, ztotoznil-li se
odvolaci organ s hodnocenim prvostupriového organu.

[8]  Tak tomu dle krajského soudu bylo 1 v projednavané véci, a to primarné z davodu
dlouhého dosavadniho procesniho vyvoje, ktery byl popsan vyse, béhem néhoz zalovany
mimo jiné sam rozhodnutim z roku 2021 zrusil rozhodnuti krajského fadu z roku 2020 pro
nedostateénost vyporadani se svyjadrenimi zalobce k podkladim pro vydani tohoto
rozhodnuti krajského dfadu. Uvedeny vyvoj dle krajského soudu ztetelné dokresluje
dtikladnost postupu spravnich organd pti vyporadani odvolacich namitek. Odpovida tomu
1 zptisob odtivodnéni rozhodnuti spravnich organt prostrednictvim odkazti na predchozi
rozhodnuti, vletné zohlednéni zavazného pravniho nazoru krajského soudu. Tento zptisob
vyporadani namitek zalobce nelze dle krajského soudu povazovat za nedostateény,
respektive neprezkoumatelny, obzvlast za situace, kdy se odvolaci namitky argumentané
shoduji s namitkami uplatnénymi v prvostuptiovém fizeni. Krajsky soud shledal, ze
rozhodnuti Zalovaného ve spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim poskytovalo jasny obraz
o tom, z jakych divoda povazoval zalovany odvolaci namitky za nedtvodné, jaky skutkovy
stav vzal za prokazany, jak interpretoval pravni Gpravu a jak ji aplikoval na posuzovanou
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véc. Zalovany se proto dle krajského soudu dostate¢né a srozumitelné vyporadal se vSemi
zalobcem uplatnénymi odvolacimi namitkami, a to v mife odpovidajici jejich relevanci pro
podstatu projednavané véci.

[91  Po posouzeni prezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného krajsky soud pfistoupil
k posouzeni jeho zakonnosti. Za situace, kdy je zakonem limitovan pocet STK a krajskému
soudu bylo zGfedni Cinnosti znamo (krajsky soud odkazal na fizeni jim vedena pod
sp. zn. 62 A 131/2016 asp. zn. 29 A 278/2017), ze k ,obméné“ STK témér nedochazi,
povazoval krajsky soud pozadavek zalobce na zalozeni podkladu prokazujicich splnéni
podminek dle § 89 odst. 2 zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich za legitimni. Pokud by totiz nebylo prokazano, ze vychozi Gdaje tykajici se
provozovanych STK zahrnovaly pouze ty, jejichz provozovatelé nepozbyli sva opravnéni
k provozovani STK dle § 89 odst. 2 zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, v projednavané véci tedy konkrétné, ze provozovatelé STK pro osobni
i uZitkové automobily v okrese Zd'ar nad Sazavou nepozbyli opravnéni k provozovani STK,
nemohly by takové vychozi Gdaje obstat.

[10] Jelikoz se krajsky soud touto otazkou zabyval jiz v rozsudku z roku 2019, soustredil
se v nynéjsim rozsudku na to, zda spravni organy dostateCné zohlednily zavazny pravni
nazor, ktery vyslovil v pfedchozim rozsudku. Krajsky soud se tedy zabyval otazkou, zda
spravni organy splnily pozadavek na doplnéni podkladi prokazujicich splnéni povinnosti
relevantnimi provozovateli STK dle § 89 odst. 2 zakona o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich, aby pti rozhodovani o zalobcoveé zadosti vychazely z kapacitnich
Udaju tykajicich se opravnéné provozovanych STK. Jak totiz krajsky soud konstatoval
v rozsudku z roku 2019, ,/njesplni-li provozovatel na zikladé sdélenych sidaji a predloZzenych
dokladii podminky stanovené timto zikonem pro udéleni oprivnéni k provozovini stanice
technické kontroly nebo stanice méreni emist, zahdji okresni #rad neprodlené rizeni o odnéti
opravnéni k provozovini stanice technické kontroly nebo stanice méreni emisi. Zikon
o podminkdch provozu vozidel nabyl iicinnosti dne 1. 7. 2001. Podle § 80 odst. 2 pism. n) ziakona
0 podminkdch provozu vozidel vede registr stanic technické kontroly Ministerstvo dopravy, byt
0 udélent, zméné a odnéti opravnéni k provozovini stanice technické kontroly dle § 80 odst. 3
pism. a) zikona o podminkdch provozu wvozidel na pozemnich komunikacich sicinnosti od
1. 5. 2004 rozhoduje krajsky wrad; do 31. 12. 2002 to byl okresni sirad, do 30. 4. 2004 obec
s rozsivenou pusobnosti. Po uplynuti jednorocni Ibity ode dne nabyti #cinnosti zdakona
o0 podminkdch provozu vozidel tedy mobla ve vztabu k tehdy provozovanym stanicim technické
kontroly nastat situace, kdy provozovatel stanice technické kontroly nesdélil prislusnému
okresnimu #radu tidaje a nedoloZil doklady vyZadované pro udéleni opravnéni k provozovini
stanice technické kontroly (tedy nevyvinul ve vztabu k prislusnému spravnimu organu alespori
minimadlni procesni aktivitu predpokladanou § 89 odst. 2 zikona o podminkdch provozu vozidel
na pozemnich komunikacich). V takovém pripadé po uplynuti jednorocni lbity provozovatel
pozbyl opravnéni k provozovdni stanice technické kontroly.”

[11] Krajsky soud dospél k zavéru, ze spravni organy pozadavek vyplyvajici z jeho
zavazného pravniho nazoru splnily. Z pfedlozeného spravniho spisu shledal, Ze krajsky afad
doplnil spis o dokumentace, které se tykaji STK, jez byly pouzity pro vypocet kapacity STK
okrese Zd’ar nad Sazavou dle § 16a odst. 2 vyhlasky & 302/2001 Sb. Konkrétné jde o:
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- dokumentaci k STK ¢.37.33, provozovatel STK Nové Veseli, s.r.o., zacinajici
pisemnosti oznacenou jako C1-97 (¢. 1. 1-98),

- dokumentaci k STK ¢. 37.24, provozovatel F. Ch., za¢inajici pisemnosti oznacenou jako
B1-49 (& 1. 1-49), a

- dokumentaci k STK ¢. 37.06, provozovatel Autoklub Velké Mezifici s.r.o., zacinajici
pisemnosti oznacenou jako A1-78 (¢. 1. 1-78).

[12] Krajsky arfad tak dle krajského soudu ucinil v navaznosti na § 89 odst. 2 zakona
o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a ¢l. V zakona ¢. 103/2004 Sb.
Krajsky soud shledal, ze doplnénim téchto podkladd jiz spravni organy rozptylily
pochybnosti o tom, %e nékterému z provozovatelt STK v okrese Zd'ar nad Sazavou zaniklo
opravnéni k jejimu provozovani, coz by nepochybné ovlivnilo vypocet kapacity pokryti
Uzemi tohoto okresu ¢innostmi STK. Krajsky soud kvitoval tento postup spravnich organt,
na rozdil od jejich postupu v predchozim fizeni, kdy pouze konstatovaly, ze relevantni
provozovatelé, jejichz STK byly pouzity pro vypocet kapacit STK v okrese, nepozbyli
opravnéni k jejich provozovani, aniz pro toto tvrzeni mély oporu ve spravnim spise.

[13]  Ohledné dalsich namitek krajsky soud uvedl, Ze pro ochranu zalobcovych procesnich
4 4 v v \4 4 v 4 M
prav bylo podstatné, ze mél moznost se s podklady pro rozhodnuti opakované seznamit,
nikoliv to, zda se tak stalo na zakladé predlozeni dokumentace pfi nahlizeni do spravniho

spisu, ¢i na zakladé jejiho zalozeni do tohoto spisu.

[14] Krajsky soud zuvedenych davodu shledal, Ze pravni zavér spravnich organa
o rozporu zaméru zalobce provozovat STK se zpusobem a rozsahem pokryti spravniho
obvodu Zd'4r nad Sazavou ¢innostmi STK byl zaloZen na dostate¢né zjisténém skutkovém
stavu, a proto jej bylo mozné povazovat za spravny a souladny s pozadavky prislusné pravni
Upravy.

1I.
Obsah kasac¢ni stiznosti a vyjadreni Zalovaného

[15] Zalobce (stéZovatel) napadd rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti. Je
presvédcen, ze pro zakonnost rozhodnuti o neudéleni opravnéni k provozovani STK nesmi
panovat ¥adné pochybnosti o tom, zda nékteré z STK provozovanych v okrese Zd'ar nad
Sazavou nezaniklo opravnéni k provozovani. Zanikem opravnéni k provozovani STK by
totiz byly ovlivnény vypocty kapacity pokryti tohoto okresu ¢innostmi STK. Dle nazoru
stézovatele nejsou ve spravnim spisu zalozeny podklady, které by prokazovaly, ze
provozovatelé, jejich? STK byly pouzity pro vypocet kapacit STK v okresu Zd4ar nad
Sazavou dle § 16a odst. 2 vyhlasky ¢. 302/2001 Sb., ve znéni G¢inném do 30. 7. 2017, splnili
pozadavky dle §89 odst.2 zakona o provozu vozidel na pozemnich komunikacich
a ¢l. V zakona ¢. 103/2004 Sb. Pokud by totiz pozadavek jednoho z téchto ustanoveni
nesplnili, jejich opravnéni k provozovani STK by ze zakona zaniklo.

[16] Stézovatel tedy namita, ze se krajsky afad nefidil zavaznym pravnim nazorem
zalovaného a krajského soudu. Protokoly o vykonani statniho odborného dozoru nad STK
¢. 37.33 ze dne 29. 6. 2005, STK ¢&. 37.24 ze dne 27. 9. 2005 a STK ¢. 37.06 ze dne 31. 5. 2006

dle jeho nazoru pouze dokazuji formalni vedeni evidence STK pfislusnym spravnim
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organem, nikoliv to, zda provozovatelé téchto STK nepozbyli sva opravnéni k provozovani
STK v navaznosti na § 89 odst. 2 zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich ¢ ¢l. V zakona ¢.103/2004 Sb. Uvedené protokoly neprokazuji dle
stézovatele ani to, zda byl proveden statni dozor se zaméfenim na splnéni povinnosti
vyzadovanych uvedenymi ustanovenimi. Jsou v nich totiz podle stézovatele uvedeny pouze
informace o vydanych rozhodnutich a osvédcenich. Stézovatel uvadi, ze se krajsky soud
s touto jeho namitkou nijak nevyporadal.

[17]  Stézovatel poukazuje na to, ze doklady, jez byli provozovatelé stanic technické
kontroly, které byly pfi posuzovani stézovatelovy zadosti pouzity pro vypocet kapacit STK
v okresu Zd'4r nad Sazavou, povinni dle § 89 odst. 2 zdkona o podminkach provozu vozidel
na pozemnich komunikacich dolozit, byly zejména uvedeny v § 55 odst. 2 téhoz zakona,
v relevantnim znéni. Mase tedy v podstaté jednat o kompletni spisovou dokumentaci
vedenou k témto STK. Co se tyée pozadavku uvedeného v ¢l. V zakona ¢. 103/2004 Sb.,
uvadi stézovatel, ze doklady vyzadované pro vydani osvédceni k zahajeni provozovani STK
byly uvedeny v §57 odst.2 zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, ve znéni Gc¢inném do 31.12.2014. Stézovatel, obdobné jako v zalobé,
konkrétné hodnoti splnéni jednotlivych pozadavku dle § 55 odst. 2 a § 57 odst. 2 zakona
o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich u zminénych provozovateldg,
pricemz u fady polozek dochazi k zavéru, ze k dolozeni splnéni téchto pozadavkiu bud
neobsahuje spravni spis zadnou listinu, nebo pouze listiny, které k tomuto tcelu nepostacuyjt,
coz stézovatel konkrétné zduvodnuje.

[18] Pokud tedy zalovany a krajsky soud tvrdi, ze dokumentace k jednotlivym STK
(dokumentace k STK ¢. 37.33, provozovatel STK Nové Veseli, s.r.o., za¢inajici pisemnosti
oznatenou jako C1-97, dokumentace k STK ¢.37.24, provozovatel F. Ch., zadinajici
pisemnosti oznacenou jako B1-49 a dokumentace k STK ¢. 37.06, provozovatel Autoklub
Velké Meziriéi s.r.o., zadinajici pisemnosti oznacenou jako A1-78), které byly vlozeny do
spravniho spisu o stézovateloveé zadosti, obsahuji kompletni spisovou dokumentaci, ktera je
k témto STK vedena prislusnymi spravnimi organy, pak je dle stézovatele zrejmé, ze
provozovatelé téchto STK nesplnili své zakonné povinnosti dle §89 odst.2 zakona
o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich ani cl. V zakona
¢. 103/2004 Sb. Uvadi-li zalovany akrajsky soud, ze splnéni pozadavkt uvedenych
ustanoveni ma oporu ve spravnim spise, povazuje to stézovatel za pouhou obecnou deklaraci
bez konkrétniho vyhodnoceni jednotlivych listin, v demz spatfuje neprezkoumatelnost
rozhodnuti zalovaného i rozsudku krajského soudu. Ze spravniho spisu navic dle stézovatele
Gcéelové mizi podstatné listiny, a to se souhlasem Zalovaného.

[19] Stézovatel rovnéz uvadi, ze dne 21. 12. 2015, tedy az po datu podani jeho zadosti,
podal zadost o udéleni opravnéni k provozovani STK Ing. Libor Vodvarka, a to pro stejné
kategorie vozidel jako stéZovatel a rovné? v okrese Zd'ar nad Sazavou. Jeho Zadosti spravni
organy nejprve nevyhovély. Na zikladé jeho Zaloby mu vSak bylo v nasledném fizeni
opravnéni k provozovani STK rozhodnutim krajského tradu ze dne 19. 3. 2019, ¢. j. KUJI
22849/2019, wudéleno. Jelikoz Ing. Vodvarka podal zadost oudéleni opravnéni
k provozovani STK az po stézovateli a pokud nedoslo v mezidobi ke zméné poctu STK
v okrese Zd'4r nad Sazavou, je dle stéZovatelova nazoru zfejmé, e spravni orginy mély
rozhodnout o jeho zadosti kladné. StéZovatel namita, Ze se krajsky soud s touto argumentaci
nijak nevyporadal, navzdory tomu, Ze ji uplatnil jiz v Zalobé.
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[20] Zavérem stézovatel poukazuje na to, ze krajsky soud nemél k dispozici spravni spis
vedeny k STK & 37.74, ktera byla rovnéZ zahrnuta do vypoctu kapacit STK v okresu Zd'ar
nad Sazavou dle § 16a vyhlasky ¢.302/2001 Sb. Tato STK je dle kasacni stiznosti
provozovana spoleCnosti Meéfeni 3D spol. sr.o., jejimz jednatelem je jiz zmiflovany
Ing. Libor Vodvarka. Ze zvukového zaznamu jednani vedeného v projednavané véci
krajskym soudem navic dle jeho nazoru neni zfejmé, zda vibec bylo néjaké dokazovani
provedeno. Krajsky soud pouze konstatoval (¢as 10.17 zvukového zadznamu), ze dokazovani
je ukonceno, neni vsak zfejme, kdy bylo zapocato a jaké dikazy soud provedl. Krajsky soud
podle stézovatele pouze zminil, jaké listiny a spisy si na jednani zajistil. Stézovatel pritom
tvrdi, ze celou dobu navrhoval fadu dikaz, ato itakovych, které se nenachazeji ve
spravnim spise. Jednalo se predev$im o spravni spis vedeny krajskym ufadem a zalovanym
k STK ¢.37.74, provozované spoleénosti Meéfeni 3D spol. sr.o. Krajsky soud podle
stézovatele nerozhodl o tom, ze tyto dukazy neprovede, ani jejich neprovedeni nijak
nezdavodnil.

[21]  Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek i rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[22] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti zduraznil, ze stézovatel stejné

’ . v ey ’ ’ v/ ;g ;. ’ . o % /7
namitky uplatrioval jiz ve spravnim ftizeni. Zalovany jeho namitky ,ddrazné odmiti®. Je

v v v v / 4 v v v i M / o v /
presvédCen, ze ve svém rozhodnuti prehledné vysvétlil, jakym zptsobem dospél ke svym
zavérum, a ze se vyporadal se vSemi stézovatelovymi namitkami. Rozsudek krajského soudu
povazuje zalovany za spravny, velmi podrobné odivodnény a ztotoznuje se s jeho zavéry.
Zalovany v podrobnostech odkazuje na své vyjadreni ke stézovatelové zalobé.

[23] Pro Uplnost zalovany uvadi, ze od doby prechodu vykonu statntho dozoru nad
¢innosti STK (zejména tedy udélovani a odnimani opravneéni k jejich provozovani) ubéhlo
jiz témér 25 let. Po tak dlouhé dobé jiz z riznych davoda nemusi byt mozné na jednotlivych
STK ¢i u spravnich organt nékteré relevantni dokumenty dohledat. Provozovatelé kazdé
z STK, které jsou vtéto véci zkoumany, vSak maji vsouladu s §54 odst.2 zakona
o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich udéleno opravnéni
k provozovani STK a dle § 57 tehoz zakona maji jejich STK taktéz osvédceni k provozovani
STK, ato ivnavaznosti na zakon ¢.193/2018 Sb., kterym byl zakon o podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich opét novelizovan. Zalovany je presvédéen, Ze
na tato opravnéni a osvédéeni k provozovani STK je nutné nahlizet jako na dokumenty
vydané oprivnénym organem vefejné spravy, které potvrzuji splnéni povinnosti
provozovatele STK podle § 89 odst. 2 zikona o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich ajeho naslednych novelizaci. Jedna se totiz dle zalovaného o meritorni
rozhodnuti vydand vécné pfisluSnym sprivnim organem, pficemz divéra jednotlivce
v rozhodovaci ¢innost spravnich organt je jednim ze zakladnich atributt pravniho statu.

[24] Zalovany ma téZ za to, %e pokud by opravnéni nékterého z provozovatela STK
zaniklo, nemohla by byt jeho STK zapojena do informacéniho systému technickych
prohlidek, jenz byl zaveden od 1.10.2018, jehoz spravcem je zalovany aktery je
informalnim systémem vefejné spravy slouzicim k evidenci, kontrole a vyhodnocovani
¢innosti STK, stanic méreni emisi a k dalsim Gcelim. Co se tyce registru STK, ten byl dle
7alovaného veden samostatné pisemné a poté i elektronicky. Zalovany tak mél nepretrity
prehled o vydanych aodnatych, pfipadné zaniklych opravnénich k provozovani STK,
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v disledku cehoz by jakékoliv pozbyti opravnéni bylo v systému vypoctu kapacit STK
v okresu dle § 16a odst. 2 vyhlasky ¢. 302/2001 Sb. reflektovano jiz pred mnoha lety.

[25] Z uvedenych duvodi zalovany Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje, aby
stézovatelovu kasa¢ni stiznost zamitl.

III.

v . v
Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[26] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze je podana vcas, nebot byla podana ve lhtité dvou tydna od doruceni napadeného
rozsudku krajského soudu (§ 106 odst. 2s. f.s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatel byl uclastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek krajského soudu vzesel
(§ 102s. . s.), ajezastoupen advokatem (§ 105 odst.2s.t.s.). Poté soud ptistoupil
k prezkoumani napadeného rozsudku v mezich rozsahu kasaéni stiznosti a uplatnénych
duvody, pfiemz zkoumal, zda napadeny rozsudek krajského soudu netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. t.s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je divodna.

[27] Podle §89 odst.2 zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich ,/pfrovozovatel stanice technické kontroly a provozovatel stanice méreni emisi,
kteri provozuji stanici technické kontroly nebo stanici méreni emisi na zikladé platného
opravnéni vydaného podle pravniho predpisu platného pred sicinnosti tohoto zdkona, jsou povinni
nejpozdéji do jednobo roku ode dne icinnosti toboto zdkona sdélit prislusnému okresnimu iivadu
vdaje a doloZit doklady vyZadované pro udéleni opravnéni k provozovini stanice technické
kontroly nebo stanice méreni emisi. Nesplni-li provozovatel tuto povinnost, pozbude dosavadni
opravnéni platnosti uplynutim poslednibo dne lhity stanovené pro sdéleni sidaji a doloZeni
dokladu. Nesplni-li provozovatel na zikladé sdélenych tidajii a predlozenych dokladu podminky
stanovené timto zakonem pro udéleni opravnéni k provozovini stanice technické kontroly nebo
stanice méreni emisi, zahdji okresni vad neprodlené ¥izeni o odnéti opravnéni k provozovini
stanice technické kontroly nebo stanice méreni emisi.”.

[28] DPodle ¢l. V zakona ¢. 103/2004 Sb. ,/plrovozovatel stanice technické kontroly, ktery
provozuje stanici technické kontroly na zakladé platného opravnéni k provozovini a osvédceni
k zahajeni provozovdni stanice technické kontroly, je povinen nejpozdéji do dvou let od vicinnosti
tohoto zdikona doloZit krajskému wradu doklady vyZadované pro vyddani osvédceni k zahdjeni
provozovdni stanice technické kontroly. Nesplni-li provozovatel tuto povinnost, pozbude
dosavadni opravnéni platnosti uplynutim poslednibo dne bty stanovené pro doloZeni dokladsi
krajskému iiradu. Nesplni-li provozovatel stanice technické kontroly podminky stanovené
zdakonem pro vydani osvédceni k zahdjeni provozovini stanice technické kontroly, zahdji krajsky
urad neprodlené rizeni o odnéti opravnéni k provozovdni stanice technické kontroly.“.

[29] Rozsudek krajského soudu je neptrezkoumatelny, ato hned z nékolika divodd.
Nejvyss$i spravni soud se k problematice neptezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti ve své
judikatute jiz mnohokrat vyjadfil. Neptrezkoumatelnost muize byt zpisobena budto
nedostatkem dvodd, o které je rozhodnuti opteno, anebo nesrozumitelnosti. Rozhodnuti
je neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, jsou-li rozhodné dtvody opteny o skute¢nosti
v fizeni nezjistované, pripadné zjiSténé v rozporu se zakonem (srov. rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS)
nebo pokud je zcela opomenuta néktera z namitek Gcastnika fizeni - zpravidla zalobce (napft.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, publ. pod
¢. 787/2006 Sb. NSS, aze dne 8. 4. 2004, C. . 4 Azs 27/2004-74).
Za neptrezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera
postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano
¢1 jak bylo rozhodnuto, jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera neobsahuji viibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz duvody nejsou
ve vztahu k vyroku jednoznacné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

4.12.2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003-130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS).

[30] Krajsky soud dospél pfi prezkumu rozhodnuti zalovaného k zavéru, ze
z dokumentaci k STK, které byly zahrnuty do vypoctu kapacit STK dle § 16a odst. 2
vyhlasky ¢&. 302/2001 Sb. (dokumentace k STK ¢. 37.33, provozovatel STK Nové Veseli,
s.r.0., zalinajici pisemnosti oznaCenou jako C1-97, dokumentace k STK ¢.37.24,
provozovatel F. Ch., zalinajici pisemnosti oznacenou jako B1-49 a dokumentace k STK
¢. 37.06, provozovatel Autoklub Velké Mezirici s.r.o., zaCinajici pisemnosti oznacenou jako
A1-78), vyplyva splnéni pozadavku dle § 89 odst. 2 zakona o podminkach provozu vozidel
na pozemnich komunikacich a ¢l. V zakona ¢. 103/2004 Sb. Z toho krajsky soud usoudil, ze
byly dostatecné rozptyleny pochybnosti o tom, zda nékterému z téchto provozovatela STK
nezaniklo opravnéni k provozovani STK dle uvedenych ustanoveni.

[31] Takové odtvodnéni je vsak vzhledem k zalobnim namitkam stézovatele prili§ obecné
nato, aby jej Nejvyssi spravni soud mohl pfezkoumat. Stézovatel divodné namita, ze
krajsky soud neuvedl, z jakych konkrétnich listin k tomuto zavéru dospél a pro¢ mél za to,
4 M v 4 \4 o \4 /. / 4 / 4
ze znich splnéni pozadavka obsazenych vuvedenych ustanovenich vyplyva. Ve
zminovanych dokumentacich se celkové nachazi vice nez 200 stran pisemnosti. Krajsky soud
na né bez dalsiho poukazal a bez uvedeni konkrétnich dokumentt formuloval zavér, ze jsou
/ /v V. 7 7 Ve . eV 4 vV Ja v
pro uvedeny Ucel dostalujici. Pfitom, jak jiz bylo konstatovano, stézovatel ve své zalobé
obsahle popsal, které doklady byli provozovatele, jejichz STK byly pouzity pro vypocet
kapacit STK v okrese Zd'ar nad Sazavou dle § 16a odst. 2 vyhlasky ¢.302/2001 Sb.,
v relevantnim znéni, povinni dle § 89 odst. 2 zakona o podminkach provozu vozidel na
4 . 4 Ve M 4 4 v 4 4 4
pozemnich komunikacich, dolozit k tomu, aby nepozbyli sva opravnéni k provozovani
STK, a které z téchto dokladd ve spise vedeném k jeho zadosti dle jeho nazoru absentuji.
K ¢l V zakona ¢. 103/2004 Sb. pak stézovatel ve své zalobé argumentoval, Ze sdéleni
/ o 4 v v 4 v/ v 4 /
uvedenych provozovateld STK o tom, ze nedoslo ke zménam, pripadné neoznamenym
v 4 / Vv 4 v/ 7 4 4 [ . V.1 7
zménam, co se tyCe vybaveni, zafizeni a personalniho obsazeni jejich STK, nejsou dostacujici
v 4 M M 4 VvV 4 v 4 4 \4 v 4
pro splnéni povinnosti dle tohoto ustanoveni. Stézovatel v zalobé také namital, ze splnéni
uvedenych zakonnych pozadavki neprokazuji ani protokoly o provedeni statniho
odborného dozoru u téchto provozovateli STK, které jsou primou soucasti spravniho spisu.
Krajsky soud musi k témto argumentim zaujmout konkrétni stanovisko.

[32] Nelze pritom prehlédnout, zZe podstatna ¢ast pisemnosti obsazenych
v dokumentacich k uvedenym STK pochazi z doby pred Ginnosti obou téchto zakont, aniz
by pfitom bylo zfejmé, zda, ptipadné kdy byly dolozeny za Géelem splnéni pozadavka dle
§ 89 odst. 2 zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ptipadné
¢l. V zakona ¢. 103/2004 Sb. Nejvyssi spravni soud pro tplnost uvadi, ze dokumentace
k STK ¢. 37.24, provozovatel F. Ch., zacinajici pisemnosti oznacenou jako B1-49, ani nebyla
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soucasti spravniho spisu, ktery mél zdejsi soud pti posuzovani projednavané véci k dispozici.
Znamky o tcelovém odnimani listin ze spravniho spisu vsak Nejvyssi spravni soud presto
neshledal. Stézovatel zadné konkrétni listiny, které dle jeho nazoru mély byt ze spravniho
spisu neopravnéné odnaty, neuvedl. Dokumentaci k STK ¢. 37.24 zalovany zdejsimu soudu
na zakladé zadosti poskytl v elektronicke podobeé.

[33] Pokud mél tedy krajsky soud za to, ze splnéni pozadavkd dle § 89 odst. 2 zakona
o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a ¢l. V zakona ¢. 103/2004 Sb.
z dokumentaci vedenych k STK, jez byly pouZity pro vypolet kapacit STK v okrese Zd'ar
nad Sazavou dle § 16a odst. 2 vyhlasky ¢. 302/2001 Sb., vyplyva natolik zjevné, ze tento
zavér neni ani tfeba jakkoliv odavodiiovat, Nejvyssi spravai soud se s takovym hodnocenim
neztotoziuje. Ukolem Nejvys$siho spravniho soudu je pfezkoumavat rozhodnuti krajskych
soudt, nikoliv nahrazovat jejich ¢innost. Krajsky soud musi nejprve své zavéry radné
a dostate¢né oduvodnit. Teprve poté je bude zdejsi soud moci prezkoumat.

[34] Uvadi-li krajsky soud, ze pro zajisténi ochrany procesnich prav stézovatele neni
rozhodné, zda mu byly dokumentace vedené k témto STK predlozeny k nahlédnuti, ¢i zda
byly zalozeny do spravniho spisu vedeného k jeho zadosti, nelze ani tento zavér akceptovat.
Pokud by dokumentace, ktera je soucasti spravniho spisu v nynéjsi véci, byla dostacujici pro
prokazani splnéni zminovanych zakonnych podminek uvedenymi provozovateli STK,
nebylo by vibec tfeba, aby stézovatel nahlizel do ¢ehokoli jiného. Pokud by naopak obsah
spravniho spisu pro tento uclel dostacujici nebyl, mél byt doplnén o dalsi listiny tak, aby
zavér spravnich organt o tom, ze byly zminované zakonné pozadavky splnény, a tedy
opravnéni téchto provozovatelt ze zakona nezanikla, bylo mozné v soudnim fizenim
spravnim prezkoumat. Nelze se vsak spokojit s tim, ze néjaka dokumentace k témto STK
soucasti spravni spisu je, avsak neni jasné ani to, zda se jedna o dokumentaci kompletnt,
a dokonce ani to, zda se jedna o dokumentaci k danému celu dostacyjici.

[35] V této souvislosti je nutné doplnit, ze uvadi-li zalovany na strané 21 svého
rozhodnuti, ze stézovateli byla v ramci nahlizeni do spisu dne 27.8.2021 poskytnuta
k nahlédnuti kompletni dokumentace k relevantnim STK, nema Nejvyssi spravni soud jinou
moznost nez konstatovat, ze v protokolu o tomto nahlizeni do spisu neexistuje zadna opora
pro takové tvrzeni. V tomto protokolu je totiz uvedeno pouze to, ze stézovateli bylo
umoznéno nahlédnout do spravniho spisu vedeného k jeho zadosti, véetné jeho doplnéni
tykajictho se STK provozovanych spole¢nosti STK Nové Veseli, s.r.o., Autoklub Velké
Mezifiéi s.r.o. a panem F. Ch. Z tohoto tdaje vsak nevyplyva, ze by bylo stézovateli
umoznéno nahlédnout do S$ir$i dokumentace, nez jsou dokumentace k STK ¢.37.33
(provozovatel STK Nové Veseli, s.r.0.) zalinajici pisemnosti oznacenou jako C1-97,
dokumentace k STK ¢. 37.24 (provozovatel F. Ch.) zalinajici pisemnosti oznacenou jako
B1-49 adokumentace k STK ¢.37.06 (provozovatel Autoklub Velké Mezifiéi s.r.o.)
zalinajici pisemnosti oznacenou jako A1-78. Ty soudasti spravniho spisu v posuzované véci
sice byly, ovSem pravé jejich nedostateCnost stézovatel ve vSech instancich tohoto sporu
namita.

[36] I Nejvyssi spravni soud ma, obdobné jako zalovany, vazné pochybnosti o tom, zda
je vsoutasné dobé mozné dohledat veskeré listiny, které mohou byt relevantni pro
posouzent, zda opravnéni nékterého z provozovately, jejichz STK byly pouzity pro vypocet
kapacit STK v okrese Zdar nad Sizavou dle §16a odst.2 vyhlisky & 302/2001 Sb.,
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v relevantnim znéni, nezaniklo podle § 89 odst. 2 zakona o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich ¢i ¢l. V zakona ¢. 103/2004 Sb. Oba tyto zakony totiz nabyly
ucinnosti pred vice nez 20 lety a navic doslo k presunum kompetenci v oblasti dozoru nad
¢innostmi STK nejdrive z okresnich uradd na Grady obci s rozsifenou ptsobnosti a poté jesté
na krajské Grady. Ze spravniho spisu je ztejmé, ze provozovatelé, jejichz STK byly pouzity
pro vypocet kapacit STK dle § 16a odst.2 vyhlasky ¢.302/2001 Sb., ke dni vydani
rozhodnuti krajského aradu z roku 2021 dané STK provozovali, pficemz nyni prislusné
spravni organy (krajsky rad a zalovany) zjevné vychazeji z toho, ze jsou k tomu také
opravnéni, at jiz tito provozovatelé v minulosti sva opravnéni k provozovani ze zakona
pozbyli v navaznosti na § 89 odst. 2 zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, pripadné ¢l. V zakona ¢. 103/2004 Sb., ¢i nikoliv.

[37] Krajsky soud nicméné ve svém rozsudku zroku 2019 zalovaného k doplnéni
podkladg, které prokazuji splnéni povinnosti dle § 89 odst. 2 zakona o podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich, zavizal. Zalovany proti tomuto rozsudku nepodal
kasacni stiznost, takze Nejvyssimu spravnimu soudu neprislusi prezkoumavat jeho
spravnost. Bude tedy na krajském soudu, aby se s touto situaci vyporadal.

[38] Krajsky soud opomnél vyporadat také dalsi ze stézovatelovych zalobnich namitek.
Stézovatel totiz ve své zalobé proti rozhodnuti zalovaného mimo jiné namital, ze krajsky
urad rozhodnutim ze dne 19. 3. 2019, ¢. j. KUJ122849/2019, udélil opravnéni k provozovani
STK v okrese Zd'ar nad Szavou Ing. Liboru Vodvarkovi, prestoze Ing. Vodvarka podal
zadost o udéleni opravnéni k provozovani STK az po ném. Z tohoto diivodu ma stézovatel
za to, ze pokud u zadosti pana Vodvarky krajsky Grad neshledal prekroceni rozsahu pokryti
okresu STK dle § 16a odst. 2 vyhlasky ¢.302/2001 Sb. ve spojeni s § 54 odst. 3 zakona
o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, mélo byt opravnéni
k provozovani STK udéleno i jemu.

[39] Tato namitka pfitom muze byt pro rozhodnuti o projednavané véci relevantni
zduvodt, které popsal Nejvyssi spravani soud vrozsudku ze dne 1.4.2022,
¢.j. 1 As 21/2021-30:  ,Ackoli zakon o podminkich provozu wvozidel na pozemnich
komunikacich nestanovuje, Ze by mezi Zadateli probibala soutéz, fakticky se o takovy stav jedna,
nebot’ dochdzi k posuzovini Zddosti o opravnéni, které je mozné udélit pouze jednomu z nich
(srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibho soudu ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. 2 As 73/2017-44). Jelikoz
se opravnéni k provozovini STK udéluje pouze v omezeném mnozZstvi, jednd se o vzdcny verejny
statek. Vtomto obledu lze 7vizeni o Zddostech prirovnat napriklad k licencnimu 7izeni
k provozovdni rozhlasového a televiznibho vysilani. I zde pritom plati, Ze se rozhodnuti o udéleni
licence tykd ,,prdv a povinnosti nejen toho, komu je licence udélena, ale i ostatnich, nevspésnych,
uchaze¢i.“  (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30.7.2009,
¢ j. 7 As 50/2009-80).“ Krajsky soud se vSak ani s touto namitkou nijak nevyporadal, coz ma
také za nasledek neprezkoumatelnost jeho rozsudku pro nedostatek divodu.

[40]  Stézovateli je rovnéz nutné prisvédcit, ze je tfeba, aby krajsky soud odtvodnil sviy
postup ohledné dikaznich navrhi. Nejvys$si spravni soud se seznamil se zvukovym
zaznamem z jednani, které krajsky soud v projednavané véci vedl dne 26. 6. 2024. Z tohoto
zvukového zaznamu skutené neni ztejmé, jaké dikazy krajsky soud provedl. Krajsky soud
sice byl dle § 52 odst. 2 s. t. s. opravnén rozhodnout, které dikazy provede a které nikoli, to
jej vSak nezbavuje povinnosti sviij postup ohledné dikaznich navrhi odtvodnit (srov. napf.
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004-89, publ. pod
¢. 618/2005 Sb. NSS).

[41] Dukazy listinami, které jsou jiz soucasti spravaiho spisu, soud pochopitelné provadét

4 vV v / v v M .. 4 4 o o 4 7/
nemusi. Stézovatel vsak ve své zalobé navrhoval mimo jiné provedeni dikazu tykajicich se
v/ M i 4 v 4 /4 v 4 4 4 4 v
zadosti Ing. Libora Vodvarky o udéleni opravnéni k provozovani STK. Konkrétné se
jednalo o:

spis krajskeho uradu sp. zn. ODSH 275/2019 Hrn,
- spis zalovaného sp. zn. 75/2016-150-STK3,

- rozhodnuti zalovaného ¢. j. 106/2018-150-STK3/2 a
- spis zalovaného sp. zn. 106/2016-150-STK3.

[42] Krajsky soud na jednani, které v posuzované véci vedl, k témto dikaznim navrhim
uvedl, Ze listiny navrzené k dikazu jsou soudasti spisového materialu. Nejvyssi spravai soud
vSak zadny ztéchto navrhovanych dikazi ve spravnim spise, jak mu byl poskytnut,
nenalezl. V pisemném odivodnéni svého rozsudku se pak krajsky soud ke stézovatelovym
dtkaznim navrhim nevyjadril vabec. Nejvyssi spravni soud proto iv tomto opomenuti
navrhovanych dikazu shledal vadu fizeni pred soudem, jez mohla mit za nasledek
nezakonnost rozhodnuti krajského soudu o véci sameé.

[43] Zavérem Nejvyssi spravni soud podotyka, ze v dalsim fizeni pred krajskym soudem
by méli byt jako osoby na ném zilastnéné ptizvani provozovatelé STK v okrese Zd'ar nad
Sazavou, jejichz STK byly pouzity pro vypocet kapacity STK v tomto okrese dle § 16a
odst. 2 vyhlasky ¢. 302/2001 Sb. Pokud by totiz krajsky soud dospél v projednavané véci
k zavéru (byt pouze v ramci posouzeni predbézné otazky), ze néktery z nich ze zakona
pozbyl opravnéni k provozovani STK, nepochybné by tim byl tento provozovatel STK
dotéen na svych pravech ve smyslu § 34 odst. 1s. f. s.

v

Zaver a naklady rizeni

[44] Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost divodnou, a proto dle § 110 odst. 1
s. I. s. rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni. V ném bude krajsky
soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. f.s.). Rozhodne téz o nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti (§ 110
odst. 3 véta prvais. t. s.).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).
V Brné dne 9. fijna 2025

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu
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