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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Karla Simky a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobkyné: MUDr. M. D., proti Zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 376/1, Praha 2, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 10. 2024, ¢&. j. MPSV-2024/215377-911, o kasalni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 8. 2025, ¢. j. 16 Ad 32/2024-26,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

I Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
’
Oddvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 19.8.2025 kasaéni stiznost zalobkyné
(stézovatelky) proti v zahlavi oznadenému rozsudku Méstského soudu v Praze.

[2]  Podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (s. t. s.), stéZovatel musi
byt zastoupen advokdtem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj
jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélini, které je podle zvldstnich zikoni
vyZadovdno pro vykon advokacie.

[3] NSS stézovatelku vyzval usnesenim ze dne 21.8.2025, ¢.j.2 Ads 188/2025-6,
aby pfedlozila plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti,
nebo aby prokazala, ze ma vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je vyzadovano pro
vykon advokacie. V reakci na vyzvu stézovatelka pozadala NSS o ustanoveni zastupce pro
toto fizeni. NSS tuto zadost usnesenim ze dne 8.9.2025, ¢. .2 Ads 188/2025-22, zamitl,
protoze kasacni stiznost zjevné nemuze byt Gspésna. Zaroven stézovatelku opétovné vyzval
k dolozeni splnéni podminky fizeni spocivajici v zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2
s. f.s.). K tomu ji stanovil lhtitu 15 dnt a poudil ji o nasledcich nesplnéni vyzvy. Usneseni
bylo stézovatelce doruceno dne 12. 9. 2025.
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[4]  Stézovatelka nedolozila plnou moc prokazujici jeji zastoupeni advokatem v fizeni
o kasa¢ni stiznosti. Rovnéz nedolozila, ze by méla vysokoskolské pravnické vzdélani
vyzadované pro vykon advokacie.

[5] Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. soud navrh odmitne, jestlize soud o téze véci jiz
rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky
fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze
proto v tizeni pokracovat.

[6]  Jelikoz stézovatelka ve stanovené lhuté nepredlozila plnou moc udélenou advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti ani neprokazala, ze ma vysokoskolské pravnické
vzdélani potfebné k vykonu advokacie, neodstranila ani na vyzvu soudu nedostatek
podminky rizeni o kasacni stiznosti upravené v § 105 odst. 2 s. . s. NSS proto kasa¢ni
stiznost dle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

[71  Vyrok o nahradé naklada fizeni vychazi z § 60 odst. 3 ve spojeni s § 1205s. f. s., podle
néhoz zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasacni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 9. fijna 2025

Eva Sonkova
predsedkyné senatu



