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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Richardem Galisem ve véci

v

zalobkyneé: M.S.
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 6. 2024, ¢. . X,

takto:
L Zaloba se zamit4.
II. Z4dn4 z Gdastnic nemA pravo na nhradu nikladd Hzeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

. Rozhodnutim ze dne 2. 4. 2024, ¢. j. X (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“) zalovana
zamitla zalobkyninu zadost o zménu vyse invalidniho dichodu s tim, Ze ji nadale nalezi
invalidni dchod pro invaliditu druhého stupné s odkazem na posudek Institutu posuzovani
zdravotniho stavu ze dne 25. 3. 2024. Zalobkyné nesplnila podminky podle § 39 odst. 2 pism.
c) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dtichodovém pojisténi.

.V zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zalovana zamitla
zalobkyniny namitky a potvrdila prvostupriové rozhodnuti (pozn. soudu: ve vyroku je zjevnou
chybou wvedeno nespravné rozhodnuti, z hlavicky a zbyvajiciho obsabu napadeného rozhodnuti,
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jakoZ i data podani namitek, je vsak jasné, Ze Zalovand rozhodovala skutecné o namitkdch proti
proostupriovému rozhodnuti; ostatné to lze dovodit i na zikladé Zalobkynina rodného ¢isla, dle
néiz bylo vytvoreno Cislo jednaci pravé prvostupriového rozhodnuti, a nikoliv rozhodnuti
nespravné uvedeného ve vyroku). Lékar Institutu posuzovani zdravotniho stavu namitkového
fizeni dospél k zavéru, ze rozhodujici pti¢inou zalobkynina dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu byla sttedné tézka depresivni porucha v zavedené lé¢bé bez psychotickych
fenoménu. Miru poklesu pracovni schopnosti stanovil podle kapitoly V polozky 4c ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti
a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely
invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), na 45 % (horni hranice procentniho rozmezi)
a dale ji navysil o 10 % podle § 3 odst. 1 této vyhlasky pro dal$i zdravotni postizeni (zejm.
fibromyalgicky syndrom).

Zaloba

Zalobou podle § 65 a nasl. zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni (dale jen ,s. F. 5.%),
se zalobkyné domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné nesouhlas s tim, Ze je v urditém rozsahu stile schopna prace. T¥ese se ji prava
ruka, zadychava se a ma velmi silné bolesti kloubt a svalt. Obtizné se pohybuje o dvou
francouzskych holich a doma na choditku. Je kratkozraka, trpi depresemi a ma anemii kostni
dfené. Zalobkyné opakuje, Ze se pohybuje o francouzskych holich a m4 inavovy syndrom.
Celkem tfi lékafi (revmatolozka MUDr. K., MUDr. D. a neurolozka MUDr. Z.) ji
navrhovali ,plny“ invalidni dichod. Psychiatryné MUDr. D. napsala, ze neni schopna se
zatadit do bé&ného Yivota. Zalobkyné je presvédlena, Ze jeji zdravotni stav napliiuje
invaliditu tretiho stupné.

Vyjadfeni zalované
Zalovana navrhuje zamitnuti zaloby a vypracovani posudku posudkové komise Ministerstva

prace asocialnich véci (dale jen ,posudkova komise“) ve smyslu §4 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecleni.

Jednani

Ulastnice béhem jednani setrvaly na svych procesnich stanoviscich. Zalobkyné popisovala,
ze jeji zdravotni stav se v prabéhu Casu zhorsuje. Lékati ji doporuduji plny invalidni dachod.
Zalobkyné nepat{ na psychiatrii. Pla¢e ztoho, Ze ma znalné bolesti. Je omezeni
v pohyblivosti, neni schopna ujit ani 20 az 30 metrd, poté musi oddechovat. Ttese se ji prava
ruka. Ma kolapsové stavy, které si nepamatuje. Ve vSem ji pomaha manzel, popf. netef,
vCetné upravovani. I v laznich pro ni bylo tézké se pohybovat a byla i po nich unavena.
Spravni organy ji nepfiznaly ani jiné davky. Jen s dichodem nevyzije, je jen jeden z 1ékd ji
stoji 500 K¢, musi ji vSe platit manzel. Pokles pracovni schopnosti se stanovi na procenta,
nelze ale ¥ici, Ze alobkyni boli télo na 70 %. Zalobkyni neboli mozek, ale celé télo a je
unavena. I posudkova komise ji nespravné posoudila, nebot si nedokaze najit praci. Pro
zalobkyni je obtizné i cestovat autem. Nezvlada bézné tkony, je zavisla na ostatnich.

Soud provedl dokazovani posudkem posudkové komise ze dne 5. 6. 2025. Z néj zjistil, ze
zalobkyné byla na jednani posudkové komise pfitomna a vySetfena MUDr. M., lékatkou
z oboru psychiatrie. Posudkova komise dale vychazela ze spravniho i soudniho spisu (véetné
zaloby a dolozenych 1ékatskych zprav) a z dokumentace praktického lékare MUDr. M.
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8. Posudkova komise dospéla k zavéru, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti se u
zalobkyné jednalo o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou byla
dusevni porucha, depresivni onemocnéni stredné tézkého stupné. Procentni miru poklesu
pracovni schopnosti hodnotila podle kapitoly V polozky 4c prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity tak, Ze ¢inila 45 %. Zalobkynino onemocnéni bylo na zavedené 1é¢bé dlouhodobé
stabilni, nevyzadovalo hospitalizaci, bylo bez suicidalnich tendenci, nékteré denni aktivity
byly snizené. Pro dlouhodobé stabilni onemocnéni stanovila posudkova komise dolni
hranici (30 %), vzhledem k dalsim onemocnénim (zejména fibromyalgii) a zhorSenému
pracovanimu uplatnéni vsak zvolila horni hranici procentniho rozmezi 45 %. Z divodu
ztizeného vybéru povolani navysila horni hranici o 10 % na celkovych 55 %. Zalobkynin
zdravotni stav nebylo mozné hodnotit podle polozky 4d stejné kapitoly pro absenci tézkych
depresivnich epizod ¢i zavaznych manii, které by vedly k nutnosti dstavni 1écby. Jako
rozhodujici pticinu posudkova komise ani nemohla zvolit fibromyalgii s celkovymi
ptiznaky a poklesem vykonnosti, a to z divodu nizstho rozmezi miry poklesu pracovni
schopnosti, které podle kapitoly XIII, oddilu C, polozky 3b prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity ¢ini 15 - 25 %.

9. Posudkova komise u zalobkyné zjistila diagnézy depresivniho syndromu stredné tézkého
stupné, fibromyalgie, chronického vertebrogenniho algického syndromu krcni, hrudni a
bederni patere s degenerativnimi zménami, koxartrézu a omartrézu oboustranné lehkého
stupné s pocinajici gonartr6zou oboustranné a stav po cévni mozkové prihodé
s koncentrickym z(zenim zorného pole v periferii. Vénovala se i vyvoji zalobkynina
zdravotniho stavu. Konstatovala, ze zalobkyné byla od roku 2011 sledovana na psychiatrii
pro syndrom stredné tézké deprese a uzivala psychofarmaka. Zdravotni stav byl dlouhodobé
stabilni na lécbé, nevyzadoval hospitalizaci, zalobkyné neméla sebevrazedné sklony a
navstévovala psychiatrii jednou ro¢né. Anamnesticky byla uvadéna diagnéza lehké mentalni
retardace, ktera ale nebyla objektivizovana. Zalobkyné byla plné orientovna mistem, asem
i osobou. Chovani, komunikace, pamét i intelekt byly v normé. Absolvovala béznou
zakladni skolu se slabsim priumeérem, stredni skolu zvladala s vybornym prospéchem. Zrak
byl korigovany na blizko brylemi. Méla koncentrické z(zeni zorného pole periferné,
nejspiSe po prodélané cévni mozkové prihodé. Zobrazovaci metody mozku potvrdily
drobné lozisko parietalné vpravo, které muze odpovidat postischemickym zménam. Zrak
byl bez posudkové vyznamnych zmén a sluch byl normélni. Zalobkyné naduZivala
analgetika. Zalobkyné dale trpéla chronickym bolestivym syndromem kréni, hrudni a
bederni patefe s degenerativnimi zménami bez prokazaného zdzeni paterniho kanalu, bez
kofenového drazdéni a bez senzomotorického deficitu. Osa patete byla pfima,
paravertebralni svalstvo spastické. Zalobkyné dale méla omezenou hybnost kylelnich a
ramennich kloubt s artrotickymi zménami lehkého stupné, kolenni smlouvy byly
s po¢inajicimi degenerativnimi zménami. Byla po 1é¢bé ozafovanim ostruhy pravé patni
kosti a méla bolesti kloubti a svalt. Trpéla téz fibromyalgickym syndromem, pro ktery ji
sledoval revmatolog. Jiné patologické zmény nebyly prokazany. Horni a dolni konéetiny
byly normalni konfigurace, reflexy byly zachované, symetrické, pyramidové jevy negativni,
Mingazzini negativni. Zalobkyné méla artrotické zmény ramennich a kyéelnich kloubd
lehkého stupné a pocinajici artrotické zmény kolennich kloubti oboustranné. Stisk byl
slabst, Spetku svedla. Stoj byl samostatny, vietné stoje na patach a $pickach. Chodila s oporou
jedné nebo dvou francouzskych holi. Dle lékarské lazenské zpravy MUDr. P. ze dne
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16. 10. 2023 byla mozna rytmicka chtize bez opory pomucky. Pohyblivost i bolestivost byly
zlepSeny. Zalobkyné byla kardiopulmonarné kompenzovana, bez klidové dusnosti a interni
onemocnéni nebyla dokladovana.

Dale soud provedl dikaz dvéma zpravami MUDr. K. ze dne 25. 9. 2024 a 6. 2. 2025, které
zalobkyné predlozila pfi jednani k prokazani tvrzeni, ze ji tato 1ékarka doporudila play
invalidni dachod. Z prvni zpravy plyne, ze zalobkyné je velmi $patné pohybliva, trpi
vyraznymi polyartalgiemi a plosSnymi myalgiemi, podil na obtizich pfi fibromyalgii.
Vyznamné ji omezuji v zivoté pri béznych aktivitach, neni schopna delsi chtize a delsiho
stoje, trpi vyraznou Unavou, pro kterou neni nyni schopna vykonavat zadnou fyzickou
praci. I sebeobsluhy je schopna jen s dopomoci manzela ¢i pibuznych. Z druhé zpravy plyne
totéz, navic je v ni uvedeno, ze zalobkyné zada o invalidni dichod a z pohledu lékarky je
doporucen plny invalidni dtachod.

Listiny, které zalobkyné pfilozila k zalobé, soud neprovadél k dikazu. Vsechny kromé
1ékarské zpravy MUDr. K. ze dne 19. 6. 2024 jsou jiz soudasti spravaiho spisu. Seznameni
se s obsahem spravniho spisu nevyzaduje provadéni dokazovani (srov.napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, dale jen ,NSS“, ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 7 As 83/2015 - 56, nebo
ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Lékarskou zpravu MUDr.
K. ze dne 19. 6. 2024 soud neprovadél k dikazu, nebot narok na invalidni dichod podminén
zdravotnim stavem zalobkyné a soud nema potrebné odborné znalosti k tomu, aby z této
listiny vyvodil relevantni skutkové zavéry. Soud ji proto predlozil posudkové komisi, ktera
tyto znalosti ma, a vychazela i z této lékarské zpravy. Jejim posudkem soud provedl dikaz
a shledal jej Gplnym a presvédéivym. Za této situace byl zdravotni stav zalobkyné a jeho vliv
na pracovni schopnost zalobkyné spolehlivé prokazan posudkem posudkové komise. Dukaz
lékatskou zpravu MUDr. K. by tak byl nadbytecny (jde-li o otazku posouzeni zalobkynina
zdravotniho stavu). Totéz plati, pokud touto zpravou zalobkyné minila prokazat tvrzeni o
tom, ze jt MUDr. K. doporucila play invalidni dichod. To jiz bylo prokazano ostatnimi
zpravami této lekarky.

Posouzeni véci

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostredkd, je v¢asna a spliuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Poté
prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, v rozsahu
napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1
s. 1. 8.).

Podle § 26 zakona o dichodovém pojisténi se za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce
vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez jeden rok
nebo podle poznatkd lékatské védy 1ze predpokladat, ze bude trvat déle nez jeden rok.

Podle § 39 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z dtivodu
dlouhodobé nepfiznivého stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
Podle odst. 2 jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla [pism. a)] nejméné o 35 %, avsak
nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné; [pism. b)] nejméné o 50 %, avsak nejvice
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0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné; [pism. c)] nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu
tretitho stupné.

Podle § 39 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi se pracovni schopnosti rozumi schopnost
pojisténce vykonavat vydéle¢nou {innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a
dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a
v 4 / v v / Ve 4 . 4
predchozim vydélecnym ¢innostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
. 4 / v v Ve o 4 v /. /.
schopnosti vykonavat vydéleénou ¢innost v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a
dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Pfi urcovani poklesu pracovni schopnosti se podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém
pojisténi vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkcnich vysetfeni;
pfitom se bere v Uvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni
schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojisténec na své
zdravotni postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéleéné
¢innosti, nez dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v
ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, f) v pripadé poklesu
pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydéle¢né ¢innosti za
zcela mimoradnych podminek.

Zalobni namitky spocivaji predev§im v nespravném posouzeni zalobkynina zdravotniho
stavu.

Narok na invalidni dichod je podminén zdravotnim stavem pojisténce a rozhodnuti je proto
4 i / / / v / 4 v 717 v 4 4

zavislé na odborném lékarském posouzeni. Soud predesila, ze posouzeni miry poklesu

pracovni schopnosti je otazkou odbornou a soud sioni nemuze ucinit dsudek sam.

Zdravotni stav sam neprezkoumava.

Podle § 4 odst. 2 zakona o organizaci socialniho zabezpeleni zdravotni stav a pracovni
schopnost obc¢anu pro ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi
posuzuji posudkové komise jako organy Ministerstva prace a socialnich véci. I tento posudek
nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst.
2 s.f.s. avpripadé potreby muze zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem
ustanovenym znalcem z oboru posudkového 1ékatstvi. Posudek, ktery spliiuje pozadavek
Uplnosti a presveédcivosti, a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, byva
zpravidla rozhodujicim dtikazem pro posouzeni zakonnosti pfezkoumavaného rozhodnuti
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2003, €. j. 4 Ads 13/2003 - 54, ¢. 511/2005 Sb. NSS,
a rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013 - 20).

Pozadavek (test) Gplnosti a presvédlivosti posudku spociva v tom, zZe se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a aby své posudkové zavéry nalezité odtvodnila (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 4.
2015,¢. 5.9 Ads 253/2014 - 52). Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzovaného
byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke
véem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o {Gplnosti a spravnosti klinické
diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjiStény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho
rozhodujici pticinu v ptipadé, ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je
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vice zdravotnich postizeni (§2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity). Jednotlivé
hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni
postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni
4 i *eV_V o4 V/Ve v v/ M 4
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pticinu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy
komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky
4 /. * 1 VeV \4 4 ‘v 4 v 4 M M M
o posuzovani invalidity, pricemz zdravotni postizeni se podradi podle jeho druhu a intenzity
pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
a soucasné oduvodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného
v 7/ v v v/ / / vV 4 Vv 4 VA i i
rozpéti, véetné pripadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud predesil, e (vas uplatnéné) alobni body jsou velmi stru¢né. Zalobkyné v alobé
v podstaté velmi obecné popisuje své zdravotni potize a vyjadtuje nazor, ze neni schopna
pracovat. Nevede ale zadnou konkrétnéjsi polemiku se zavéry posudkovych lékait napr.
stran volby rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu ¢i jeji podrazeni
pod konkrétni polozku dle prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity (natoz aby napt.
odkazala na konkrétni zjisténi z lékarskych zprav, které by svédcily o naplnéni kritérii
,vyssich polozek). Plati pritom, ze soud je pti prezkumu napadeného rozhodnuti vazan
uplatnénymi zalobnimi body (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Mira precizace zalobnich bodu
tak do znaéné miry urtuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je
zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze spravni soud pfistoupit a posuzovat jej.
Neni naprosto na misté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i
vybiral z reality skute¢nosti, které zalobu podporuji (viz napt. rozsudek rozsireného senatu
NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

Soud ma na zakladé posudku posudkové komise ze dne 5. 6. 2025 za to, ze zalovana spravné
posoudila zalobkynin zdravotni stav.

Posudek posudkové komise predevsim spliiuje pozadavek presvédcivosti a dplnosti.
Posudkova komise vychazela z veskeré zalobkyniny zdravotnické dokumentace, vcetné
lékatskych zprav, které dolozila k Zalobé. Zalobkyni také vySettila ¢lenka posudkové
komise, lékarka zoboru psychiatrie. Posudkova komise dospéla k zavéru o existenci
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, zajehoz rozhodujici pfi¢inu oznalila
depresivni onemocnéni stredné tézkého stupné. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti
posudkova komise hodnotila podle kapitoly V (dusevni poruchy a poruchy chovani),
polozky 4 (afektivni poruchy - poruchy nalady) pismene c (sttedné tézké postizeni) ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti je pro tuto polozku
stanovena na 30 % - 45 %. Komise stanovila miru poklesu pracovni schopnosti na 45 %, tedy
v souladu s timto rozpétim. Soucasné i fadné odivodnila jeji konkrétni hodnotu v ramci
rozpéti. Konstatovala, ze zalobkynin stav je stabilizovany na zavedené 1é¢bé, coz by samo o
sobé vedlo k volbé dolni hranice; pro ostatni onemocnéni a zhorSené pracovni uplatnéni
ovSem zvolila horni hranici. V souladu s § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity navysila
horni hranici o dal$ich 10 % pro zhorsené pracovni uplatnéni.

V posudku je podrobné popsan vyvoj zalobkynina zdravotniho stavu, zdravotni postizeni,
které je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, mira stabilizace
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zdravotniho stavu a rozsah zdravotniho postizeni a je radné odivodnéno i zarazeni druhu
zdravotniho postizeni podle vyhlasky o posuzovani invalidity. Posudek obsahuje vsechny

v / 4 4 4 Ve i M 4 v 4 ./ a4 v /4
pozadované formalni nalezitosti, jeho zavéry se opiraji o shromazdéné podklady
(zalobkynino osobni vySetteni a lékarské zpravy, vletné téch, které zalobkyné nové
predlozila), které méla posudkova komise k dispozici, a celkové posudkové hodnoceni je
vnitfné konzistentni a nerozporné.

Nutno zopakovat, ze zalobkyné nijak nezpochybnila rozhodujici pticinu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu ani podrazeni této pficiny (zdravotniho postizeni) pod
konkrétni polozku (a¢ stejnym zptusobem hodnotil jeji zdravotni stav jiz posudkovy lekar
v namitkovém fizeni). Lze tedy jen obecné fici, ze obojim se posudkova komise radné
zabyvala. Oduvodnila, ze fibromyalgie (tj. 1 zalobkyni zminovana nava, viz posudkova
kritéria kapitoly XIII, oddilu C, polozky 3 prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity)
nemuze byt povazovana za rozhodujici pri¢inu, nebot rozpéti miry poklesu pracovni
schopnosti pro prislusnou polozku ¢ini jen 15 az 25 % (viz kapitola XIII, oddil C, polozka
3b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, kde je fibromyalgie skutecné uvedena s tim,
Ye 7Adna ,vy$$i“ polozka zde neni). Zalobkynin zrak byl bez posudkové vjznamnych zmén
a na blizko byl korigovan brylemi. Chronicky bolestivy syndrom kré¢ni, hrudni a bederni
patere s degenerativnimi zménami byl u zalobkyné bez prokazaného zuzeni patefniho
kanalu a kofenového drazdéni (takze by ani nenapliioval posudkova kritéria dle kapitoly
X111, oddilu E, polozky 1b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, ktera stanovi rozpéti
pouhych 10 az 20 %, ale maximalné dle polozky 1a, pro kterou je stanovena mira poklesu
pracovni schopnosti pouhych 5 %) a artrotické zmény byly toliko lehkého stupné, resp.
podinajici (takze by opét mohly byt nanejvys podtazeny pod kapitolu XIII, oddil A, polozku
la prilohy kvyhlasce o posuzovani invalidity, pro kterou je stanovena mira poklesu
pracovni schopnosti jen 10 %). Posudkova komise se také zabyvala tim, zda rozhodujici
pricinu (depresivni onemocnéni) nelze podradit pod polozku 4d stejné kapitoly, ktera
zahrnuje vy$$i procentni rozpéti miry poklesu pracovni schopnosti. V souladu
s posudkovymi kritérii této polozky dospéla k zavéru, ze nikoliv, nebot u zalobkyné
absentovaly tézke depresivni epizody ¢i zavazné manie, které by vedly k nutnosti stavni
1é¢by.

Obsahem zaloby je v podstaté vycet obtizi, kterym zalobkyné celi v dasledku svého
zdravotniho stavu. Posudkova komise ovsem ptrihlédla ke vSem zalobkyninym
onemocnénim plynoucim z lékatskych nalezi a zohlednila je ve stanovené mife poklesu
pracovni schopnosti maximalnim moznym zpusobem, ktery ji pravni pfedpisy dovolily:
v ramci zvolené polozky stanovila horni hranici (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani
invalidity), a jesté ji navysila o dal$ich 10 % podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani
invalidity. Zadné dal$i navy3eni uZ vyhlagka o posuzovani invalidity neumoZiiuje (postup
podle § 3 odst. 2 vyluduje soucasné navySeni podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani
invalidity, viz § 3 odst. 3 této vyhlasky). Za situace, kdy zalobkyné nezpochybnila
rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu (depresivni onemocnéni)
ani polozku, pod kterou byla podtazena, jiz nebyl prostor pro dalsi navyseni miry poklesu
pracovni schopnosti. Je tfeba zopakovat, ze je-li pri¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry
poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji (viz §
2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity).
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Soud vnima, ze pro zalobkyni predstavuji patrné nejvétsi omezeni bolesti a tnava pramenici
z diagnoézy fibromyalgie. Bohuzel ale ve shodé s posudkovou komisi Ize jen konstatovat, ze
vyhlaska o posuzovani invalidity v pfipadé tohoto postizeni neumoznuje stanovit vyssi
pokles pracovni schopnosti, nez 25 % (viz kapitola XIII, oddil C, polozka 3b ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity). Zadnou dal$i poloZku, ktera by stanovila vy$$ miru
poklesu, vyhlaska pro toto postizeni neobsahuje. Posudkova komise proto neméla jinou
moznost nez v pripadé zalobkyné zvolit jako rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu depresivni syndrom, nebot u néj lze dosahnout miry poklesu az 45 %, jak
plyne z kapitoly V, polozky 4c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. V ramci této
polozky pak maximalnim moznym zptsobem zohlednila i potize vyplyvajici z fibromyalgie
(viz vyse bod 26).

K tomu, ze zalobkyné sama se domniva, ze neni schopna prace, 1ze doplnit, ze pti urcovani
poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu dolozeného vysledky
funkénich vysettent (viz § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi a rozsudek NSS ze dne
30. 11. 2009, ¢. j. 4 Ads 81/2009 - 46). Podstatné tedy je, zda zalobkynin zdravotni stav na
zakladé 1ékarskych vySetreni a zprav spliuje posudkova hlediska dle té které polozky
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity a jaka je pro jeho rozhodujici pficinu stanovena
mira poklesu pracovni schopnosti. Nikoliv jak sviij zdravotni stav, resp. schopnost pracovat
vnima sama zalobkyné. Ze stejnych davodu neni relevantni, zda na pracovaim trhu fakticky
existuje pro zalobkyni vhodné pracovni uplatnéni (zaméstnani). Pokles pracovni schopnosti
se posuzuje dle zakona o duchodovém pojisténi a vyhlasky posuzovani o invalidity, ktera
stanovi miru poklesu pracovni schopnosti prislusSnym procentnim rozmezim pro kazdé
jednotlivé zdravotni postizeni. Neni podstatné, jaky je realny stav pracovniho trhu.
Zalobkyné si je ostatné sama védoma, Ze stupet invalidity je dle § 39 zakona o déichodovém
pojisténi dan procentnim poklesem pracovni schopnosti (uréenym pro to které postizeni
vyhlaskou o posuzovani invalidity), a nikoliv faktickou schopnosti pracovat ¢i najit
si odpovidajici zaméstnani.

Lze dodat, ze totéz plati 1 pro nazory osettujicich lékarti zalobkyné. Tito lékari nejsou
povolani k tomu, aby posuzovali pracovni schopnost zalobkyné z hlediska predpisu o
dichodovém pojisténi (jako to cini posudkovi lékari zalované, popt. posudkova komise).
Ulohou ofettujicich 1ékaid je toliko dodat posudkovym 1ékaiim a posudkové komisi
podklady o zdravotnim stavu zalobkyné; a tkolem posudkovych lékaiti a posudkové komise
je naopak posudkové zhodnoceni nalezt klinickych lékait, které jsou pro vypracovani
posudku podkladem (viz napf. bod 9 rozsudku NSS ze dne 31.10.2017,
¢.j. 3 Ads 254/2016 - 64). Role posudkovych a oSettujicich lékait nelze smésovat (viz
shodné napft. rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2023, ¢. . 42 Ad 1/2023 - 67,
bod 24, ze dne 30.10.2023, ¢.j.42 Ad4/2023 - 42, bod 28 ¢i ze dne 4.3.2024,
¢. .53 Ad 4/2023 - 85, bod 38; ve vsech ptipadech soud dospél k tomu, Ze nazory
oSettujicich lékaiG na pracovni schopnost pojisténce nemaji zadnou relevanci).

Zalobni body jsou nedtvodné. Soud podotyka, e tvrzenimi nové uplatnénymi na jednani
se nemohl zabyvat, nebot v té dobé jiz uplynula Zalobni lhita podle § 72 s. f. s. Rozsifovat
zalobu o nové zalobni body lze ptitom jen v této lhité (§ 71 odst. 2 véta treti s. f. s.). Ani
tato nova tvrzeni vsak nepfedstavuji zadnou konkrétnéjsi polemiku se zavéry posudkovych
1ékatd, nebot jde veskrze jen o podrobnéjsi popis zalobkyninych obtizi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Zavér a naklady tizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu zamitl jako neddvodnou (§ 78 odst. 7 s. .
s.).
O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. Zalobkyné, ktera byla
z procesniho hlediska netispésna, nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovana, byt byla
v 7/ vV /v /4 4 /4 4 o V/ 4 b4 M 4 4
naopak plné dspésnou, taktéz nema pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot projednavana
véc je véci duchodového pojisténi. Soud proto rozhodl tak, ze zadna z Glastnic nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 31. ¢ervence 2025

Richard Galis v. r.
samosoudce
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