9 Azs 113/2025 - 38

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Tomase Herce a]JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobce: S. H. H.,
zastoupeny Mgr. Jaromirem Slovakem, advokatem, sidlem Pivovarnicka 1814/2, Praha 8,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 9. 2024, ¢.j. OAM-760/ZA-ZA11-HA06-2024, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 6. 2025,
C.j. 16 Az 33/2024-38,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II.  Zaidny z GCastnikd fizeni nem4 pravo nanahradu nakladt fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Vécse tyka posouzeni divodl neudéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14a
a § 14b zakona (. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, nebo narodniho
humanitarniho azylu (dale jen ,humanitarni azyl) podle § 14 tohoto zakona obcanu
Vietnamské socialistické republiky, ktery pozbyl opravnéni k pobytu na tzemi Ceské
republiky nasledkem odsouzeni za drogovou trestnou ¢innost. Tvrzenymi davody zadosti
byla hrozba, ze po navratu do Vietnamu bude v rozporu se zasadou ne bis in idem znovu
trestan pro totoznou trestnou ¢innost, za kterou by tam mohl byt odsouzen k trestu smrti
i vystaven hrozbé nelidského zachazeni v tamnich véznicich. Divodem pro udéleni alespon
humanitarniho azylu mél byt zdravotni stav jeho nezletilého syna.

[2]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) ve spravnim Fizeni uvedl, Ze poprvé vycestoval
z Vietnamu v roce 1989. Od té doby zije v Ceské republice, kde ma manzelku, zletilou dceru
1dvé nezletilé déti (dceru asyna), z nichz jsou vsichni oblany Vietnamské socialistické
republiky. StéZovatel mél na izemi opravnéni k pobytu za Glelem podnikant, které mu bylo
ke dni 21. 3. 2019 pravomocné zrudeno. Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 28. 3. 2018, sp. zn. 51 T 15/2017, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne
20.7.2018, sp.zn. 15 To 43/2018, byl totiz uznan vinnym zvlast zavaznym zlodinem
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odst. 1, odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku. Za toto jednani byl odsouzen k trestu
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odnéti svobody v trvani deseti let. Po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody mu byl
dne 12. 5. 2022 udélen vyjezdni prikaz na 30 dnd.

[3]  Dne 6. 6.2024 podal stézovatel zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou mu
v / 4 4 / 4 V1 /4 4 v/ 4 M v v
zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim neudélil. Ve spravnim fizeni bylo objasnéno, ze
divodem zadosti byla legalizace pobytu stézovatele na tizemi Ceské republiky. Z tvrzeni
Vv v/ / o o 4 **V_V M
stézovatele nevyplynul zadny z divodt azylu podle § 12 zakona o azylu a zjistén nebyl ani
zadny dtvod zvlastniho ztetele hodny, ktery by opodstatnioval udéleni humanitarniho azylu
podle § 14 zakona o azylu. Nebylo zpochybnéno, ze nezletily syn stézovatele se 1é¢i se
srdcem a podrobil se nékolika operacim, z lékatskych zprav ale nevyplyva, ze by byl
bezprosttedné ohrozen na zivoté nebo ze by nemohl vycestovat. Rovnéz aktualni pobyt
manzelky a déti stézovatele na Gizemi Ceské republiky neznamena nutnost jejich setrvani za
v ’ 7 RS vl v 1.17 . s o . vV
vSech okolnosti. Zalovany pripomnél, ze vznikla situace a jeji dopad na rodinu stézovatele
je nasledkem jeho vlastnitho zavinéného jednani. Jakkoli ve Vietnamu dochazi
k pronasledovani a za drogovou trestnou ¢innost muze byt za urcitych podminek ulozen
itrest smrti, neni divod se domnivat, ze by se tamni organy o stézovatele po navratu
*/ i 4 4 4 /4 M v/ / /4 M M 4
zajimaly. Vietnamské statni organy doposud o jeho osobu zadny zijem nejevily asam
stézovatel nebyl nijak aktivni v kritice tamniho rezimu. Nebyly tak splnény ani podminky
v 4 v 4 4
pro udéleni dopliikoveé ochrany podle § 14a zakona o azylu.

[4]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) napadenym rozsudkem zamitl zalobu
stézovatele. Prisvéd¢il zavéru zalovaného, ktery logickym a prezkoumatelnym zptsobem
odtvodnil neudéleni humanitarniho azylu. Mezinarodni ochrana nebyla v jiném fizeni
udélena ani manzelce stézovatele [srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz
»INSS¥) ze dne 23. 1. 2025, €. j. 4 Azs 221/2024-37, podle néhoz byla manzelka stézovatele jiz
v roce 2014 odsouzena za stejny zvlast zavazny zlocin k trestu odnéti svobody v délce trvani
9 let, v dasledku cehoz nasledné také pozbyla opravnéni k pobytul.

[5]  Stézovatel v zalobé uplatnil tvrzeni o hrozbé Gjmy v zemi ptuvodu, ktera méla
spolivat v mozném novém odsouzeni za trestnou ¢innost spachanou v Ceské republice. Ze
zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 16.8.2024 ale méstsky soud zjistil, ze
zastupitelsky urad v Hanoji ani jiné clenské staty Evropské unie nemaji védomost o tom, ze
by vietnamské soudy v néjakém pripadé vynesly novy rozsudek v totozné trestni véci, v niz
pachatel jiz byl odsouzen v jiné zemi. Zasada ne bis in idem je zarulena pfimo v tamni Ustavé
a v trestnim rizeni je k ni pfihlizeno. Trest vykonany v zahranici se do taméjsi obdoby
rejsttiku trestu nezapisuje a na doty¢éného je mistnimi urady pohlizeno jako na osobu
bezthonnou. Stézovateli tak bez ohledu na to, Ze za drogovou cinnost 1ze ve Vietnamu ulozit
itrest smrti, nehrozi nebezpe¢i vazné 4jmy ve smyslu opétovného odsouzeni za stejnou
trestnou ¢innost. Divodnost 7adosti nezaklad4 ani poukaz na &.8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,Umluva®) a &. 3 Umluvy o pravech ditéte.
S ohledem na vietnamské obcanstvi déti stézovatele nemusi mit neudéleni azylu za nasledek
jejich odlouceni od rodicu.

II. Kasaéni stiznost zalobce a vyjadieni zalovaného

[6]  Stézovatel podal kasacni stiznost proti rozsudku méstského soudu z divodu,
které podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. . s.),
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rozsudek navrhl zrusit avéc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni. Napadenému
rozsudku i zalovanému vytyka nedostate¢né odtvodnéni, resp. nedostatecné skutkové
M 4 4 /7 . M 4 /4 o v 4 ./ 4 v /4
1 pravni posouzeni, jde-li 0 mozné duvody pro udéleni humanitarniho azylu nebo doplnkove
ochrany. Nevyporadal seani s moznym nerespektovanim ¢l. 3 Umluvy proti muceni
e 7 / . / Ve Y / ’ o v e

ajinému krutému, nelidskému ¢i ponizyjicimu zachazeni nebo trestani a ¢l. 3 Umluvy,
Vv . . 24 ’ . / ./ 4 7 7

ackoli z nich Ceské republice vyplyvaji mezinarodni zavazky.

[7]  Méstsky soud pfi posouzeni moznych divodi pro udéleni humanitirniho azylu
neprihlédl k tomu, Ze u stézovatele existovaly hned dva divody zvlastniho ztetele hodné.
Prvnim byla tézka nemoc jeho syna. Neudélenim azylu by bylo neimérné zasazeno do jejich
rodinného zivota. Druhy divod spociva v odsouzeni stézovatele za drogovou trestnou
¢innost, za kterou mu ve Vietnamu hrozi trest smrti nebo dozivoti.

[8]  Zavér o uplatnovani zasady ne bis in idem vietnamskymi statnimi organy je nespravny
a formalisticky. Vychazi jen ze zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 16. 8. 2024, aniz
by byl zohlednén obsah jinych zprav (napf. zprav organizaci Amnesty International nebo
Harm Reduction International, nebo Vyboru OSN proti mudeni). Ve skutecnosti se
vietnamsky trestni systém vyznacuje nedodrzovanim zakonnych predpist a extrémné
prisnymi tresty za drogové delikty, véetné trestu smrti a dozivoti. Stézovateli v zemi jeho
o 7 v ’ .. . v v V7 Vev/
puvodu hrozi, ze bude v rozporu se zasadou ne bis in idem opétovné odsouzen za driveéjs
drogovou trestnou ¢innost, popt. bude muset vykonat zbytek dfive nevykonaného trestu
odnéti svobody ve véznicich, v nichz hrozi nelidské zachazeni. Méstsky soud si neopattil
v / . . 7. ’ 7 ’ ’ .
veskeré podklady a objektivni informace pro vydani napadeného rozhodnuti a rezignoval na
pluralitu a relevanci zdroju, v dasledku cehoz chybné a neuplné vyhodnotil rizika spojena
4 vV M v/ Vo Ve .. 4 4 v
s navratem stézovatele do Vietnamu, pfipadné je zleh(il. Tato rizika vypovidaji o tom, ze
navratem se stézovatel vystavuje riziku nelidského a ponizujictho zachazeni, atedy
nebezpedi vazné 4jmy ve smyslu § 14a zakona o azylu.

[91  Zalovany ve svém vyjadreni navrhl kasacni stiznost odmitnout jako nepfijatelnou,

v/ v 4 4 M VvV v M o /4 4 4 </ v 4
pripadné zamitnout. Namitky stézovatele povazuje za nedivodné a odkazal na své vyjadreni
k zalobé, jakoz i odavodnéni napadeného rozsudku.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze kasaini stiznost je pripustna, byla podana

4 v v o o 4 4 Ve 4 VvV M
osobou k tomu opravnénou, vas azdavody, které zakon pripousti, astézovatel je
zastoupen advokatem.

[11]  Pro posouzeni procesnich predpokladu, za nichz lze kasacni stiznost vécné projednat,
ma vyznam, ze stézovatel podal zalobu proti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany.
O takové zalobé je podle §31 odst.2 s.f.s.opravnén rozhodovat specializovany
samosoudce. Kasacni stiznost ve véci, ve které v rizeni pred krajskym soudem rozhodoval
samosoudce a ktera ,svym vyjznamem podstatné nepresabuje vlastni zdajmy stéZovatele“, je podle
§ 104a s. . s. nepfijatelna.

[12] Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze podstatny presah
vlastnich zaymu stézovatele ve smyslu § 104a s. 1. s. je dan pouze za situace, ze (1) kasa¢ni
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stiznost se tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu, (2) kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
judikaturou feSeny rozdilné, (3) kasacni stiznost vyzaduje ulinit odklon od ustalené
judikatury, nebo (4) bylo-li v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele (srov.
rozsudek NSS ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS). Tato
v minulosti vymezena kritéria se uplatni i za platné zakonné Upravy, ktera rozsifila okruh
ptipadl, kdy Nejvyssi spravni soud posuzuje prijatelnost kasacni stiznosti (napt. usneseni
NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, odst. [11]).

[13]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[14] Napadenému rozsudku nelze vytknout nepfezkoumatelnost, nebot se radné
A4 v 4 i o v v 4 / v 4 i 4 4 4 o % /4
vyporadal se zalobnimi duvody, véetné namitanych poruseni mezinarodnich zavazka Ceské
republiky tykajicich se lidskych prav a zakladnich svobod. V tomto ohledu posta¢i odkazat
na odtvodnéni napadeného rozsudku (k samotné neprezkoumatelnosti existuje rozsahla
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, srov. z nedavné doby napt. rozsudek NSS ze dne
17. 12. 2024, ¢. 3. 9 Afs 99/2024-55, odst. [31] a [32], a v ném uvedena rozhodnuti). Namitku
v o/ v ’ v < . v , e g , . ,
mozného poruseni ¢l. 3 Umluvy proti mudleni ajinému krutému, nelidskému
¢1 ponizujicimu zachazeni nebo trestani uplatnil stézovatel poprvé az v rizeni o kasacni
stiznosti, a tudiz se ji Nejvyssi spravni soud podle § 104 odst. 4 s. . s. nemohl zabyvat.

[15] Ptijatelnost kasacni stiznosti nezakladaji namitky stézovatele tykajici se posouzeni
dtivodl pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud
pripomina, ze ,[slmysl institutu humanitarnibo azylu lze spatiovat vtom, aby rozhodujici
spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zddnd z kautel
predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichZ by bylo
presto patrné ,nebumanni® azyl neposkytnout. [...] Spravni organ diky tomu miize zareagovat
nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obvyklé ditvody
udélovani humanitarnibo azylu - sem lze prikladmo zaradit napriklad udélovini
humanitarniho azylu osobam zvlasté téZce postizenym ¢i zvlasté téZce nemocnym; nebo osobam
prichazejicim z oblasti postiZzenych vyznamnou humanitirni katastrofou, at’ uZ zpiisobenou
lidskymi & privodnimi faktory - ale i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira
volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem liboviile, vyplyvajicim pro organy vereiné
moci z vistavné zakotvenych naleZitosti demokratického a pravniho statu® (rozsudek NSS ze dne
11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55).

[16]  Udéleni humanitarniho azylu predpoklada existenci pripadu hodného zvlastniho
ztetele. Teprve je-li takovy prfipad dan, vznika zalovanému prostor pro spravni uvazeni
(napt. rozsudek NSS ze dne 19.7.2004, ¢.j.5 Azs 105/2004-72, ¢.375/2004 Sb. NSS).
K vykladu pojmu ,pr#pad hodny zvlastnibo zietele“ a davodim pro udéleni humanitarniho
azylu existuje bohata judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudky NSS ze dne
22.1.2004, C. . 5 Azs 47/2003-48, ze dne 28. 1. 2015, ¢.j. 1 Azs 200/2014-27, ¢&. 3200/2015
Sb. NSSS, nebo ze dne 3. 5. 2018, ¢. j. 2 Azs 114/2018-30, ¢. 3751/2018 Sb. NSS).

17] Mezinarodni ochrana, ani humanitarni azyl naopak neslouzi k tomu, aby jejim
y P Y )€
prostfednictvim ziskal cizinec pobytové opravnéni na tzemi Ceské republiky toliko
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s ohledem na mozny dopad povinnosti opustit toto tizemi do jeho soukromého a rodinného
zivota. Pobyt na tzemi z téchto diivodd ma cizinec fesit v rezimu zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zkond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2021, ¢. j. 7 Azs 347/2020-23, odst. [25]).

[18] V posuzované véci nema Nejvyssi spravni soud davod se od této judikatury odchylit.
Jde-li o konkrétni okolnosti, ve spravnim fizeni bylo zjisténo, ze zdravotni stav syna
stézovatele je stabilizovany. Ten bere ptl tablety léku na fedéni krve denné a jednou za ptl
roku dochazi na kontroly. V téchto okolnostech nelze spattovat divod zvlastniho zfetele
hodny.

[19] Ani poukaz na mozné poruSeni zasady ne bis in idem nezaklada ptijatelnost kasa¢ni
A% . v/ 4 v v / 4 4 v VvV . 4
stiznosti. V fizeni pred méstskym soudem nebylo prokazano, ze by stézovateli po navratu
do Vietnamu hrozilo nebezpeli vazné 4jmy ve smyslu § 14a zakona o azylu z dvodu jeho
mozného opétovného stihani ve Vietnamu za drogovou trestnou ¢innost, za kterou byl
odsouzen v Ceské republice. Neobstoji proto ani jeho tvrzeni o poruseni nékterych
mezinarodnich zavazku vyplyvajicich z jim oznacenych ustanoveni mezinarodnich smluv.

[20] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze ,obavy vyjddrené Zadatelem o mezinarodni
ochranu Casto neni mozno objektivné jednoznacné prokdzat & wvyvratit, ale pokud maji byt
uzndny za relevantni, musi byt podporeny tvrzenim & odkazy prokazujicimi alespori urcitou
miru pravdépodobnosti vyskytu situace, které se Zadatel obava. [...] Pokud v pribéhu spravnibo
ani soudniho rizeni stéZovatel neuvedl kromé svjch obav okolnosti svédcici o moznosti jeho
opétovného potrestini, neodkdzal napriklad na existenci pripadu, kdy by byl ve Vietnamu
odsouzen pachatel trestného ¢inu spachaného a odsouzeného v zahranict, kde jiz vykonal i uloZeny
trest, nelze tuto obavu povaZovat za existujici ¢i pravdépodobnou hrozbu iijmy relevantni ve
smyslu zdkona o azylu® (srov. usneseni NSS ze dne 6.2.2014, ¢.j.9 Azs27/2013-27,
odst. [10]; obdobné usneseni NSS ze dne 23. 11. 2016, ¢. j. 6 Azs 139/2016-28, nebo usnesent
ze dne 21. 2. 2024, ¢. j. 3 Azs 320/2022-39, odst. [15]).

[21] Tyto zavéry se plné uplatni i nyni. Stézovatel sice upozornil na zpravy nékterych
nevladnich organizaci a Vyboru OSN proti mucenti, sam vsak dodal, Ze z nich vyplyva pouze
nesporna skute¢nost o mozném postihu drogové trestné Cinnosti ve Vietnamu trestem smrti.
Z4dnou jinou skutenost, ktera by se tykala dodrfovani zasady ne bis in idem, stézovatel
netvrdi. Méstskému soudu tak nelze vytknout zadné zavazné pochybeni, které by mohlo
mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele. V podrobnostech 1ze odkazat na
ptislusné Casti napadeného rozsudku a rozhodnuti zalovaného. Predpoklady ptijatelnosti
kasacni stiznosti nejsou splnény.

IV. Zavér a naklady tizeni

[22] Jelikoz kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, Nejvyssi spravni soud ji podle § 104a s. f. s. odmitl pro neprijatelnost.

[23] O nahradé nakladt rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu
s § 60 odst. 1 véty prvni ve spojeni s § 120 s. 1. s. podle Gspéchu ve véci. Je tomu tak z toho
duvodu, ze pri odmitnuti kasa¢ni stiznosti pro nepfijatelnost jde o zjednoduseny meritorni
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prezkum napadeného rozhodnuti méstského soudu (srov. usneseni rozsireného senatu ze
dne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb. NSS). Ustanoveni § 60 odst. 3
s. f. s. se neuplatni. V posuzované véci mél Gspéch sice zalovany, tomu ale v fizeni o kasac¢ni
stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti. Nahrada naklada fizeni
mu tak nebyla pfiznana.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 9. fijna 2025

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



