C.j. 141 A 34/2023-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu sloYeném z ptedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a Mgr. Vojtécha Salamanka ve véci

zalobkyné: B.K.syn centrum s.r.o., ICO 25453688
sidlem Jahodov4 161, 403 40 Usti nad Labem
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Stuksou
sidlem Kaplicka 1037/12, 140 00 Praha 4
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. 128/2020-150-STK3/16 ze dne 4. 7. 2023

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 31. 3. 2023 Krajsky G¥ad Usteckého kraje (dale jen ,krajsky G¥ad“) na
zakladé § 54 odst. 3 zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, ve znéni Géinném ,v dobé zahdjeni ¥izeni o Zadosti“ (dile jen ,zakon o
podminkach provozu®) avsouladu s § 51 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) zamitl zadost zalobkyné o zahajeni procesu
rozhodovani o udéleni opravnéni k provozovani kombinované stanice technické kontroly
(dale jen ,STK®) v Usti nad Labem na pozemku parc. & X v katastralnim Gzemi X podanou
dne 1. 6. 2017, nebot zamér provozovat stanici technické kontroly neni v souladu se
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stanovenym zpusobem a rozsahem pokryti spravniho obvodu Usteckého kraje ¢innostmi
stanic technické kontroly. Odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zalovany zamitl
zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 4. 7. 2023.

Zaloba

.V zalobé zalobkyné konstatovala, ze rozhodnuti spravnich organt jsou zalozena na zavéru,
ze neni dan duvod pro rozsifeni kapacity STK, nebot kapacitni potreba technickych
prohlidek neni vyssi nez 80 % kapacity stavajicich kontrolnich linek STK v provozu (STK
35.16, STK 35.24 a STK zalobkyné). K tomuto zavéru spravni organy dospély na zakladé
vypoctu provedeného podle vyhlasky ¢. 302/2001 Sb., o technickych prohlidkach a méfeni
emisi vozidel, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,vyhlaska ¢. 302/2001 Sb.“), a to
konkrétné ve znéni novelizovaném vyhlaskou ¢. 228/2017 Sb.!

. Zalobkyné namitala, e v ptpadé STK 35.16 vzhledem k poltu technikd, jimiZ disponuje,
dospél krajsky Grad ve svém rozhodnuti k nerealné provozni dobé 12,3 hodin. U STK 35.24
pak dospél k provozni dobé 8,5 hodin. U STK zalobkyné uvedl, Ze jeji pracovni doba
presahuje zakladni provozni dobu 8 hodin pracovniho dne. U STK zalobkyné doslo pri
zohlednéni pracovni doby technika v délce 8 hodin a poctu technikd k zapoétu 7/8 kapacity
STK, u STK 35.24 k zapoctu 2/8 kapacity a u STK 35.16 k zapoctu 13/8 kapacity. Krajsky
Urad pritom vychazel z nasledujictho poctu technika: STK 35.16 15 technika, STK
zalobkyné 12 technikt a STK 35.24 dva technici.

. U zalobkyné se pfitom nejedna o odpovidajici pocet technika, protoze ¢ast jejich technika
v prubéhu fizeni o jeji zadosti odesla. Predevsim vsak podle zalobkyné krajsky trad na
zakladé udaji o poctu techniku a jejich pracovni dobé stanovil kapacitu jeji STK na 29 218
vozidel, tedy jen o cca 4 000 vozidel vice nez u STK 35.16. Tato STK ma sice jen o jednu
kontrolni linku méné nez STK zalobkyné, avsak disponuje oproti zalobkyni o polovinu
vyss$im poctem technikt. Tento rozdil v kapacitach proto nelze podle zalobkyné vysvétlit
zapoCtenim osmihodinové pracovni doby kazdého technika u jednotlivych STK ani
skuteénym poétem techniki nebo pracovni dobou pres 12 hodin denné u STK 35.16.
Vypocet je podle zalobkyné deformovan redukei kapacity u STK 35.24 a STK zalobkyné a
pouzitim nespravnych udaju. Timto pak dochazi ke snizeni kapacitni potreby, ktera se
promita do kone¢ného vypoctu.

. Pracnost technickych prohlidek, jak ji v koeficientech posuzuje zalovany podle vlastnich
predpist, neni podle Zalobkyné spravna, pokud se v nich nepromita jejich skuteéna pracnost.
Béhem doby, kterd uplynula od podani zadosti, pfitom doslo k naristu administrativni
naro¢nosti prohlidek vozidel. Cista doba trvani technické prohlidky ¢ini od 30 do 45 minut
u osobnich vozidel a az hodinu u uzitkovych vozidel. Tyto Gdaje spravni organy objektivné
znaji z centralizovaného informadniho systému STK, protoze jak zahajeni, tak ukonceni
prohlidky se do systému zaznamenava. Primérna éekaci doba na technickou prohlidku je az
3 hodiny. Neni proto mozné jinak nez roz$itenim stavajici kapacity dosahnout provedeni
sluzby pro vyssi pocet zakaznikt, ktefi maji pravo na provedeni technické prohlidky ve
standardni dobé.

. Z vysledki vypoltd provedenych krajskym Gfadem vsak vyplyva faktickd nemoznost
rozsiteni kapacity STK. Z pohledu vypocth pro uzitkova vozidla je podle zalobkyné

! Vyhlaska Ministerstva dopravy ¢. 228/2017 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 302/2001 Sb., o technickych
prohlidkach a méfeni emisi vozidel, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢. 228/2017 Sb.©).
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naplnéni podminek pro rozsireni jesté problematictéjsi. Ackoli pocet registrovanych vozidel
konstantné roste, kritéria pravni Gpravy pro rozsifeni kapacity STK jsou nastavena tak, ze
M 4 v v /4 4 V/V 4 M 4 4 / M

je realné nemozné dosahnout rozsifeni kapacity. Tim dochazi k nesmyslné konzervaci stavu,
M v o M /4 V.’ 7/ 4 4 4 Vo oee v 4 4 v
jehoz dusledkem jsou stale se zhorSujici podminky pro zakazniky, coz jisté neni zamérem
pravni upravy.

Dale zalobkyné uvedla, ze i kdyz je postup vypoctu kapacit STK stanoven pravnimi
predpisy, je vlivem rtznych koeficientd az netimérné slozity. Spravni organ by jej mély
aplikovat konkrétné, srozumitelné a prehledné a Gcastnikum tizeni vysvétlit.

K tomu zalobkyné doplnila, ze kazda STK poskytuje sluzby vsem zakaznikim, nejen tém z
Uzemi okresu, v némz vykonava svou ¢innost. Dochazi pfitom ke zvySovani dopravy, véetné
stale narUstajici intenzity provozu na dalnici D8, coz ma na poskytovani sluzeb zakaznikim
z jinych okrest vliv. Presto systém vychazi z evidence vozidel v pfislusném okresu bez
prihlédnuti k dopravni zatézi v misté provozovani STK. Trendem je i narust velikosti
vozidel, coz je patrné u osobnich i nakladnich vozidel, proto se vejde na linky vozidel méné.
Pracnost kontrolnich prohlidek se v budoucnu jesté zvysi s prichazejici elektromobilitou,
protoze tato vozidla vyzaduji dikladnéjsi provéreni elektrickych systému a pozarni
bezpecnosti.

Spravni organy podle zalobkyné vibec nepfihlédly k tomu, ze po technickeé strance splruje
v / 4 V/V 4 M / M 4

veskeré podminky pro rozsireni a z hlediska své konkurenceschopnosti musi reagovat na

stavajict situaci 1 trendy budouciho vyvoje.

Dale zalobkyné uvedla, ze v napadeném rozhodnuti zcela postrada vyporadani svych
konkrétnich a vécnych argumentd, jez vznesla v odvolani proti rozhodnuti krajského aradu.
Zalovany se s jejim odvolinim vyporadal velice stru¢né. Spravni organy nadto neptijaly
navrh zalobkyné na provedeni dikazu znaleckym posudkem, ktery by byl alternativou k
provedenym vypoctim a fesil by 1 faktickou otazku naplnéni podminek pro rozsifeni STK
za stavajici pravni upravy s ohledem na rostouct pocet vozidel.

Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni konstatoval, Ze se plné ztotoznil se zavéry, k nimZ dospél
krajsky Grad. Z vypoctu, ktery krajsky urad provedl v souladu s postupem stanovenym
vyhlaskou ¢. 302/2001 Sb., vyplynulo, ze nebyly splnény podminky pro rozsiteni STK
stanovené zakonem o podminkach provozu, nebot potfeba prohlidek na tzemi okresu Ust
nad Labem se ukazala nizsi nez 80 % kapacity stavajicich kontrolnich linek STK v provozu.
Z § 54 odst. 3 pism. a) zdkona o podminkach provozu pfitom vyplyva, Ze v takovém pripadé
nelze opravnéni k provozovani dalsi STK udélit.

Namitku nespravného vypoctu kapacit STK 35.16 a STK zalobkyné Zalovany odmitl.
Ptipomnél, ze pokud ptislusna STK nedisponuje takovym poctem technikd, aby 1 v pfipadé,
ze jeji provozni doba je delsi nez osm hodin, jejich pocéet odpovidal poétu kontrolnich stani
na této STK, vstupuje do vypoctu kapacity v souladu s pravidly stanovenymi vyhlaskou ¢.
302/2001 Sb. pouze zakladni pracovni doba v délce osmi hodin.

Podle zalovaného nelze pti vypoctu kapacity STK zohledtiovat, ze v pribéhu fizeni nebyl
na nékteré z STK plny stav technikd. Podotkl, Ze v souladu se zmocnénim v § 88 odst. 2
zakona o podminkach provozu vydal ve véstniku dopravy ¢. 12/2015 instrukei pro STK ¢.
12/2015, ktera uklada provozovatelim STK povinnost zpracovat ,Pfirucku jakosti, v niz
musi byt kromé dalsiho srozumitelné uvedena jména pracovnikd, kteti na STK vykonavaji
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funkci kontrolniho technika. Jelikoz jsou vSichni provozovatelé STK povinni tuto prirucku
zpracovat, je nutné podle zalovaného vychazet pravé z idaji o poctu technikd majicich svij
puvod v organizacni struktufe, nikoli z momentalniho stavu technik na prislusné STK.

Zalovany odmitl argument zalobkyné, ze by vypocty kapacit STK byly neimérné slozité, a
s tim souvisejici pozadavek na vysvétleni jejich aplikace ze strany spravnich organa
/ Vv 4 o v/ 4 v o / v M 4 4 4
Ucastnikim rizeni. Konstatoval, ze zplsob vypoctu je stanoven zakonem o podminkach
provozu a vyhlaskou ¢. 302/2001 Sb. a detailné popsan v priloze 19 této vyhlasky. Podrobny
popis vypoctu je také obsazen v odiivodnéni rozhodnuti krajského Gradu. Vzhledem k tomu,
v v /7 M Vv / v ./ / M v/ v/ v /
ze veskeré daje, jez do tohoto vypoctu vstupuji a které nejsou uvedeny ptrimo v prislusné

v/ /v vV Vv M v / M / i / M /
ptiloze vyhlasky, zverejnuje zalovany v pravidelnych intervalech na svych internetovych
strankach, kazdy Gcastnik fizeni si muze vypolet sam provést a spravnost vypocltu
provedeného spravnimi organy zkontrolovat.

K tomu zalovany doplnil, ze pred vydanim rozhodnuti krajského afadu vyuzila zalobkyné
moznosti nahlédnout do spisu. Krajsky Grad pfi tomto tkonu poskytl jednateli zalobkyné
jednak kompletni spis, ktery ve véci jeho zadosti vedl, jednak konkrétni vypocty, z nichz
pti posuzovani zadosti vychazel. Jednateli zalobkyné tak nic nebranilo v tom, aby hned na
misté pozadal o jejich vysvétleni. To vSak neucinil a zalobkyné se pred vydanim rozhodnuti
krajského aradu jiz ve véci nevyjadrila.

Zalovany odmitl také tvrzeni Zalobkyné, Ze p¥i posuzovani kapacit STK neni zohledfiovano,
ze STK poskytuji sluzby vsem zakazniktim, nejen zakaznikim z Gzemi okresu, v némz
vykonavaji svou ¢innost. Tuto problematiku podle zalovaného resi § 54 odst. 3 pism. b)
zakona o podminkach provozu, ktery zohledriuje pocet skutecné provedenych technickych
prohlidek v STK na uzemi okresu v ramci spravniho obvodu krajského Gradu, v némz ma
byt uvazovana STK provozovana.

Rovnéz namitku, ze se v napadeném rozhodnuti nevyporadal s argumenty, které zalobkyné
uplatnila v odvolani proti rozhodnuti krajského wradu, zalovany odmitl. Vyjadril
presvédCent, ze v odtivodnéni svého rozhodnuti prehledné demonstroval, jak dospél ke zde
/ 4 vV o M 4 4 4 / * 0 /. v o . /
uvedenym zavérim, a za pomoci relevantnich konkrétnich ddaji vyslovné odtvodnil vyrok
/4 4 4 vV v /. 4 . 4 . * Vv v v
svého rozhodnuti. Zaroven se neopomnél zabyvat odvolacimi namitkami zalobkyné. Obé
rozhodnuti jsou podle zalovaného prezkoumatelna i srozumitelna. Jediny nedostatek lze
v \4 . /. IV 4 4 4 v/ v
spatrovat v tom, ze krajsky Grad ve svém rozhodnuti uvedl nespravnou hodnotu v pripadé
Udaje tykajictho se 80% hranice kapacity stavajicich kontrolnich linek STK v provozu.
Zalovany vSak ovéril, Ze se jedna pouze o chybu v psani, kterd nema vliv na spravnost
samotného vypoctu.

Zptsob a rozsah pokryti spravniho obvodu ¢innostmi STK je podle zalovaného urden
pravnimi predpisy. Neni mozné, aby spravni organy aplikovaly tyto pravni predpisy odlisné
od jejich znéni a zvazovaly jina kritéria nez ta, jez jsou jimi predvidana. Nelze tedy
Vv 4 v 4 4 4 4 4 v Ve V/ 4 Vv
predpokladat, ze by spravni organy mohly v rizeni zohlednovat sirsi kontext zaméru
4 Ve oo 4 M 4 J 4 4 v M V. o/ 4 \4 /4
zadatele ¢i jiné okolnosti nez ty, které jim pravni predpisy urcuji. Neni proto mozné, aby
byl vypocet kapacit proveden jinym zpisobem, jak se v zalobé domaha zalobkyné. Spravni
organy pfritom nejsou opravnény posuzovat, zda je metodika vypoctu stanovena pravnimi
predpisy spravna. Maji totiz povinnost se pri své {innosti témito predpisy fidit a pti
’ /7 V7 . v 4 4 v 4 4 4 4 4 4 4
posuzovani zadosti o udéleni opravnéni k provozovani STK nemaji moznost spravniho
/v 4
uvazeni.

Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.
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Replika Zalobkyné

Zalobkyné¢ v replice uvedla, Ye ve vyjadfeni Zalovaného postradi konkrétni vécnou
argumentaci Kk zalobnim namitkam neprihlédnuti k faktickému poétu technikt a
neaktualnosti zpasobu vypoctu kapacit v dasledku zmén v pracnosti prohlidek, ¢asu jejich
trvani a obsazenosti linek. Odkaz zalovaného na vyhlasku ¢. 302/2001 Sb. je proto podle ni
ve vztahu k organizacni struktute pravé z divodu jiz nastalych i nastavajicich zmén
v/ / /v M 4 /4 / v M / v/ v /
nepfipadny. Tato vyhlaska je navic podzakonnym predpisem vydanym ptimo zalovanym.
Je tedy na zalovaném, jaky predpis vyda a jak jej bude jako tvirce vykladat. Ze strany
v 4 o V1 4 i v v \4 / 4 4 V/V 4
zalovaného pak zustala bez odpovédi namitka zalobkyné, ze systém povolovani rozsirent
STK neni nastaven spravné, jelikoz s pouzitim stavajictho zpusobu vypoctu nikdy nelze
dospét k vysledku, jez by umoznil zadosti o udéleni opravnéni vyhovét.

Posouzeni véci soudem
Zaloba neni ddvodna.

Soud pripomina, ze rizeni v dané véci bylo zahajeno dne 1. 6. 2017 podanim zadosti
zalobkyné u krajskeho uradu (§ 44 odst. 1 spravniho fadu). Téhoz dne nabyl G¢innosti zakon
¢.63/2017 Sb.2, jimz byl zakon o podminkach provozu novelizovan. Ac¢koli pred skonéenim
fizeni probéhlo nékolik dalsich novelizaci zakona o podminkach provozu vietné novelizace
provedené zakonem ¢. 193/2018 Sb.3, jenz nabyl G¢innosti dne 1. 10. 2018, soud posuzoval
véc stejné jako spravni organy podle znéni zakona o podminkach provozu ve znéni zakona
¢. 63/2017 Sb. Vychazel pritom z ¢l. II odst. 14 zakona ¢. 193/2018 Sb., podle néhoz 7izeni
zahdjend prede dnem nabyti ii¢innosti tohoto zdkona se dokonci podle zikona o podminkdch
provozu ve znéni iicinném prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zdkona.

Stejné jako spravni organy posuzoval soud véc takeé podle vyhlasky ¢. 302/2001 Sb. ve znéni
vyhlagky ¢. 228/2017 Sb. Ta sice nenabyla Gcinnosti ke dni novelizace zakona o podminkach
provozu zakonem ¢. 63/2017 Sb., ale az dne 31. 7. 2017. Jedna se v$ak o novelizaci vyhlasky
provedenou pravé v dusledku v dusledku pfijeti zakona ¢. 63/2017 Sb., jenz do znacné miry
zménil kromé dalstho pravé zplsob posuzovani dostatecnosti kapacit STK, coz pravé toto
znéni vyhlasky zohlednuje, jelikoz ve vazbé na zmény provedené v zikoné obsahuje
podrobny popis ptislusnych vypocta*. Vyhlaska ¢. 228/2017 Sb. ani zakon ¢. 63/2017 Sb.
pritom neobsahuji zadna prechodna ustanoveni, ktera by uziti této vyhlasky na fizeni
zahajena pred datem uc¢innosti vylucovala. Soud neprehledl, ze v souvislosti s pfijetim zakona
¢. 193/2018 Sb. doslo také s Glinnosti od 1. 10. 2018 k pfijeti vyhlasky & 211/2018 Sb., o
technickych prohlidkach vozidel (dale jen ,vyhlaska ¢. 211/2018 Sb.“), ktera vyhlasku ¢.
302/2001 Sb. zrusila. Ani vyhlaska ¢. 211/2018 Sb., ani zakon ¢. 193/2018 Sb. také neobsahuji

2 Zakon ¢. 63/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich a o zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu zptsobenou provozem
vozidla a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve
znéni zakona ¢. 307/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,zakon ¢.
63/2017 Sb.%).

Zakon ¢. 193/2018 Sb., kterym se méni zikon ¢&. 56/2001 Sb., o podminkéach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich a o zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu zptisobenou provozem
vozidla a 0 zméné nékterych souvisejicich zakond (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve
znéni zakona ¢. 307/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,zakon ¢.
193/2018 Sb.%).

* Srov. divodovou zpravu k navrhu vyhlasky ¢. 228/2017 Sb. (dostupné z https://odok.gov.cz/portal/veklep/

material/KORNALMIY57S/KORNANG6F7YDO).

)
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zadna prechodna ustanovent, jez by vyslovné vylucovala uziti vyhlasky ¢. 211/2018 Sb. ode
dne nabyti jeji G¢innosti 1 na neskoncena fizeni. Zakonem ¢&. 193/2018 Sb. ptitom doslo opét
- byt nikoli k tak vyznamné - Gpravé zpusobu posuzovani kapacit STK. Vyhlaska ¢.
211/2018 Sb. byla vydana mimo jiné pravé z toho davodu, aby byly tyto zmény promitnuty
do popisu tomu odpovidajicich vypoct®®. Uziti vypoctu ve znéni vyhlasky, jez neni v
souladu se znénim ustanoveni zakona, k jejichz provedeni byla vydana, ovsem nedava zadny
rozumny smysl. Pro nezachovani vazby pfislusného znéni zakona o podminkach provozu
na prislusné znéni vyhlasky pfi zménach zdkona o podminkach provozu pravé v
ustanovenich tykajicich se posuzovani kapacit STK tak mohl mit normotvurce stézi néjaky
logicky dvod. Z dtvodové zpravy k zakonu ¢. 193/2018 Sb. navic vyplyva, ze nic takového
ani nemél v imyslu, nebot na strané 63 k ¢l. II tohoto zakona uvadi, ze ,,0bsabuje standardni
prechodné ustanovent, dle ného? se ¥izeni zahdjend prede dnem nabyti nicinnosti zakona dokonci
podle dosavadni pravni sipravy®, tedy nikoli pouze podle dosavadniho znéni zakona o
podminkach provozu, jak by bylo lze dovozovat ze samotného znéni ¢l. II odst. 14
uvedeného zakona. Podle nazoru soudu se tak jedna o nezamysleny dusledek, k némuz v
ptipadé téchto ustanoveni nedoslo poprvé. Racionalnim fesenim je uziti nejen zakona o
podminkach provozu ve znéni zakona ¢. 63/2017 Sb., ale i tomu odpovidajictho znéni
vyhlasky ¢. 302/2001 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 228/2017 Sb. (srov. bod 20 rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2018, C. j. 45 A 42/2016-54).

Podle § 54 odst. 3 zakona o podminkach provozu plati, ze oprdvnéni (k provozovani STK)
maize krajsky vitad udélit Zadateli jen tehdy, je-li zamér provozovat stanici technické kontroly v
souladu se stanovenym zpisobem a rozsahem pokryti spravnibo obvodu C(innostmi stanic
technické kontroly, pokud:

a) je kapacitni potreba technickych problidek na iizemi okresu v ramci spravniho obvodu
krajského wradu, v némz ma byt uvazovand stanice technické kontroly provozovina, vyssi nez
80 % kapacity stavajicich kontrolnich linek stanic technické kontroly v provozu, rozsitenych o
kapacitu vydanych opravnéni, na sizemi kazdého takového okresu a
vydany

b) je-li pocet skutecné provedenych technickych problidek ve stanicich technické kontroly na vizemi
okresu v ramci spravnibo obvodu krajského iradu, v némz ma byt wvaZovand stanice
technické kontroly provozovina, vyssi nez 80 % kapacity stavajicich kontrolnich linek stanic
technické kontroly v provozu, rozsirenych o kapacitu vydanych opravnént, na vizemi kazdého
takového okresu.

Vypocet kapacitni potteby technickych prohlidek, kapacity kontrolnich linek stanic
technické kontroly a poctu skuteéné provedenych technickych prohlidek stanovi provadéci
pravni predpis. Potfebné podklady pro vypocet se stanovi z centralniho registru vozidel vzdy
k 1. 1. a 1. 7. kazdého roku a z informaéniho systému stanic technické kontroly vzdy k 1. 1.
a 1. 7. kazdého roku z dat za pfedchazejici kalendaini rok (§ 54 odst. 4 zakona o podminkach
provozu).

Podle § 54 odst. 5 zakona o podminkach provozu plati, ze kapacitni potieba technickych
problidek na sizemi okresu se stanovi z prislusného poctu registrovanych vozidel jednotlivych
kategorii vozidel na vizemi okresu, vékového rozloZeni vozidel, lhit pravidelnych technickych

5 Srov. divodovou zpravu k navrhu vyhlasky ¢. 211/2018 Sb. (dostupné z https://odok.gov.cz/portal/veklep/
material/ALBSB37CTGS3/ALBSB49AG3WX).
¢ Snémovni tisk 51/0 (dostupné z https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O =8&CT=51&CT1=0).
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problidek jednotlivych kategorii wvozidel, casové pracnosti provedeni jednotlivych drubi
technickych problidek a podilu jednotlivych drubi technickych problidek.

Z odstavce 6 tehoz ustanoveni plyne, ze kapacita kontrolnich linek stanic technické kontroly
na vizemi okresu se stanovi z poctu kontrolnich stini linky stanic technické kontroly, poctu
produktivnich dni v roce, primérné provozni doby stanice technické kontroly v hodindch
prepoctené na jeden pracovni den pétidennibo pracovnibo tydne a éasové pracnosti pravidelnych
technickych problidek vozidel kategorie M1 pro kontrolni linky stanice technické kontroly pro
osobni automobily a N3 pro kontrolni linky stanice technické kontroly pro uzitkové automobily.

Podle odstavce 7 daného ustanovent plati, ze pocet skutecné provedenych technickych problidek
na kontrolni lince stanice technické kontroly se stanovi z poctu jednotlivych drubii technickych
problidek wvozidel jednotlivych kategorii a casové pracnosti provedeni jednotlivych drubi
technickych problidek pro jednotlivé kategorie vozidel.

Z § 54 odst. 8 zakona o podminkach provozu vyplyva, ze casovd pracnost provedeni
jednotlivych drubi technickych problidek pro jednotlivé kategorie wvozidel se stanovi jako
primérny Cas v minutdch od zahdjeni technické problidky kontrolnim technikem na kontrolni
lince stanice technické kontroly do ukonceni technické problidky kontrolnim technikem na
kontrolni lince stanice technické kontroly ze vsech provedenych technickych problidek kazdého
takového drubu technické problidky na iizemi Ceské republiky stanoveny z centrilnibo
informacniho systému technickych problidek z dat za predchdzejicich 12 mésici.

Je-li splnéna podminka podle § 54 odst. 3 zakona o podminkach provozu, krajsky Grad podle
odstavce 10 tehoz ustanoveni udéli Zadateli opravnéni k provozovdni stanice technické kontroly
za téchto dalsich podminek:

a) Zadatel nebo, je-li Zadatelem pravnickd osoba, clenové jejiho statutdrnibo organu dosihli véku
18 let, jsou svépravni a bezithonni,

b) zadatel zajisti, aby problidky ve stanici technické kontroly provddély jen osoby bezithonné,
které jsou drZiteli profesniho osvédceni kontrolniho technika,

¢) zZadost o udéleni opravnéni obsabuje predepsané naleZitosti a kladnd stanoviska prislusnych
organii podle § 55 odst. 2,

d) Zadatel zajisti, aby stanice technické kontroly byla vybavena pristroji a dalsim technickym
zarizenim a programovym vybavenim nezbytnym k 7idnému providéni technickych
problidek a souvisejicich vikonii a aby méla stavebni usporidini potrebné pro vykon své
Cinnosti.

Podle § 55 odst. 2 zakona o podminkach provozu k zadosti zadatel priklada a) popis objektu,

ptijezdovych komunikaci a parkovisté, b) seznam technologického vybaveni kontrolni

linky, c) kladné vyjadfeni stavebniho tfadu, v jehoz Gzemnim obvodu ma byt stanice
technické kontroly provozovana, k zaméru provozovat stanici technické kontroly z hlediska

Gzemniho planu, ochrany zZivotniho prostredi a poptipadé jiného vefejného zajmu.

Z § 15a odst. 1 vyhlasky &. 302/2001 Sb. plyne, ze vypocet kapacitni potteby technickych
prohlidek, kapacity kontrolnich linek stanic technické kontroly a poctu skutecné
provedenych technickych prohlidek je uveden v priloze ¢. 19.

Dfive, nez soud ptistoupi k vyporadani jednotlivych zalobnich namitek, pfipomina, ze mira
obecnosti zalobnich bodt uréuje miru obecnosti, v jaké je soud povinen a rovnéz opravnén
jednotlivé zalobni body vyporadat. Neni totiz mozné, aby soud za zalobce spekulativné

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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domyslel dalsi argumenty, konkretizoval jeho obecna tvrzeni ¢ vybiral ze spisu ty
skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhod¢im sporu a prebiral by naopak funkci zalobcova advokata (srov. bod 32 rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, C.
2162/2011 Sb. NSS).

Nejprve se soud zabyval namitkou zalobkyné tykajici se nespravného stanoveni kapacitnich
potfeb technickych prohlidek osobnich automobila.

Uvodem soud podotyka, Ze do vypoctu kapacitni potfeby technickych prohlidek nevstupuje
pocet linek provozovanych jednotlivymi STK, pocet kontrolnich techniku, které jednotlivé
STK maji pro provadéni technickych kontrol, ani jejich provozni doba, jak se domniva
zalobkyné. To je patrné jiz ze samotné dikce § 54 odst. 5 zakona o podminkach provozu,
ktery definuje zptisob stanoveni kapacitni potfeby technickych prohlidek. Zidné ze
zalobkyni uvadénych kritérii v ném totiz neni zminovano. Ta jsou relevantni pro jiny
vypocet, viz body 42 a 43 nize. Podrobné je popsan postup vypoctu kapacitni potreby
technickych prohlidek v bodé 1 prilohy 19 vyhlasky ¢. 302/2001 Sb., nazvaném ,, Vypocer
kapacitni potreby technickych problidek*. Zde je ptitom zcela jasné uvedeno:

Ke stanoveni kapacitni potfeby technickych prohlidek na Gzemi okresu z hlediska zajisténi
potrebného poctu technickych prohlidek se vychazi z poctu vozidel evidovanych v tomto Gzemi.
Jednotlivé druhy a kategorie vozidel se vypoctem prevadéji na zakladni druh vozidla, kterym je
osobni automobil (OA) nebo uzitkovy automobil (UA). Konkrétné poclet vozidel kategorii Mj,
Nj, Oy, O, a L se prevadi na pocet OA, pocet vozidel kategorii M,, M3, N, N, O; a O, na pocet
UA. Tim se dostane tzv. upraveny pocet OA nebo UA, dale oznacovany jako OAy nebo UAy.

Kromé poctu vozidel evidovanych na Gzemi okresu se do vypoctu zahrnuje i rozdilna pracnost
technickych prohlidek (dale jen , TPr“) vozidel kategorii O a L vidi automobilim a rozdilna
pracnost evidenénich kontrol (dale jen ,EK®), opakovanych technickych prohlidek (dale jen
,OP%), technickych prohlidek pred registraci (dile jen ,PR“) a technickych prohlidek prfed
schvalenim technické zpusobilosti vozidla (dale jen ,PS“) vici pravidelnym technickym

prohlidkam (dale jen ,PT“).

36. Je tedy evidentni, ze vstupnimi udaji pro vypocet kapacitnich potreb jsou skuteéné udaje

37.

zcela jiné, nez se domniva zalobkyné, a to pocet osobnich a uzitkovych vozidel evidovanych

/ 4 v/ v 4 . M / o 4 o /4 .
na Uzemi prislusného okresu a pracnost jednotlivych druha prohlidek pro ruzné kategorie
vozidel.

Piesny popis toho, jak je ve vypoctu zohlediiovana pracnost technickych prohlidek, lze
nalézt v navazujicich bodech 1.1 a 1.2 ptilohy 19 vyhlasky ¢&. 302/2001 Sb.:

Pracnost technickych prohlidek pro rtzné kategorie vozidel je vyjadfena prostrednictvim
koeficientu k,, pficemz pro zakladni druh vozidla OA plati:
koooa = Tooa 7 Toa, kde k004 je koeficient vozidel kategorie O; a O,,

koroa = Troa 7/ Toa, kde kyroa je koeficient vozidel kategorie L, a

a) Tooa je prumérny Cas v minutach od zahajeni technické prohlidky, které se provadi nactenim
¢arového kédu zdznamniku zavad a kontrolniho technika na kontrolni lince STK (dale jen
,zahajeni technické prohlidky“), po ukonceni technické prohlidky, které se provadi
opétovnym nactenim ¢arového kodu zaznamniku zavad na kontrolni lince STK (dale jen
»2ukonceni technické prohlidky“), pocitany ze vSech druha technickych prohlidek vozidel
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kategorie O; a O, na zemi Ceskeé republiky za predchazejici kalendaini rok z Informaéniho
systému stanic technické kontroly.

b) Troa je pramérny Cas v minutach od zahajeni technické prohlidky po ukonceni technicke
prohlidky poditany ze vSech druht technickych prohlidek vozidel kategorie L na dzemi Ceské
republiky za predchazejici kalendarni rok z Informaéniho systému stanic technické kontroly.

¢) Toa je pramérny ¢as v minutich od zahjeni technické prohlidky po ukonéeni technické
prohlidky pocitany ze vsech druha technickych prohlidek vozidel kategorie M, a N; na tzemi
Ceské republiky za predchizejici kalendaini rok z Informaéniho systému stanic technické
kontroly.

Pracnost jednotlivych druht prohlidek je vyjadfena prostrednictvim koeficientd kgk, kop, kpr a
kps, pti¢emz pro zakladni druh vozidla OA plati:

kekoa = Trkoa / Trroa, kde kgxoa je koeficient pracnosti EK vaci PT u OA,
koroa = Toroa / Trroa, kde kopoa je koeficient pracnosti OP vidi PT u OA,
kproa = Trroa 7/ Tproa, kde kproa je koeficient pracnosti PR vaéi PT u OA,
kpsoa = Tpsoa / Trroa, kde kpsoa je koeficient pracnosti PS viaci PT u OA, a

a) Trxoa je prumérny Cas v minutach od zahajeni technické prohlidky po ukonceni technicke
prohlidky poéitany ze vsech evidencnich kontrol vozidel kategorii My, Ny, Oy, O, a L na dzemi
Ceské republiky za predchazejici kalendaini rok z Informaéniho systému stanic technické
kontroly.

¢) Topoa je primérny Cas v minutach od zahajeni technické prohlidky po ukonéeni technické
prohlidky pocitany ze vsech opakovanych technickych prohlidek vozidel kategorii M;, Nj,
Oy, O, a L na Gizemi Ceské republiky za pfedchazejici kalendaini rok z Informaéniho systému
stanic technické kontroly.

e) Trroa je prumérny ¢as v minutach od zahijeni technické prohlidky po ukonceni technicke
prohlidky poditany ze vSech technickych prohlidek pred registraci vozidel kategorii M;, Ny,
Oy, O, a L na tizem{ Ceské republiky za predchazejici kalendafni rok z Informaéniho systému
stanic technické kontroly.

g) Tpsoa je prumérny Cas v minutach od zahajeni technické prohlidky po ukonceni technicke
prohlidky pocitany ze vSech technickych prohlidek pred schvalenim technické zpusobilosti
vozidla vozidel kategorii Mj, Ny, Oy, O; a L na zemi Ceské republiky za predchazejici
kalendarni rok z Informacniho systému stanic technické kontroly.

1)) Tproa je praimérny ¢as v minutach od zahijeni technické prohlidky po ukonceni technicke
prohlidky poéitany ze vSech pravidelnych technickych prohlidek vozidel kategorii M;, Ny, Oy,
O, a L na Gzem{ Ceské republiky za predchazejici kalendatni rok z Informaéniho systému
stanic technické kontroly.

k) Prameérny ¢as (Tooa, Troas Toa) se vypocte takto: Sectou se souciny poctu jednotlivych druht
technickych prohlidek (pravidelna, opakovana, pred schvalenim, pred registraci a evidencni
kontrola) s primérnym casem jednotlivych druht technickych prohlidek (pravidelna,

14 Vv 4 ’ v . 4 . v_ 7 v1/ v vV, o
opakovana, pred schvalenim, pred registraci a evidencni kontrola) a to se podéli souctem poctt
jednotlivych druht technickych prohlidek (pravidelna, opakovana, pfed schvalenim, pied
registraci a eviden¢ni kontrola) pro dané kategorie vozidel.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Pramérny Cas (Trkoa, Toroa, Tproas Tpsoa, Iproa) S€ vypocte takto: Sectou se souciny poctu
eviden¢ni kontrol, opakovanych technickych prohlidek, technickych prohlidek pred
registraci, technickych prohlidek pred schvalenim technické zpusobilosti, pravidelnych
technickych prohlidek jednotlivych kategorii Mj, Ny, Oy, O,, L pro linky s primérnym ¢asem
evidentni kontrol, opakovanych technickych prohlidek, technickych prohlidek pred
registraci, technickych prohlidek pred schvalenim technické zpusobilosti, pravidelnych
technickych prohlidek jednotlivych kategorii a to se podéli souctem pocta evidencni kontrol,
opakovanych technickych prohlidek, technickych prohlidek pted registraci, technickych
prohlidek pred schvilenim technické zpusobilosti, pravidelnych technickych prohlidek
jednotlivych kategorii.

38. Vlastni postup vypocltu kapacitni potfeby technickych prohlidek je uveden v bodé 1.3
prilohy 19:

Ve vypoctu se zohlednuji i razné lhity provadéni pravidelnych TPr proti osobnim automobiltim,
a to takto:

pro pfipojna vozidla koeficientem a (dvojnasobna lhita, ¢tyti roky, a = 0,5),
pro motocykly koeficientem b (lhtita 2 nebo 4 roky, b = 2/3).

Upraveny pocet OA pro dany spravni obvod se vypocte ze vzorct:

OAU=M1+N1+a*kpooA*(Ol+Oz)+b*kaoA*L

Po dosazeni hodnot koeficientt:

OAU = M1 + N1 + 0,5 * prOA * (01 + OQ) + 0,66 * kaOA * L

Potiebna ro¢ni kapacita technickych prohlidek OA, PKOA se vypocte vynasobenim upraveného
poctu OAy koeficientem kOA.

Koeficient kOA zohlednuje:

a)

b)

pocet OA mladsich 4 roky koeficient c, kde se uvadi procentulni podil vozidel kategorie M,
ve stafi do 4 let dle Registru silni¢nich vozidel z celkového poctu vozidel kategorie M; a Ny,

potfebu opakovanych technickych prohlidek oOA, kdy se uvadi procentualni podil
opakovanych prohlidek ze vsech druht technickych prohlidek vozidel kategorie L, M;, N,
O, a O, na tizemi Ceské republiky za pfedchazejici kalendafni rok z Informaéniho systému
stanic technické kontroly a dale se nasobi koeficientem kopoa,

potrebu evidencnich kontrol ekOA, které predstavuji zvyseni narokd na kapacitu, kdy se uvadi
pocet (procentualni podil) evidenénich kontrol ze vsech druhi technickych prohlidek vozidel
kategorie L, M;, Nj, O; a O, na Gizemi Ceské republiky za predchazejici kalendarni rok z
Informacniho systému stanic technické kontroly a dale se nasobi koeficientem kggoa,

potrebu technickych prohlidek vozidel pfed registraci vozidla prOA, které predstavuji zvyseni
narokt na kapacitu, kdy se uvadi procentualni podil technické prohlidky pred registraci
vozidla ze vSech druht technickych prohlidek vozidel kategorie L, My, N;, O; a O, na Gzemi
Ceské republiky za predchazejici kalendafni rok z Informaéniho systému stanic technické
kontroly a dale se nasobi koeficientem kproa,

potrebu technickych prohlidek vozidel pred schvalenim technické zptsobilosti vozidla psOA,
které predstavuji zvyseni naroku na kapacitu, kdy se uvadi procentualni podil technické
prohlidky pred schvalenim technické zpusobilosti vozidla ze vSech druht technickych
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prohlidek vozidel kategorie L, M;, Nj, O; a O, na Gzemi Ceské republiky za predchazejici
kalendatni rok z Informacniho systému stanic technické kontroly a dale se nasobi koeficientem
kpsoas

f) lhGtu pravidelnych technickych prohlidek OA koeficient lh = 2 roky.
Upraveny koeficient kOA:

kOA = (1 - C) * (1 + 0OA * kOPOA) * (1 + ekOA * kEKOA) * (1 + prOA * kPROA) * (1 + pSOA *
kpsoa) / 1h

Kapacitni potteba technickych prohlidek STK pro OA:
PKOA = kOA * OAy

Pravé podle bodu 1 pfilohy 19 vyhlasky ¢ 302/2001 Sb. takeé krajsky afad pti vypoctu
kapacitni potfeby technickych prohlidek STK pro osobni automobily (PKp,) na Gzemi
okresu Usti nad Labem postupoval, jak je patrné ze stran 2 a% 4 jeho rozhodnuti. Vychazel
ptitom z nasledyjicich 4daji o poctu vozidel jednotlivych kategorii”: 68 542 (M;, M,, Mg,
Nig), 8978 (L) a9 032 (Oy, O,), z nasledujicich hodnot prislusnych koeficientl vyjadiujicich
pracnost jednotlivych druht prohlidek u raznych druhd vozidel: kyooa = 0,691; kproa =
0,548; kEKOA = 0,335; kopoA = 0,511; kPROA = 1,034; kpsoA = 1,097 a hOdl’lOty upraveného
koeficientu: koa = 0,509.

Udaje o poétu jednotlivych vozidel a koeficienty vyjadtujici pracnost prohlidek pro rizné
typy vozidel pouzil krajsky arad pro vypoclet upraveného poctu osobnich automobila
(OAU) podle vztahu OAU =M; + N; + 0,5 * prOA * (01 + Og) + 0,66 * kaOA * .= 68
542 + 0,5 * 0,691 * 9 032 + 0,66 * 0,548 * 8 978 = 68 542 + 3 121 + 3 247, ¢imz ziskal (po
zaokrouhleni na celé ¢islo) hodnotu OAy 74 910. Tuto hodnotu nasledné podle vztahu
PKOA = kOA * OAy vynasobil hodnotou upraveného koeficientu kOA 0,509 = 0,509 *
74910, a takto vycislil (po zaokrouhleni na celé ¢islo) kapacitni pottebu technickych
prohlidek STK pro osobni automobily (PKOA) na tzemi okresu Usti nad Labem na
hodnotu 38 129.

Tomuto postupu krajského Gradu, jenz se pfi stanovovani kapacitni potfeby technickych
prohlidek STK neodchylil od pozadavkd stanovenych zakonem o podminkach provozu (viz
body 24 az 30 vyse) a respektoval zplsob vypoctu této hodnoty stanoveny v pfislusném
provadécim predpisu (viz body 32, 37 a 38 vyse), nasledné potvrzenému zalovanym, nema
soud co vytknout. Zalobni nimitka nespravného stanoveni kapacitnich potteb technickych
prohlidek osobnich automobilt tedy neni davodna.

Zalobkyné dale namitala nespravné stanoveni kapacit jednotlivjch STK urdenych pro
osobni automobily.

Zpusob tohoto vypoctu je definovan v § 54 odst. 6 zakona o podminkach provozu. Jeho
postup je pak podrobné popsan v bodé 2 nazvaném ,,Kapacita kontrolnich linek STK ptilohy
19 vyhlasky ¢.302/2001 Sb. Je pfi ném zohledniovan pocet produktivnich dnu v roce

(postupem podle bodu 2.1 ,,Pocer produktivnich dnii v roce), primérna provozni doba STK

7 Srov. § 6 ve spojent s ptilohou 2 tehdy G¢inné vyhlasky ¢. 341/2014 Sb., o schvalovani technické zptsobilosti
a o technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist.
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(postupem podle bodu 2.2 ,Primérnd provozni doba STK) a samotny postup vypoctu je
popsan v bodé 2.3  Kapacita kontrolni linky STK pro osobni automobily*:

Pfi kalkulaci poctu produktivnich dnti v roce se vychazi z téchto dajii [bod 2.1]: pocet pracovnich
dnu v kalendarnim roce (Prgyy), pocet dnti dovolené (20), pocet dnti nemoci (nge,) podle statistiky
CSU prepocitané na vsechny pracujici a pracovni dny, pocet sanitarnich dnd a plnéni jinych tkolt

@)

Pocet produktivnich dnt v roce (d) za kalendarni rok, ktery se vypocte tak, ze d = Pry,y - 20 - nge,
-7.

Primérna provozni doba STK (h,) se spocita ze skute¢né tydenni provozni doby vydélené ¢islem
5. V ptipadé, Ze stanici technické kontroly bylo udéleno pouze opravnéni, uvede se hodnota h, =
8 [bod 2.2.1].

Podle bodu 2.2.2 pro potteby vypoctu h, se z divodu zohlednéni ¢asové pracnosti zohledni pocet
kontrolnich stani na kontrolnich linkach a podet kontrolnich technika provadéjicich technické
prohlidky na téchto kontrolnich linkach. V ramci vypoctu se bere v ivahu, Ze na kontrolni lince
provozovny STK pro zakladni provozni dobu 40 hodin pracovniho tydne se zapocte kazdy
kontrolni technik, ktery pracuje na této kontrolni lince. Je-li na této kontrolni lince pocet
kontrolnich technikii roven poctu kontrolnich stani, povazuje se kontrolni linka stanice
technické kontroly v provozu za plné vytizenou. V pripadé, ze pocet kontrolnich techniku
neodpovida poctu kontrolnich stani na kontrolni lince, zapocte se u

a) kontrolni linky o Ctyfech kontrolnich stanich (OA) za kazdého kontrolniho technika 1/4
kapacity kontrolni linky,

b) kontrolni linky o tfech kontrolnich stanich (OA) za kazdého kontrolniho technika 1/3
kapacity kontrolni linky.

V ptipadé, ze v provozni dobé STK, ktera pfesahuje zakladni provozni dobu 8 hodin pracovniho
dne, neni zajistén pocet kontrolnich techniku, ktery je roven poctu kontrolnich stani, zapocitava
se pro ulely vypoctu pouze zakladni provozni doba STK upravena dle ustanoveni 2.2.2 a

v V. 4 4 /7 Vv v/ v oV 4 4 M v
prepoctena na denni pracovni ¢as. V tomto pripadé muze byt kontrolni technik zapocten pouze
tehdy, nebyl-li jiz zahrnut do poctu v zakladni provozni dobé [bod 2.2.3].

Pracuje-li kontrolni technik na vice provozovnach, je zapocitan pouze na jedné z nich [bod
2.2.4]

Pro Géely vypoctu kapacity kontrolni linky STK pro osobni automobily (KLOA) [bod 2.3] se
vychazi z TPr OAyy, kdy se jedna o pramérny Cas v minutach od zahajeni technické prohlidky
kontrolnim technikem na kontrolni lince STK po ukonceni technické prohlidky kontrolnim
technikem na kontrolni lince STK pocitany z pravidelnych technickych prohlidek kategorie M,

na Uzemi Ceské republiky za predchazejici kalendatni rok z Informaéniho systému stanic
technické kontroly.

Pro Ctyfi kontrolni stani se kapacita stanovi takto:
pracnost TPr OAyy; prepoctena na 1 hodinu tLOA4 = TPr OAy;/60 h
pocet kontrolnich stani na lince p=+4

ztrata poctu TPr (zahajeni a ukonceni prace) z = 3

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Kapacita kontrolni linky (pocet TPr/rok)

KLOA4 = (p*h./ tLOA4-2z) *d = (4 * h. / (TPr OAy/60) - 3) * d = TPr/rok
Pro tri kontrolni stani se kapacita stanovi takto:

pracnost TPr OAyy; prepoctena na 1 hodinu tLOA3 = TPr OAy;/60 h

pocet kontrolnich stani na lince p=3

ztrata poctu TPr (zahdjeni a ukondenti prace) z = 2

Kapacita kontrolni linky (pocet TPr/rok)

KLOA3 = (p*h./tLOA3-2z) xd = (3 * he / (TPr OA\:/60) - 2) * d = TPr/rok

Ze stran 4 a 5 rozhodnuti krajského Gradu je ztejmé, ze krajsky urad podle bodu 2 prilohy
19 vyhlasky ¢. 302/2001 Sb. pfi vypoctu kapacit jednotlivych STK postupoval. Vychazel
ptitom z nasledujicich 4daji: STK 35.16 ma na kontrolnich linkach pro osobni automobily
k dispozici sedm kontrolnich stani, jez obsluhuje 13 technikd, nebot dva z celkového poctu
15 obsluhuji linku pro uzitkové automobily. STK zalobkyné ma na kontrolnich linkach pro
osobni automobily k dispozici osm kontrolnich stani, jez obsluhuje osm technikd, nebot
dva z celkového poctu 10 obsluhuji linku pro uzitkové automobily. STK 35.24 ma na
kontrolni lince pro osobni automobily k dispozici tfi kontrolni stani, jez obsluhuji dva
technici. U vSech STK krajsky Grad ,,pro potreby vypoctu® pracoval pouze s osmihodinovou
denni provozni dobou STK (h,.), nikoli s provozni dobou 12,3 hodin u prvni z uvedenych
STK, vice nez osm hodin u STK zalobkyné a 8,5 hodin u tteti STK v potadi, jak se domniva
zalobkyné. To vyslovné uvedl u kazdé z nich na strané 5 svého rozhodnuti.

K tomu soud podotyka, ze krajsky Grad pri svych vypoctech vzal spravné u vsech STK v
uvahu provozni dobu pouze v délce osmi hodin. Aby mohl u nékteré z STK pracovat s
provozni dobou delsi, musel by pocet technikt obsluhujicich kontrolni stani odpovidat
nejméné dvojnasobku kontrolnich stani. Takovy pozadavek totiz jednoznacné vyplyva z
bodu 2.2.3 prilohy 19 vyhlasky ¢. 302/2001 Sb., nebot podle tohoto ustanoveni lze nad ramec
provozni doby STK odpovidajici 40 hodinam pracovniho tydne (). po prepoétu provedeném
v souladu s bodem 2.2.1 prilohy 19 osmihodinové denni provozni dobé) zapocist delst
provozni dobu STK pouze v pripadé, ze pocet jejich technikd, kterti jiz nebyli zohlednéni v
poctu technikt obsluhujicich kontrolni statni v zakladni provozni dobé, odpovida poctu
kontrolnich stani. Tedy jinak receno, aby mohla byt alespon v pfipadé STK 35.16, u niz
jediné pocet techniku prevysil pocet kontrolnich stani pro osobni automobily, zohlednéna
delsi nez osmihodinova pracovni doba, musela by pro obsluhu sedmi kontrolnich stani pro
osobni automobily mit nejméné 14 technikd, nikoli pouze 13.

V této souvislosti soud dodava, ze zalobkyné nijak v pribéhu fizeni pfed spravnimi organy
M v/ 4 v Ve M / v v /5 /7 v/ 4 v

ani v fizeni pred soudem necinila spornym, ze v dobé zahajeni fizeni méla pro obsluhu
kontrolnich linek celkem 10 techniku, z éehoz dva obsluhovali linku pro uzitkova vozidla a
zbyvajicich osm kontrolni linky pro osobni automobily s celkem osmi stanimi. Krajsky arad
tudiz logicky vychazel z toho, ze zalobkyné ma pro obsluhu kontrolnich stani pro osobni
automobily vyclenéno pravé tolik technikd, kolik ma kontrolnich stani. Jestlize zalobkyné
v/ /7 /7 V7 7. \4 / v / 4 \4 v V/Ve M

zadala o zahajeni tizeni, jehoz vysledkem meélo byt, aby ji bylo umoznéno rozsirit kapacity
ji provozované STK, bylo by totiz naprosto absurdni, aby krajsky Grad pti svych vypoctech

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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kalkuloval s tim, ze zalobkyné ma k dispozici ve skutecnosti technik méné, a kapacita jeji
stavajici STK je tak ve skutecnosti nizsi, nez by odpovidalo poétu kontrolnich stani. Z bodu
2.2.2 prilohy 19 vyhlasky ¢. 302/2001 Sb. jednoznacné plyne, ze za kazdého chybéjiciho
technika by pak musel kapacitu STK snizit. To by svém dusledku znamenalo, Ze neochota
nebo neschopnost zalobkyné zajistit si pro vykon své Cinnosti dostateény pocet kontrolnich
technikt a naplno vyuzivat své stavajici kapacity by ve své podstaté mohla vést k tomu, ze
by na zakladé provedenych vypoctl spravni organy dospély k zavéru, ze kapacita STK je v
posuzovaném okrese nedostatelni a Zidosti Zalobkyné by vyhovély. Zalobkyné by tak
mohla dosahnout rozsifeni svych kapacit, aniz by je byla schopna ¢i ochotna realné vyuzivat
v plném rozsahu a jen by je blokovala na tkor dalsich zajemct o rozsifeni STK v ptislusném
okrese. Jiz v minulosti pfitom spravni soudy opakované dospély k zavéru, ze pfi vypocltu
kapacit STK nelze brat v ivahu takové Gdaje, jejichz prostrednictvim by mohly byt v ramci
tohoto vypoctu zohlednény i takové kapacity STK, o nichz nelze vyloucit, ze se jedna pouze
o kapacity ucelové blokované, u nichz nelze predpokladat, ze by byly skuteéné vyuzivany
pro provadéni technickych prohlidek (srov. rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 11. 1.
2018, ¢. 5. 62 A 131/2016-51, ¢. 3727/2018 Sb. NSS, a ze dne 26. 4. 2018, ¢. 5. 31 A 120/2016-
95). Soud tudiz na rozdil od zalobkyné nespattuje zadny nedostatek v tom, ze krajsky arad
pti svych vypoctech nevzal v ivahu, Ze u zalobkyné v prubéhu fizeni mohlo dojit ke snizeni
poctu kontrolnich technika obsluhujicich kontrolni stani pro osobni automobily.

Udaje uvedené v bodé 44 tohoto rozsudku spolu s hodnotou TPr OAyy = 26,7 (pramérny
¢as v minutach od zahajeni technické prohlidky kontrolnim technikem na kontrolni lince
STK po ukonceni technické prohlidky) a d = 212 (pocet produktivnich dnt) pouzil krajsky
Urad pro vypocet kapacit jednotlivych STK pro osobni automobily podle vztaht KLOA4 =
(p*h./tLOA4-7)xd = (4 * he / (TPr OAM1/60) - 3) * d (Ctyt1 kontrolni stani) a KLOA3
= (p*he /tLOA3 -2z) *d = ((3 * h. / (TPr OAM1/60) - 2) * d (tf1 kontrolni stani) a dospél
k nasledyjicim vysledkim: STK 35.16 roc¢ni kapacita 25 619 prohlidek, STK zalobkyné roc¢ni
kapacita 29 218 prohlidek, STK 35.24 roc¢ni kapacita 7 340 prohlidek, celkova roc¢ni kapacita
pro okres Usti nad Labem 62 177 prohlidek, 80 % této kapacity 49 742 (po zaokrouhleni na
cela Cisla).

Tyto vysledky povazuje soud za spravné. Po dosazeni do vztahu pro vypocet ro¢ni kapacity
pro ¢tyfi kontrolni stani vychazi jeji hodnota: KLOA4 = ((4 * h. / (TPr OAp/60) - 3) * d
= (4 % 8 / (26,7/60) - 3) * 212 = ((32/0,445) - 3) * 212 = (71,92 - 3) * 212 = 68,92 * 212 =
14 609 a po dosazeni do vztahu pro vypocet ro¢ni kapacity pro tfi kontrolni stani vychazi
jeji hodnota: KLOA3 = ((3 * h. / (TPr OAM1/60) -2) xd = ((3 * 8 / (26,7/60) - 3) * 212=
((24/0,445) - 2) 212 = (53,94 - 2) * 212 = 51,94 » 212 = 11 110.

STK 35.16 disponovala sedmi kontrolnimi stanimi, tj. 4 + 3. Jeji celkova kapacita 25 619
prohlidek je tak souctem hodnoty pro ¢tyti (14 609) a pro tii (11 110) kontrolni stani. STK
zalobkyné disponovala osmi kontrolnimi stanimi, tj. 4 + 4. Jeji celkova kapacita 29 218
prohlidek je tak dvojnasobkem hodnoty pro ¢étyti (14 609) kontrolni stani. STK 35.24
disponovala tfemi kontrolnimi stanimi, ¢emuz by odpovidala celkova kapacita 11 110
prohlidek. Jelikoz vsak pro jejich obsluhu méla jen dva kontrolni techniky, bylo nutno tuto
kapacitu redukovat podle bodu 2.2.2 pism. b) pfilohy 19 vyhlasky ¢. 302/2001 Sb. o ¥ (viz
bod 43 vyse), tj. o 3 670 prohlidek. Jeji celkova kapacita tak ¢ini 7 340 prohlidek. Soucet
téchto hodnot 25 619 + 29 218 + 7 340 ¢ini 62 177 a 80 % tohoto souctu je (po zaokrouhleni
na cela Cisla) 49 742.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Z pravé uvedeného je ztejmé, ze pfi vypoctu kapacit STK 35.16 a STK zalobkyné vubec
nehralo roli, ze STK 35.16 méla 13 techniku a zalobkyné pouze osm. Jejich pocet nemohl
ovlivnit vypocet kapacit ani jedné z uvedenych STK. Proto takeé rozdil mezi kapacitami STK
35.16 a STK zalobkyné (onéch cca 4 000 vozidel zminovanych v zalobé) odpovida pouze
rozdilu mezi kapacitami osmi kontrolnich stani, jimiz disponovala jeji STK, a kapacitami
sedmi kontrolnich stani, jimiz disponovala STK 35.16. Jak jiz soud podrobné vylozil vyse
(viz bod 45), v pripadé STK 35.16 (stejné jako v pripadé STK zalobkyné) bylo mozno podéitat
s hodnotou h, = 8 odpovidajici zakladni pracovni dobé, nebot pocet jejich technikt - aé
prevysujici pocet stani - nebyl dostatecné vysoky, aby umoznoval zohlednit delsi provozni
dobu této STK. To jinak receno znamena, ze vysledek vypoctu roéni kapacity STK 35.16 by
byl zcela stejny jako za predpokladu, ze by méla pouze sedm technikd, tedy shodny s poctem
jejich kontrolnich stani. Nesmél by byt pochopitelné nizsi, pak by se musela vypoctena
kapacita odpovidajicim zpusobem snizit, jako tomu bylo u STK 35.24. Pravé uvedené
potvrzuje vypocet kapacity STK zalobkyné, jez méla pravé tolik technikt, kolika
disponovala kontrolnimi stanimi. Ani zde jejich podet pfi vypoctu nehral zadnou roli [a
nehral by ji az do okamziku, kdy by jejich pocet klesl pod hodnotu osm (pak by byl nizsi
nez pocet stani a vypoctenou kapacitu by bylo nutno redukovat), nebo dosahl alespon ¢isla
16 (pak by byl alespon roven dvojnasobku poctu kontrolnich stani a bylo by pti vypoctu
kapacity mozno zohlednit delsi nez zakladni osmihodinovou provozni dobu)]. K tomu soud
dodava, ze z pravé uvedeného je ztejmé, ze pri vypoctu kapacit jednotlivych STK nedoslo u
STK 35.16 k zapoctu 13/8 kapacity, u STK zalobkyné k zapoctu 7/8 kapacity, u STK 35.24
k zapoctu 2/8 kapacity. Tyto hodnoty jsou sice uvedeny v tabulce na strané 5 rozhodnuti
krajskeho Gradu (sloupec ,, Technici/hodiny*) do zadného vypoctu vsak nevstupuji.

Soud tudiz uzavira, ze ani postupu krajského Gradu pti stanovovani kapacit STK, s nimz se
v / v M 4 . / / Vv /1° \4 o
zalovany ztotoznil, nema co vytknout. Krajsky ufad se neodchylil od pozadavka
/ 4 4 4 i v /v o
stanovenych zakonem o podminkach provozu (viz body 24 az 30 vyse) a respektoval zpusob
vypoctu této hodnoty stanoveny v pfislusném provadécim predpisu (viz body 32 a 43 vyse).
Zalobni namitka nespravného stanoveni kapacit jednotlivych STK urdenych pro osobni
automobily tedy neni dGvodna.

Pro uplnost soud dodava, ze z vypoctenych hodnot kapacitnich potreb technickych
prohlidek (38 129) a kapacit STK (62 177) je ztejmé, ze potfeba technicky prohlidek
nedosahla 80 % kapacit STK (49 742). Spravni organy tak dospély ke spravnému zavéru, ze
v ptipadé kapacitnich potteb prohlidek nebyla u osobnich automobilt splnéna podminka
stanovena v § 54 odst. 3 pism. a) zdkona o podminkach provozu, a zadosti zalobkyné tak
nelze vyhovét. Nesplnéni této podminky samo o sobé k takovému zavéru postaci, nebot tato
podminka musi byt splnéna kumulativné spolu s nasledujici podminkou obsazenou v § 54
odst. 3 pism. b) zdkona o podminkach provozu.

Zalobkyné dale namitala, ze pracnost technickych prohlidek vyjadfena prostfednictvim
. . / . . o / v/ v / 4 4 V. . N v 4 4
jednotlivych koeficientt, uvedenych v prislusnych pravnich predpisech, z nichz spravni
organy pfi posuzovani zadosti zalobkyné vychazely, neni spravna, protoze se v koeficientech
nepromita skute¢na pracnost technickych prohlidek. V této souvislosti zalobkyné také
namitala, ze narusta velikost osobnich i nakladnich vozidel, a na kontrolni linky se jich proto
vejde méné. Pracnost kontrolnich prohlidek se nadto v budoucnu jesté zvysi s prichazejic
elektromobilitou, protoze tato vozidla vyzaduji dikladnéjsi provéreni elektrickych systéma

4 4 v M v M 4 ’ M 4 oV v
a pozarni bezpecnosti. Vzhledem k tomu, zZe se jedna o namitky zcela obecné, maze na né
soud reagovat také jen v tomu odpovidajici mife obecnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Pravidla pro vypocet kapacitnich potreb technickych prohlidek i kapacit STK jsou stanovena
v § 54 odst. 4 az 8 zakona o podminkach provozu a konkrétni zpusob vypocta je stanoven
v prislusném provadécim predpisu, jimz je vyhlaska ¢. 302/2001 Sb. Podle téchto pravnich
predpisu byly samozfejmé spravni organy povinny v souladu se zasadou zakonnosti
upravenou v § 2 odst. 1 spravatho radu pti posuzovani zadosti zalobkyné postupovat a
nemohly se od nich odchylit. V fizeni pred soudem pak zalobkyné nijak nekonkretizovala,
které koeficienty vstupujici do vypoctl povazuje za nespravné, ani jaka by méla byt podle
jejiho nazoru jejich spravna hodnota. Jiz vibec pak na podporu své argumentace stran
nespravnosti koeficient vyjadfujicich pracnost technickych prohlidek neoznaéila zadné
dtkazy, al je to pravé zalobkyné, nikoli zalovany ¢i soud, na kom v souladu s § 71 odst. 1
pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»S. I. 8.“) lezi povinnost prokazovat zalobni tvrzeni. Takovato obecna a ni¢im nepodlozena
zalobni argumentace tudiz neni zpusobila vyvratit spravnost pravanimi predpisy
definovanych daju, z nichz byly spravni organy povinny vychazet (srov. bod 31 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2024, C. j. 9 As 41/2024-27).

Soud neprisvéd¢il ani (rovnéz velmi obecné formulované) namitce, ze z provedenych

/ V_o vV M /. IV v o * 4 v \4 i v v/ MY v v
vypocCty, o néz krajsky urad oprel svij zavér o nemoznosti vyhovét zadosti zalobkyné, jenz
zalovany potvrdil, vyplyva fakticka nemoznost rozsifeni kapacity STK.

Zpusob provadéni vypocCtl je upraven v prislusnych ustanovenich zakona o podminkach
provozu a vyhlasky ¢. 302/2001 Sb. Z nich vSak zalobkyni tvrzena fakticka nemoznost
rozsifeni kapacity STK nevyplyva. Zakon o podminkach provozu v § 54 odst. 3 pouze
omezuje moznost spravaich organa vydat opravnéni k provozovani STK na situace, kdy je
naplnéna specificky (na zakladé vysledkt vypoctl provedenych podle ptilohy 19 vyhlasky
¢. 302/2001 Sb.) vypocitana kapacita kontrolnich linek existujicich STK. Pravé proto § 54
odst. 3 zakona o podminkach provozu stanovi, ze povoleni pro ,novou“ STK mohou vydat,
jen jestlize kapacitni pottreba technickych prohlidek v ptislusném okrese presahuje 80 %
kapacit stavajici jiz povolené STK v tomto okrese [pism. a)], a ty jsou skutecné vytizené v
pruméru na vice nez 80 % svych kapacit [pism. b)]. Neni tedy pravdou, ze by pravni uprava,
podle niz spravni organy zadost zalobkyné posuzovaly, rozsifeni jeji STK neumoznovala,
pouze ji omezuje a vaze na splnéni urcitych (nepochybné ne zcela lehce splnitelnych)
podminek. To je ovsem prirozenym dusledkem toho, ze v tomto sektoru podnikani
neprobiha volna hospodatska soutéz, ale tento sektor podléha regulaci ze strany statu.

Stat je pritom nepochybné opravnén prostfednictvim pravnich predpist regulovat urcity
sektor podnikani a tim v ném omezit volnou hospodarskou soutéz nalezi. Cl. 26 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod totiz ptipousti, aby zakon stanovil podminky a omezeni
/ Ve _ 7/ 4 4 Ve 4 Vo v 4 IV _V v/ v 4

pro vykon urditych povolani nebo ¢innosti. To samozfejmé plati zvlasté v pripadeé, ze se
jedna o podnikatelskou ¢innost spojenou s vykonem verejné moci, ktera je tudiz vykonavana
ve vefejném zajmu. To nepochybné provadéni technickych prohlidek vozidel a vydavani

v v 4 . 4 o . M M M > / Vv . **V_V 4
osvédCeni o technické zpusobilosti vozidel je, nebot jeho smyslem a tGcelem je zajisténi
bezpecnosti silnicnitho provozu, jakoz i jeho jednotlivych Gcastnikd, ochrany vetejnych
komunikaci a zivotniho prostiedi a zdravi osob pfed riziky spojenymi s provozovanim

. e, . ’ ’ 7V ’ vV Ve ’
vozidel v nevyhovujicim technickém stavu. Omezeni hospodarské soutéze zde pritom ma
racionalni zaklad. Vysoky pocet STK logicky sam o sobé ztézuje kontrolu vykonu jejich
Ve M 4 4 IV V7 4 .. v /. v v v v /.
¢innosti ze strany statu. Neni tudiz zadouct, aby jejich polet vyrazné prevysoval pocet, ktery
je objektivné pottebny pro uspokojeni kapacitni potieby technickych prohlidek. Existence
prilis velkého poétu STK v disledku pfilis volné (zcela nebo jen velmi malo regulované)
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hospodarské soutéze by byla rovnéz nezadouci z toho divodu, ze by mohla motivovat
podnikatele provozujici STK k nikoli fadnému vykonu jejich cinnosti v duchu hesla ,74s
zakaznik - nas pan. S cilem udrzet ¢i rozsifit svou klientelu (tj. udrzet si ¢i zvysit zisk) by
tak mohli v ramci konkurenc¢niho boje zaéit upozadovat napliovani vefejného zajmu, k
némuz ma Cinnost STK slouzit predev$im. Je tudiz legitimni, reguluje-li stat pocet
existujicich STK, je-li ovSem zaroven jejich kapacita dostate¢na pro uspokojeni ocekavané
poptavky po technickych prohlidkach (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 4.
2018, ¢. . 31 A 120/2016-95). Tyto pozadavky spravnimi organy aplikovana pravni Gprava
(zakon o podminkach provozu a vyhlaska ¢. 302/2001 Sb.) podle presvédceni soudu splnuje,
nebot zohlednuje jak kapacitni potrebu technickych prohlidek, tak kapacitni moznosti
jednotlivych STK. Jejim prostfednictvim nastavené limity potfeb technickych prohlidek a
kapacit STK, jez slouzi pravé pro regulaci poctu STK, pak soud nepovazuje za nijak
nepfimérené, nebot z nich rozhodné nevyplyva, ze by bylo fakticky nemozné dosahnout
rozsireni STK, jak tvrdi zalobkyné.

Duvodnou neshledal soud ani také velmi obecnou zalobni namitku, jejimz prostfednictvim
v v v v M / v M
zalobkyné zpochybrovala dostateCnou srozumitelnost vypoctu kapacity STK.

Smyslem a Glelem odGvodnéni rozhodnuti je mimo jiné ozfejmit, pro¢ spravai organ
rozhodl, jak rozhodl, nebot jen tak lze ovérit, ze divody rozhodnuti jsou v souladu s pravem
a nejsou zaloZeny na liboviili (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 1997, sp. zn. IIL. US
271/96, a bod 18 rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. 4 As 76/2013-
21). Jak krajsky urad jednotlivé vypocty provedl, je pfitom z jeho rozhodnuti bez obtizi
zjistitelné, a o jejich spravnosti nevyvstaly zadné pochybnosti. Zptsobu, jakym jednotlivé
kroky svého postupu krajsky trad ve svém rozhodnuti prezentoval, tudiz nema soud co
vytknout. Pravé uvedené plati tim spiSe pro napadené rozhodnuti. V ném se zalovany s
vypocty krajského uradu toliko ztotoznil, a zadné vlastni vypocty tudiz neprovadél. V
ptipadé tohoto rozhodnuti tak nesrozumitelnost, neprehlednost, nekonkrétnost ¢i
netmeérna slozitost vypoctu vubec nepfichazi v Gvahu.

Z niceho pritom nevyplynulo (a ostatné ani zalobkyné nic takového netvrdila), ze by se snad
krajsky afad v nékterém kroku jim provadénych vypoctt odchylil od postupu stanoveného
v priloze 19 vyhlasky ¢. 302/2001 Sb. ¢i ze by dospél k nespravnym vysledkam.

Soud tedy na zpusobu vypoctu kapacit STK (a ani kapacitnich potfeb technickych prohlidek)
tak, jak jej popsal krajsky Grad ve svém rozhodnuti a zalovany potvrdil v napadeném
rozhodnuti, nespatfuje nic nesrozumitelného, neptehledného ani nekonkrétniho a
neshledava jej ani nijak nedmérné slozitym. O tom ostatné svéd¢i skutenost, ze byl v
odivodnéni tohoto rozsudku v rozsahu nezbytném pro vypotadani piislusnych Zalobnich
namitek schopen bez obtizi provedené vypolty reprodukovat.

Zalobkyni soud nepfisvédéil ani v tom, Ze zpisob, na kterém je zaloZeno hodnoceni kapacit
STK, vychazi pouze z poltu vozidel evidovanych v pfislu$ném okresu a neni v ném vzata v
Gvahu skutec¢nost, ze STK provadéji technické prohlidky u vsech vozidel bez ohledu na to,
kde jsou tato vozidla registrovana. Cili jinak fedeno slovy alobkyné, hodnoceni kapacit STK
prihlizi k dopravni zatézi v misté jejiho provozovani.

Jak spravné pripomnél zalovany ve vyjadreni k zalobé a soud jiz stru¢né zminil v bodé 56
oduvodnéni tohoto rozsudku, tato skute¢nost je zohlednéna v § 54 odst. 3 pism. b) zikona
o podminkach provozu. Ten totiz stanovi jako dal$i podminku, jez musi splnéna, aby mohlo
byt zadosti o udéleni opravnéni k provozovani STK vyhovéno, pozadavek, aby stavajici
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kapacita STK byla skute¢né vyuzivana z vice nez 80 %. Z § 54 odst. 7 zakona o podminkach
provozu pak plyne, ze pti posuzovani splnéni této podminky se vychazi pouze z poctu
skute¢né provedenych jednotlivych technickych prohlidek a jejich ¢asové pracnosti pro
riizné kategorie vozidel. Udaj o mistu evidence vozidel v ném tedy nehraje #4dnou roli. O
tom, ze tomu tak skutecné je, se pak lze presvédcit i prostudovanim obsahu bodu 3 ptilohy
19 vyhlasky ¢. 302/2001 Sb., v némz je postup vypoctu podrobné popsan. Z tohoto popisu
je ztejmeé, ze do vypoctu nevstupuji zadné udaje o vozidlech evidovanych na zemi urcitého
okresu (viz bod 35 vyse).

K tomu soud poznamenava, ze posuzovanim splnéni této podminky se spravni organy ve
svych rozhodnutich zcela logicky nezabyvaly. Dospély-li totiz k zavéru, ze nebyla naplnéna
podminka stanovena v § 54 odst. 3 pism. a) zakona o podminkach provozu, bylo by to
pochopitelné zcela nadbytecné a nijak by to nemohlo zménit jejich zavér ohledné
nemoznosti vyhovét zadosti zalobkyné (viz bod 52 vyse). To také krajsky Grad ve svém
rozhodnuti (na stranach 6, 7 a 9) i zalovany v napadeném rozhodnuti (na stranach 7 a 8)
zalobkyni opakované vysvétlili. Takovy postup je pritom zcela v souladu se zasadou
hospodarnosti fizeni vyjadfenou v § 6 odst. 2 spravaiho radu a nelze mu cokoli vytykat.

Pravé uvedené plati i pro namitku zalobkyné, ze spravni organy pti svém rozhodovani
neprihlédly k tomu, ze zalobkyné po technické strance spliuje veskeré podminky pro
rozsireni STK.

Zalobkyné jako %adatel o opravnéni k provozovani (roz$ifeni) STK byla povinna takté
zajistit pro rozsifovanou STK veskeré nezbytné vybaveni pro radné provadéni technickych
prohlidek a souvisejicich tkont a zajistit, aby 1 po jejim roz$iteni méla stavebni usporadani
potfebné pro vykon své dinnosti a tyto skuteCnosti spoleéné s kladnym stanoviskem
ptislusného stavebniho ufadu k jejimu zaméru spravnim organam dolozit [§ 54 odst. 10
pism. e), f) a § 55 odst. 2 pism. a) az ¢) zakona o podminkach provozu]. To také zalobkyné
v reakci na vyzvu krajského Gfadu ze dne 6. 10. 2022 svym podanim ze dne 4. 11. 2022
nejmeéné z Casti ucinila.

Je pravdou, ze spravni organy se prfi svem rozhodovani otazkou, zda zalobkyné tyto
stechnické® podminky pro rozsifeni STK splnila, nezabyvaly. Tim se vSak zadného
pochybeni nedopustily. Hned Gvodni véta v § 54 odst. 10 zakona o podminkach provozu
totiz stanovi, ze zadateli Ize udélit opravnéni k provozovani STK za splnéni zde uvadénych
podminek pouze za predpokladu, Ze byly splnény podminky uvedené v § 54 odst. 3 zikona
o podminkach provozu. Jiz prvni ze zde uvedenych podminek pfitom v ptipadé zadosti
zalobkyné splnéna nebyla, a pravé proto byla jeji zadost zamitnuta. Nemélo by tudiz zadny
smysl a bylo by v rozporu se zasadou hospodarnosti, aby se spravni organy zabyvaly tim,
zda zalobkyné splnila podminky pro rozsiteni STK uvedené v § 54 odst. 10 pism. e), f)
zakona o podminkach provozu. Dikce § 54 odst. 10 tohoto zakona totiz zcela jednoznaéné
vylucuje, ze splnénim zde uvedenych podminek by zalobkyné mohla kompenzovat
nesplnéni podminek podle § 54 odst. 3 uvedeného zakona. I kdyby spravni organy dospély
k zavéru, ze po technickeé strance spliuje veskeré podminky pro rozsifeni STK, na vysledku
fizeni by to tak nemohlo viibec nic zménit. (Také to zalovany zalobkyni na stranach 7 a 8
napadeného rozhodnuti stru¢né vysvétlil.)

Zalobkyné dale zalovanému vytykala, ze se nedostateCné vyporadal s jeji argumentaci,
kterou uplatnila v odvolani proti rozhodnuti krajského Gradu.
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69. Rozhodnuti, z néhoz neni zrejmé, pro¢ spravni organ nepovazoval pravni argumentaci

Ucastnika fizeni za divodnou a proc jeho namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené
je neprezkoumatelné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2006,
¢.j. 4 As 58/2005-65). Pozadavek prezkoumatelnosti oduvodnéni spravniho rozhodnuti
vSak neznamena, ze je spravni organ povinen jednotlivé reagovat na kazdé diléi tvrzeni
Ucastnika fizeni. ZruSeni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je namisté jen tehdy, pokud
spravni organ opomene podstatnou namitku ulastnika fizeni vyporadat zcela (tedy i
implicitné). Pokud vSak vylozi, proc se s danou namitkou neztotoznuje, nelze jiz hovotit o
neprezkoumatelnosti, byt by se jeho zavér jevil zcela mylny a neptijatelny (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, bod 28, a ze dne 29. 6.
2017, ¢. j. 2 As 337/2016-64, bod 74). V této souvislosti je vSak nutné zduraznit, ze
neprezkoumatelnost rozhodnuti v zddném pripadé nezptsobuje nesouhlas zalobce s
oduvodnénim a zavéry zalobou napadeného rozhodnuti ¢i nenaplnéna subjektivni predstava
zalobce o tom, jak podrobné by mélo byt toto rozhodnuti odivodnéno, ale je objektivni
prekazkou, ktera spravnimu soudu skute¢né znemoziuje rozhodnuti zalovaného spravniho
organu prezkoumat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7. 2022, ¢. j. 8
As 50/2020-32, bod 9, a ze dne 24. 11. 2023, ¢. 5. 4 As 97/2023-32, bod 22).

70. Jak je patrné z podani ze dne 4. 5. 2023, jimz doplnovala své odvolani ze dne 14. 4. 2023 proti

71.

rozhodnuti krajského Gradu, zalobkyné namitala, ze (i) podkladem pro vydani rozhodnuti
byla vyhradné data o poctu vozidel z registru vozidel a koeficienty stanovené zalovanym v
souladu s prilohou 6 vyhlasky ¢. 211/2018 Sb. a krajsky urad se nevyporadal s dal$imi

Ve 4 M 4 i Vv v .. M / / V. vV 4 / / V_o
pripominkami a namitkami zalobkyné, (i) krajsky Grad nezadal ovéreni svych vypoctt

. VeV vV Vv v /7 v v/ v / 4 4 v M Vv Vv A / / v

znalci, pricemz zalobkyné se domniva, ze prislusné pravni predpisy umoznuji i jiny vypocet,
coz by mélo byt predmétem znaleckého posouzent, (iii) krajsky urad dospél u STK 35.16 a
STK zalobkyné u uzitkovych automobilt k nespravnému zavéru, ze kapacita jejich
kontrolnich linek je totozna, (iv) vypocty krajského Gradu neodpovidaji nartstu poctu
vozidel, coz plyne z plného vytizeni kontrolnich technik a nartstu ¢ekacich dob zakaznika,
(v) rozhodnuti krajského tradu neni srozumitelné, aje tudiz neprezkoumatelné, (vi)
zalobkyné poskytuje své sluzby celorepublikové, jeji kapacitni moznosti STK jsou proto
ovlivnény zvysenim kapacity dopravy, dale narustem velikosti vozidel a prichazejici
elektromobilitou, s ¢imz spravni organy nepocitaji, (vii) v odivodnéni rozhodnuti krajského
/v 4 M v/ 4 \4 \4 v vV . v 4 4
Uradu neni uvedeno, jak se vyporadal s tim, ze zalobkyné splnuje vSechny ostatni podminky
pro provoz STK kromé souladu jejiho zaméru se stanovenym zptisobem a rozsahem pokryti
spravniho obvodu Usteckého kraje ¢innostmi STK.

Zalovany odvolaci nadmitky Zalobkyné stru¢né shrnul na stranich 5 a 6 napadeného
rozhodnuti. Nastranach 7 a 8 pak zalobkyni vysvétlil, ze pro udéleni opravnéni k
provozovani STK musi byt splnény obé podminky stanovené v § 54 odst. 3 zakona o
podminkach provozu. Jelikoz v jejim pfipadé nebyla splnéna podminka stanovena v § 54
odst. 3 pism. a) tohoto zakona, jiz nebylo nutno posuzovat, zda byl splnény podminky
stanovené v § 54 odst. 3 pism. b) a odst. 10 tohoto zakona. Tedy jinak feCeno vzhledem k
tomu, ze pokryti kapacitnich potteb technickych prohlidek stavajicimi kapacitami STK bylo
na Gzemi okresu shledano dostate¢nym, bylo by nadbytecné, aby krajsky dfad potazmo
zalovany dale posuzovali skute¢né kapacitni vyuziti STK a splnéni dalsich podminek pro
udéleni opravnéni. Tim zalovany vyporadal sestou a sedmou odvolaci namitku. Na strané 8
napadeného rozhodnuti zalovany reagoval také na patou odvolaci namitku, nebot zde uved],
ze je presvédCen, ze krajsky afad velmi prehledné v odivodnéni svého rozhodnuti
demonstroval, jak dospél ke svym zavérim, a pomoci relevantnich konkrétnich Gdaja
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vyslovné odvodnil vyrok svého rozhodnuti. Nesrozumitelnym, resp. neprezkoumatelnym
jej tedy neshledal. Na stranach 8 a 9 napadeného rozhodnuti pak zalovany objasnil, Ze
krajsky afad pri posuzovani zadosti zalobkyné postupoval podle vyhlasky ¢. 302/2001 Sb.,
a nikoli podle vyhlasky ¢. 211/2018 Sb., jak se domnivala zalobkyné. Zaroven zde vyjadril
v v v 4 v v v M / / V. A4 i o v v/ 4 v o/ i
presvédCent, ze se spolené s krajskym Gradem vyporadali v prabéhu fizeni se vSemi jejimi
namitkami. V této ¢asti tedy zalovany vyporadal prvni odvolaci namitku. Na stranach 9 a
10 napadeného rozhodnuti se zalovany podrobné vénoval druhé odvolaci namitce a vylozil
zde, ze v prfipadé obou STK vychazel krajsky afad v souladu s pfilohou 19 vyhlasky ¢.
302/2011 Sb. ze stejné délky pracovni doby obou STK, coz pfi stejném poctu kontrolnich
stani muselo vést ke stejnému vysledku ohledné jejich kapacit pro uzitkové automobily. Je
tak zrejmé, z jakych diivoda zalovany této namitce neptrisvéddil. Dale zalovany na strané 10
4 4 v o v 4 4 / 4 Ve M
napadeného rozhodnuti uvedl, ze zpusob urleni pokryti spravniho obvodu ¢innostmi STK
je stanoven pravnimi normami, jez jednoznacné stanovi, kdy je mozno zadosti o udéleni
4 v 4 /7 4 v / v Ve V4 / / N / /
opravnéni k provozovani STK vyhovét: ,Neni tak mozné, aby spravni organ aplikoval pravni
normy odlisné od jejich znéni a zvazoval jiné ukazatele nez ty, jez jsou pravnim predpisem
predvidiny. Nelze tedy predpoklddat, Ze spravni organ ve spravnim rizeni zohledni sirsi kontext
zaméru Ci jiné okolnosti pripadu neZ ty, které mu wuréuji platné pravni normy.“ Neni tudiz
\4 / v/ v / / v b / o M 4 /v v
mozné, aby byly pfislusné vypocty provedeny jinym zpusobem, jak se domaha zalobkyné.
Tim zalovany vyslovné vyporadal ¢tvrtou odvolaci namitku, protoze pravni normy, podle
nichz spravni organy v tizeni postupovaly, skute¢né neumozsiuji, aby pti posuzovani splnéni
4 v 4 v/ i V/V 4 v 4 A% 4
podminek pro vyhovéni zadosti o rozsiteni STK zohlednovaly pracovni vytizeni
zaméstnancu zadatele a dobu, po kterou cekaji jeho zakaznici na provedeni technické
prohlidky, ¢ehoz se zalobkyné jejim prostrednictvim dovolavala. Zaroven se tim zalovany
implicitné vyjadril i ke druhé odvolaci namitce tykajici se posouzeni provedenych vypoclta
znalcem, nebot z kontextu této ¢asti oduvodnéni je zfejmé, ze podle jeho nazoru neni mozné
provést vypocty jinym zpusobem, a tudiz by jejich znalecké posouzeni postradalo smysl.

Takovéto vyporadani odvolacich namitek povazuje soud za dostateéné a souladné s

v / o4 M M . A /4 /v v o v 4
pozadavky vyplyvajicimi z judikatury zminované vyse v bodé 69 odivodnéni tohoto
rozsudku. Ani tuto zalobni namitku proto neshledal duvodnou.

Zalobkyné taktéz nesouhlasila s tim, ze spravni organy neakceptovaly jeji navrh na
provedeni dokazovani znaleckym posudkem.

Spravni organy sice nejsou dikaznimi navrhy Gcastnika fizeni ve smyslu § 52 véty druhé
4 4 v/ ’ 4 . Vv v v /4 o 4 4 o

spravniho radu vazany, jestlize vsak nékteré dukazy neprovedou, musi uvést davod tohoto
postupu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2009, ¢. j. 5 As 29/2009-
48). Z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu 1 Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze pokud
tak prislusny orgin neulini, zatizi své rozhodnuti vadou neptrezkoumatelnosti. Navrh
/v 4 v/ 4 4 ) . Ve \4 / 4 v v/
Ucastnika fizeni na provedeni dikazu je pritom mozné neakceptovat pouze na zakladé tfi
dtivodd, a to v pfipadech, kdy tvrzena skutenost, k jejimuz ovéteni nebo vyvraceni je dikaz
navrhovan, nema relevantni souvislost s pfedmétem fizeni, nebo pokud dikaz neni
zpusobily vyvratit nebo potvrdit tvrzenou skutecnost, tzn. nedisponuje vypovidaci potenct,
¢i pro jeho nadbyteénost, byla-li jiz skuteCnost, ktera ma byt dokazovana, v dosavadnim
v/ ’ o / ’ .. / % ’

fizeni bez divodnych pochybnosti postavena najisto (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8.
12. 2009, sp. zn. L. US 118/09, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢.
j. 1 Azs 59/2008-53).

Zalobkyné verifikaci vypoltd provedenych krajskym dfadem poprvé v fizeni navrhla v
’ M 4 4 . v 4 4 M /4 / V * Vv v /
ramci odvolani proti predchozimu rozhodnuti krajského uradu, jez bylo zalovanym
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zruseno. Krajsky arad se k tomuto navrhu ve svém rozhodnuti nijak nevyjadioval, pouze v
M 4 v v v v v 4 / v 4 /7 Vv /
jeho zavéru povsechné konstatoval, Ze po zruseni svého predchoziho rozhodnuti zalovanym
ceV v/ 4 4 v v/ /4 v/ 4 4 v 4 v o /

jiz v Fizeni neprovadél zadné dalsi dokazovani a po splnéni pozadavki uvedenych v § 36
odst. 3 spravniho radu ve véci rozhodl. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti (viz bod 71
oduvodnéni tohoto rozsudku) pak vyplyva, ze podle zalovaného by provedeni takového
dtkazu postradalo smysl.

Zalovany se tedy v napadeném rozhodnuti alespoti implicitné k navrhu Zalobkyné na
provedeni dikazu znaleckym posudkem vyjadiil. V tomto sméru tak doplnil dast
oduvodnéni rozhodnuti krajského wfadu (srov. bod 18 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 8. 2018, C.j. 1 As 165/2018-40). Vzhledem k tomu, ze odivodnéni
rozhodnuti spravnich organu tvori z hlediska soudniho prezkumu jeden celek (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2007, ¢. j. 4 As 48/2007-80, a ze dne 27.
2.2013, ¢.j. 6 Ads 134/2012-47), nelze nez uzavtit, ze se spravni organy s timto dikaznim
navrhem vyporadat neopomnély.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze zalovany v ném dospél k zavéru, ze

4 o / 4 bl / v /
provedeni dikazu znaleckym posudkem by postradalo smysl, nebot vypocty provedené
krajskym Gradem nelze proveést jinak, coz pravé zalobkyné hodlala timto dikaznim navrhem
prokazovat. Zalovany tedy jinak receno dospél k zavéru, ze dokazovani znaleckym
posudkem by nebylo nijak zpusobilé zvratit vysledky vypoctl, které se zalobkyné jeho
prostrednictvim snazila zpochybnit. Podle zalovaného tak tento navrhovany dikaz nebyl
zpusobily vyvratit nebo potvrdit zalobkyni tvrzenou skutecnost (nedisponoval v tomto
sméru vypovidaci potenci). Takové oduvodnéni je zcela v souladu s vyse zminovanymi
pozadavky vyplyvajicimi z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu.

K tomu soud dodava, ze fizeni, v némz bylo vydano napadené rozhodnuti, bylo fizenim o
zadosti. Jakkoli povinnost zjistit podstatny skutecny stav véci, o némz nejsou duvodné
M ./ 4 /7 v/ 4 4 v 4 4 4 4 4 v/ . v
pochybnosti, maji ve spravni fizeni zasadné spravni organy (§ 3 spravniho radu), je potreba
’ V. e v v/ ’ ’ / v v/ . v/ 1o /7 1LV 7 v
mit na paméti, ze v fizeni vedeném na zakladé zadosti lezi dukazni bfemeno primarné na
v . . . / ’ / . vv/ / ’
zadateli, nikoli na spravnim organu (srov. bod 19 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 3. 2019, ¢. j. 7 Azs 554/2018-31, a v ném odkazovanou judikaturu). Byla-li tudiz
zalobkyné tohoto nazoru, ze prostrednictvim znaleckého posudku je mozno prokazat, ze 1
na zakladé pravnimi pfedpisy stanovenych pravidel 1ze prostfednictvim ptislusnych vypoclti
dospét k takovym vysledkim, Ze by bylo mozno jeji zadosti o rozsiteni STK vyhovét, méla
v v/ o v 4 4 v/ 4 v/ v 4
predevsim ona sama v prubéhu spravniho tizeni vyhledat prislusného znalce, naformulovat
mu zadani a vysledny znalecky posudek pak spravnim organim na podporu tohoto svého
4 Vv Ve . v . 4 ./ v 4 o 4 v
nazoru predlozit, a pokusit se tak prostfednictvim ji opatfeného dikazniho prostredku
dosahnout pro ni ptiznivého vysledku. To plati tim spise, ze Zalobkyné méla pred vydanim
rozhodnuti krajského radu moznost seznamit se s poklady pro vydani rozhodnuti, které
Ve /. 4 4 4 M /. IV M 4 ’ /7 /4
vyuzila, a musela tak byt seznamena s tim, ze krajsky rad si sam zpracovani znaleckého
posudku nevyzadal. Pokud tak neucinila, nelze krajskému Gfadu ani zalovanému vytykat,
4 . / Vet . a b 4 v 4 v/ 4 **V_V 4
ze si znalecky posudek neopatrili sami, pokud dospéli k zavéru, ze pro radneé zjisténi
skutkového stavu neni v dané véci dikaz znaleckym posudkem nezbytny.

Také tato zalobni namitka tudiZ neni davodna.

K {dajim pouzitym krajskym Gfadem pro vypocet potiebnych kapacit STK a kapacit
kontrolnich linek (viz body 39, 44 a 47 vyse) soud poznamenava, ze nepiehlédl, Ze ani
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rozhodnuti krajského wfadu, ani napadené rozhodnuti neobsahuji vypocet koeficientd
vyjadrujicich pracnost jednotlivych druhd prohlidek u rdznych druhd vozidel (kyooa,
koroa, kekoa, koroa, keroa, kesoa), vypocet upraveného koeficientu (kOA), urceni poctu
produktivnich dni (d) ani vypoclet prumérného Casu v minutach od zahajeni technické
prohlidky kontrolnim technikem na kontrolni lince STK po ukondeni technické prohlidky
(TPr OAp;) postupy stanovenymi v bodech 1.2, 1.3, 2.1 a 2.3 prilohy 19 vyhlasky ¢.
302/2001 (viz body 37, 38 a 43 odtiivodnéni tohoto rozsudku).

Krajsky arfad ve svém rozhodnuti pouze konstatoval, ze pfi posuzovani splnéni podminek
vyplyvajicich z § 54 odst. 3 zakona o podminkach provozu vychazel mimo jiné ze
szvereinénych koeficientii vyjpoctu ke dni 1. 1. 2023“ (strana 2), dale opakované podotkl, ze
vypocty podle vzorct obsazenych v priloze 19 vyhlasky ¢. 302/2001 Sb. provadél s ,vyuzitim
koeficientii uvedenych v dokumentu Ministerstva dopravy (strany 4 a 5). Zalovany sice na
strané 7 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze pfi vypoctu kapacitni potreby technickych
prohlidek pro osobni automobily Cerpal krajsky Grad vstupni ddaje pro uréeni pfislusnych
koeficientt z ,,IS TP nebo registru silnicnich vozidel v souladu s vyblaskou®, to ovsem obsah
spravniho spisu nepotvrzuje. Ve spravnim spisu totiz nejsou zalozeny zadné podklady, z
nichz by bylo mozno dovodit, jakym zpusobem byly jednotlivé hodnoty ptislusnych
koeficientd stanoveny, a dokonce ani odkud byly ziskiny. Zalovany nadto na stejné strané
napadeného rozhodnuti stejné jako krajsky urad neopomnél uvést, ze tento vychazel také
ze ,zvereinénych koeficienti vypoctu ministerstvem ke dni 1. 1. 2023, Na strané 10 napadeného
rozhodnuti k tomu pak doplnil, ze ,,dals? potrFebné informace k vypoctu vyddva v souladu se
zakonem a prislusnou vyblaskou vZdy k writému datu odvolaci organ na svyjch webovych
strankdch®. Podle presvédéeni soudu krajsky tGrad s nejvétsi pravdépodobnosti prosté bez
dalstho prevzal vyse uvedené hodnoty z podkladi zverejnénych na internetovych strankach
zalovaného?.

Zalobkyné viak proti tomuto jeho postupu akceptovanému nésledné Zalovanym nebrojila.
Jelikoz soudu nebranil v prezkoumani napadeného rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu - jak je patrné z bodt 39az 64 tohoto rozsudku - nemohl se tak otazkou
jeho vlivu na zakonnost napadeného rozhodnuti zabyvat (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS).
Tim se nyni reSena véc list od véci, o které zdejsi soud rozhodoval rozsudkem ze dne 12. 12.
2023, & . 141 A 23/2023-43, v niz pravé na zakladé radné uplatnéné zalobni namitky
zpochybiyjici tento postup rozhodnuti zalovaného v soudnim prezkumu neobstalo.

S ohledem na vySe uvedené soud vyhodnotil Zalobu jako nediivodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobkyné
v v _* 7/ v v 7/ Vv /4 \4 4 4 4 ’ v/ 4 4
neméla ve véci Gspéch a procesné Gspésnému zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec
. VV_ 7 sV 7 V. . . s e es ’ v .
jeho bézné redni Cinnosti nevznikly ani jejich nahradu nepozadoval. Soud proto vyslovil,

4 v/ / / Vv /7 o 4 ’ 4 o V/ 4 4
ze zadny z GcCastnik nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

Poulent:

8 Potrebné podklady pro vypodet kapacitni potieby technickych prohlidek, kapacity kontrolnich linek stanic
technické kontroly a poétu skuteCné provedenych technickych prohlidek k 1.1.2023 (dostupné
z https://md.gov.cz/Statistiky/Silnicni-doprava/STK/Statistiky-pro-vypocty-kapacit).
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 17. za¥ 2025

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.
predseda senatu
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