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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobkyné: M. ]. N., narozena dne X
bytem X

4
zastoupena X
sidlem X

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad $tolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 9. 2024, ¢. j. OAM-1239/BE-BE02-K03-
2023,

takto:

I. Zaloba se zamitA.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Oddvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahala prezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 9. 2024, ¢. j. OAM-1239/BE-BE02-K03-2023, kterym
bylo fizeni o zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany podané dne 7. 9. 2023
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zastaveno podle § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o azylu®), nebot zadost je nepripustna podle § 10a odst. 1 pism.
e) zakona o azylu.

II. Zalobni body

Zalobkyné se domniva, ze se objevily nové skuteCnosti a zjisténi, které nebyly bez

vlastniho zavinéni zalobkyné pfedmétem zkoumani divodu v predchozim fizeni pro

udéleni mezinarodni ochrany, a tyto nové udaje svéd¢i o tom, ze by ji v ptripadé navratu

do zemé puvodu mohlo hrozit pronasledovani odivodnujici udéleni mezinarodni

ochrany ve formé azylu dle § 12 zakona o azylu ¢i vazna Gjma odivodnujici udélent
M 4 4 v v / 4

mezinarodni ochrany ve formé doplnkové ochrany dle §14a zakona o azylu.

Ve své prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vyjadtila obavy z pronasledovani ¢i
vazné jmy, a to z divodu jeji Gcasti v X klubu v Entebbe a Gcasti na demonstracich proti
nedinnosti verejnych organt pri vysetfovani vrazd zen, kvuli ¢emuz byla unesena a
zadrzovana neznamymi osobami, a béhem tnosu byla podrobena muceni a znasilnovani
ze strany neznamych osob po dobu nékolika tydnt. Po propustént ji zakazali komukoli
to sdélovat a policie ji odmitla vyslechnout. Nékolik tydnt po propusténi se rozhodla ze
strachu opustit svou zemi.

Jako novou skute¢nost uvedla, ze béhem Gvah o navratu do vlasti po obdrzeni vyjezdniho
v/ .. ./ M 4 v 4 IV vV v /7
prikazu ji varovala jeji adoptivni matka pred navratem (o niz zalobkyné mluvi jako o
teté), a to ze dvou divodh. Prvnim je ten, ze béhem jeji absence v Ugandé se na ni
4 i 4 Ve 4 / 4 Ve / M .. / v v

vyptavali dvakrat néjaci neznami muzi, které dle popisu ani jména zalobkyné neznala -

/v v v/ V7 . v M ./ i / / M v/ / Ve 4 M /
poprve Slo o muze, kteti fikali, Ze jsou jejimi byvalymi spoluzaky, podruhé néjaci lidé,
ktefi 4dajné chtéli obchodovat. Rekli, ze az ji budou zase potrebovat, tak se vrati, ale
zatim se dle slov adoptivni matky nevraceli. Zalobkyné povazuje za podezrelé, ze se na
ni cizi lidé vyptavali. Vzhledem k tomu, Ze jiz jednou byla obéti Gnosu, obava se, ze by
se toto mohlo opakovat.

Jako druhou novou skutecnost uvedla zalobkyné vrazdu zeny, ktera byla dalsi ¢lenkou
X klubu v Entebbe. Zalobkyné neznala blizsi podrobnosti, nebot jeji teta nic
detailnéjsiho nesdélila. Zalobkyneé se ani neptala, nebot své teté davéruje a jeji tsudek je
pro ni smérodatny. Rovnéz je z Gnosu stale traumatizovana a je pro ni tézke se k tomu

ves v . v/ v > v ’7 e R .. %
vracet, proto radéji nechtéla nic dalsiho slyset. Zalobkyné se nyni nicméné spojila se svoji
tetou a pokusila se zjistit dalsi informace. Teta ji sdélila, ze zavrazdéna Zena se jmenuje X
a k vrazdé doslo koncem kvétna 2023.

Tyto nové skutecnosti svéddi o stalé existenci pronasledovani ¢i existenci vazné Gjmy,
ktera by mohla zalobkyni hrozit v ptipadé navratu do Ugandy. Pfestoze zalovany shledal
v/ v/ o1 . / v 4 **V_V 4 4 4
zadost nepripustnou kvuli absenci novych skutecnosti a zjisténi, sam v rozhodnuti
uznava, ze se tu nové skutecnosti objevily, uvadi vsak, ze uvedené dtvody jsou naprosto
totozné s témi uvedenymi v predchozi zadosti. Zahy vsak dodava, ze zZalobkyné nové
uvedla, ze doslo k zabiti dalsi Zeny z X klubu a ze se po ni vyptavali neznami lidé. Podle
v 4 4 o . v /4 VeV v . 4 M ’ **V_V 4
zalovaného uvedené davody jsou nevérohodné, pricemz zejména odkazuje na sva zjisténi
Vv 4 v/ 4 / o o] v / v ’ /.

z predchoziho fizeni. K novym davodim zalovany uvedl, ze snahu neznamych osob
(pfipadnych tnosct zadatelky) vypatrat jeji misto pobytu povazuje za nelogickou.
Zalovany neodtuvodriuje, v Cem presné spatifuje onu nelogi¢nost. Neni mozné, aby
zalovany po zalobkyni pozadoval néjaké z jeho pohledu ,logické” vysvétleni toho, pro¢

/7 Vv O v / v / . AT / v
po ni nékdo patra. Zalobkyné neni zodpovédna za jednani jinych osob a nemust pro né
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mit vzdy piijatelné vysvétleni. Rovnéz je tfeba vzit v ivahu, Ze Gnos je nelegalni trestny
Ve M / \4 M MR M 4 4 4 4 4 4
¢in a jeho pachatelé sotva budou uvazovat o tom, jestli jejich jednani dava nebo nedava
nékomu dal$imu smysl. Z hlediska fizeni o mezinarodni ochrané je podstatné zjistit, jestli
4 v / o v ./ v v 4 v/ v/ vV v/ 4
uvadéné duvody predstavuji pro zadatelku skute¢né nebezpeci (resp. v pripadé fizeni o
opakované zadosti je treba zjistit, jestli se jedna o novou skute¢nost, ktera by mohla
predstavovat azylové relevantni davod).

Pfitom k druhému novému dtvodu zalovany sam uvadi, ze nemtze zabiti jiné ¢lenky X
klubu v Entebbe plné vyloudit. Za azylové relevantni ho ale nepovazuje, nebot nesouvist
nijak s pripadem zadatelky. Pritom opét bez uceleného vysvétleni tvrdi, ze Gnos dalst
v V- . /7 v o v - v ’ /N v

zeny povazuje za nelogicky. Zalobkyné zdaraznuje, ze neni sporné, ze byla ¢lenkou X
klubu v Entebbe. Rovnéz neni sporné, ze clenky tohoto klubu protestovaly proti
nedinnosti policie ve véci vySetrovani smrti zen v Entebbe, ¢imz proti sobé mohly

v o / A4 Ve \4 v v v / /v

postvat ruzné nepratele. Pfitom zalobkyné uvedla, ze pred svym utékem byla unesena
kvali svym aktivitam v X klubu. Podle zalobkyné je evidentni, ze pokud se nyni, po 6
letech od Gtéku, navic ve chvili, kdy sama jiz uvazovala o navratu, objevi informace, ze
po ni patraji neznami lidé, ze dalsi ¢lenka X klubu byla zavrazdéna a ze byla varovana,
ze se nema vracet, jde o divody, které je nutné povazovat za nove skutecnosti ve smyslu
zakona o azylu.

Zalovany se namisto toho, aby provedl objektivni zhodnoceni toho, jestli se jedn4 o nové
skutenosti, zaméfuje na zpochybnéni vérohodnosti vypovédi zalobkyné a hledani
souvislosti, které hovofi v jeji neprospéch. Kromé jiz zminénych pozadavkd na to, aby
zalobkyné uvedla ,logickée“ vysvétleni pro chovani jejich tnoscd, jde napfiklad o
okolnosti vy$etfovani jejiho tnosu. Zalovany uvadi, Ze Zadatelka byla tnosci propusténa,
policie ji odmitla vyslechnout a nikoho z inoscti nemtze vzhledem k tomu, ze je pfimo
nevidéla, identifikovat. Zalovany to uvadi jako dévod nevérohodnosti zadatelky. P¥itom
zcela opomiji informace vyplyvajici z podkladt, které pro fizeni sam opatril. Z vypovedi
zalobkyné je dtvodné predpokladat, ze stat neni schopny poskytnout zalobkyni
nalezitou ochranu pred pronasledovanim ¢i vaznou Gjmou. Jak je uvedeno ve
zhodnocené zpravé MZV USA o dodrzovani lidskych prav za rok 2023 ze dne 22. 4.
2024: ,Human rights activists and local media reported that even when women reported cases
of rape to police, officers blamed the women for causing the rape by dressing indecently, took
bribes from the alleged perpetrators to stop the investigation, pressured survivors into
withdrawing the cases, or simply dismissed the accusations and refused to record them.“ Lze
predpokladat, Ze i po navratu zalobkyné v pfipadé dalsiho pronasledovani, které pfi jejim
Gnosu zahrnovalo sexualni nasili, ji nebude poskytnuta nalezita ochrana ze strany statu.

Dne 20. 11. 2024 Zalobkyné doplnila Zalobu. Zalobkyné se domnivé, Ze situace ohledné
bezpecnosti zen v Ugandé neni dobra. Dle dosavadnich statnich prizkumit genderové
podminéného nasili, témér vsechny zeny (95 %) zazily od svych 15 let fyzické nebo
sexualni nasili, pfipadné oboji, ze strany partnert nebo nepartnert (Uganda Bureau of
Statistics 2021: National Survey on Violence in Uganda — Module 1: Violence Against Women
and Girls). Jen za rok 2020 168 lidi zemfelo na dopady genderové podminéného nasili
(NATABANLZI, Violet: Government worried over GBV cases in Uganda, Sunday Vision, ze
serveru newsroom.amref.org, ze dne 31. 10. 2021). Samotna zalobkyné po {nosu byla
mucena a znasilfiovana, ale kdyz s tim sla na policii, odmitla ji policie vyslechnout. Dle
pruzkumu neni tato nedinnost ze strany policejnich organt neobvykla, vskutku jde o
mnohé pfipady, jimz byl odmitnut pfistup ke spravedlnosti (Uganda Bureau of Statistics
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2021: Focus Group Discussion (Female), Yumbe District). Sexualni a jiné nasili vaci zenam
je statem kriminalizovano, ale nelze fict, ze by bylo statem efektivné vymahano a ani
neni poskytovana naleZitd péle obétem takovych trestnych &ind. Zalobkyné poukazuje
na spravnim organem zhodnocenou zpravu MZV USA o dodrzovani lidskych prav za
rok 2023 ze dne 22. 4. 2024, kde se 1ze dolist, ze: ,Rape and domestic violence were common
problems throughout the country, and the government did not effectively enforce the law.
Local media and women rights activists reported numerous incidents of rape, sometimes
involving kidnapping and killings of women, but authorities were often unable to investisate
and hold perpetrators accountable.”

Pasivni pristup statu byl popsan také bezprostfedné po masovych vrazdach zen
v Entebbe (KUKUNDA, Lindsey: Against all odds, Uganda women make a stand, ze serveru
blogs.dw.com - Deutsche Welle, ze dne 14. 7. 2018, IACOBINI DE FAZIO, Megan: Why are
so many women being murdered in Uganda? Politics, policing and devil worship: Ugandans
weigh possible motives behind the brutal murders of 23 women, ze serveru Aljazeera.com, ze
dne 28. 10. 2017), coz dodava vypovédi zalobkyné na divéryhodnosti, a dle poslednich
hodnoticich zprav je pasivita statnich organu velice pravdépodobna i v pfipadé, pokud
by byla alobkyné pachateli znovu unesena. Zalobkyné zdéraznila, Ze se vyskytly nové
skutednosti a zjisténi v podobé vrazdy ¢lenky X klubu a patrani neznamych muza po jejt
osobé, které svédci tomu, ze v pfipadé navratu bude vystavena pronasledovani ¢i vazné
Wymeé zahrnujici v sobé sexualni nasili. Nespokojenost s pristupem policie vyjadril 1 X
klub, jehoz byla clenkou, kdyz vefejné demonstroval proti necinnosti policejnich
organt. Pravé kvili demonstrovani X klubu byla zalobkyné unesena. Z jiz citované
zpravy MZV USA je patrno, ze ugandskému rezimu se prici svoboda vyjadfovani a ¢asto
pouziva nasili ze strany bezpecnostnich slozek, hlavné kdyz se jedna o protesty ve formé
demonstraci (viz k tomu jiz zminéna Zprava MZV USA). Ugandska vlada v cele se
znovuzvolenym prezidentem Musewenim se snazi drzet moc pevné ve svych rukou
(ABRAHAMSEN, Rita a BAREEBE, Gerald: Uganda’s Fraudulent Election. Online.
Journal of Democracy, vol. 32. no. 2, pp. 90-104, z dubna 2021). Autokratizaci statu a
podrizenost statnich organu prezidentovi popisuje skala odbornych publikaci a medii,
které upozornuji na to, ze tento stav vyraznym zpusobem narusuje nezavislost justice a
¢innost policejnich organa (MAKARA, Sabiti a WANG, Vibeke. Chapter 9. Uganda: A
Story of Persistent Autocratic Rule. In: ARRIOLA, Leonardo, RAKNER, Lise a VAN DE
WALLE Nicholas (eds.) Democratic Backsliding in Africas Autocratisation, Resilience, and
Contention. Oxford Academic, s. 201-234, z roku 2022).

Polty pripadd represi ze strany statnich aktérti mély vzestup béhem voleb roku 2021,
kdy v zati doslo k zabiti armadou vice nez 50 poklidné protestujicich proti zatéeni
opozi¢niho lidra, a zaroven vzrostl pocet ptipadt nuceného zmizeni (NYEKO, Oryem:
No Justice for Victims of Forced Disappearances in Uganda Investigate Security Forces, Hold
Perpetrators to Account. Online. Human Rights Watch, ze dne 8. 12. 2022).

Samotné nucené zmizeni je jev, ke kterému dochazi, kdyz zastupci statu nebo
organizované skupiny ¢i soukromé osoby jednajici jménem vlady nebo s jeji primou ¢i

v/ Ve M / v 4 /
neptimou podporou, souhlasem ¢i tichym souhlasem nékoho zbavi svobody a poté
odmitaji uznat zbaveni svobody nebo sdélit osud ¢i misto pobytu doty¢né osoby, ¢imz
se tato osoba ocitd mimo ochranu zakona (Uganda: End Enforced Disappearances of
Opponents. Investigate Abuses; Release Those in Arbitrary Detention. Human Rights Watch,
z listopadu 2021).
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Zalobkyné se domnivé, e nelze v jejim p¥ipadé vyloudit, Ze enstvi v klubu, ktery
aktivné vyjadroval svou kritiku a nespokojenost vadi vladé a jejimu postupu ve véci
vySetfovani Unost a vrazd zen v Entebbe, mohl postvat statni ¢initele nebo jiné
extralegalni slozky postupujici se souhlasem statu. Postup verejnych Ciniteld casto
odporuje zakonnym postuptm. V pripadé vysetfovani nucenych zmizeni, vySetrovani
Casto narazi na ruzné komplikace - Castym prfipadem je odmitnuti vyslechnout dotéenou
osobu, jak tomu bylo i v p¥padé Zalobkyné. Zalobkyné povaZuje za nelogické spoléhat
na pomoc statu, jehoz vlada se predevsim zameétuje na uchopeni slozek moci ve svych
rukou a oponenti Celi nezakonnému zabijeni, biti, tnosim, svévolnému zadrzovani, a
dal$im porusovanim lidskych prav ze strany ugandskych bezpecnostnich sil (Amnesty
International: Uganda: Museveni s Latest Government must reverse decline on human rights,
z 12. 5. 2021)

Dne 5. 8. 2023 Uganda uzav¥ela ze své zemi U¥ad Vysokého komisate OSN pro lidska
prava, jenz fungoval v zemi nepretrzité 18 let a vyznamné prispival k monitoringu a
rozvoji lidskopravni materie ve staté (Tiskovd zprdva Uradu vysokého komisare OSN pro
lidska prava: Tiirk announces closure of UN Human Rights office in Uganda, ze dne 4. 8.
2023).

15. Jak vyplyva ze zpravy MZV USA, na argumenty ugandské vlady o Gspéchu vybudovani

16.

17.

dostatenych mechanismi pro monitorovani lidskych prav a zbytecnosti uradu
OHCHR ve staté, média a lidskopravni aktivisté naopak tvrdi, ze rozhodnuti vlady je
odvetou za kritiku OHCHR ohledneé stavu lidskych prav v zemi, zejména v souvislosti
se zpravami o mimosoudnich popravach v obdobi pred volbami v roce 2021.

Ve svétle vyse uvedenych skuteCnosti je davodné predpokladat, ze v pripadé navratu

bude Zalobkyné vystavena hrozbé pronasledovani nebo vazné 4jmeé, jelikoz samotny stat
M v 4 4 v / v o M 4 o 4 4 4

pravidelné selhava v ochrané svych obcant nebo je sam puvodcem pronasledovani.

Zalobkyné své podani doplnila o odkazy na konkrétni dokumenty, jmenovité Uganda
Bureau of Statistics 2021: National Survey on Violence in Uganda - Module 1: Violence
Against Women and Girls; NATABANZI, Violet: Government worried over GBV cases
in Uganda, Sunday Vision, ze serveru newsroom.amref.org, ze dne 31. 10. 2021; Zprava
MZV USA o dodrzovani lidskych prav za rok 2023, ze dne 22. 4. 2024; KUKUNDA,
Lindsey: Against all odds, Uganda women make a stand, ze serveru blogs.dw.com -
Deutsche Welle, ze dne 14. 7. 2018, IACOBINI DE FAZIO, Megan: Why are so many
women being murdered in Uganda? Politics, policing and devil worship: Ugandans weigh
possible motives behind the brutal murders of 23 women, ze serveru Aljazeera.com, ze
dne 28. 10. 2017; ABRAHAMSEN, Rita a BAREEBE, Gerald: Uganda’s Fraudulent
Election. Online. Journal of Democracy, vol. 32. no. 2, pp. 90-104, z dubna 2021;
MAKARA, Sabiti a WANG, Vibeke. Chapter 9. Uganda: A Story of Persistent
Autocratic Rule. In: ARRIOLA, Leonardo, RAKNER, Lise a VAN DE WALLE
Nicholas (eds.) Democratic Backsliding in Africa? Autocratisation, Resilience, and
Contention. Oxford Academic, s. 201-234, z roku 2022; NYEKO, Oryem: No Justice
for Victims of Forced Disappearances in Uganda Investigate Security Forces, Hold
Perpetrators to Account. Online. Human Rights Watch, ze dne 8. 12. 2022; Uganda: End
Enforced Disappearances of Opponents. Investigate Abuses; Release Those in Arbitrary
Detention. Human Rights Watch, z listopadu 2021; Amnesty International: Uganda:
Museveni’s Latest Government must reverse decline on human rights, z 12. 5. 2021;
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Tiskova zprava Ufadu vysokého komisate OSN pro lidsk4 prava: Tiirk announces
closure of UN Human Rights office in Uganda, ze dne 4. 8. 2023.

I.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany Gvodem svého vyjadieni shrnul dosavadni priibéh ¥zeni a obsah Zaloby.
Uvedl, Ze jde o opakovanou zadost, kdy uvadi naprosto totozné divody jako v fizeni o
prvni zadosti. Mél za to, ze zalobkyné jen rozsifila uvedené diavody, a v rozhodnuti se
tak podrobné zabyval diavody predeslé zadosti a nedavéryhodnosti jeji vypovédi.
Poukazal zejména na to, ze k uvedeni novych skutecnosti doslo v okamziku zajisténi
zalobkyné v Zatizeni pro zajisténi cizinci v X, v dobé, kdy uvazovala o navratu do
Ugandy, aby se opét shledala se svymi détmi. Ve vypovédich je mnozstvi nesrovnalosti.
Zalobkyné vnit¥né presidlila v rAmci zemé ptivodu, a proto i pokud by doslo k opakovéni
zminéné navstévy, neni mozné navstévu povazovat za ohrozeni zalobkyné. Jakkoliv
nelze vyloudit imrti ¢lenky X klubu v Entebbe, ma zalovany za to, Ze toto Gmrti nelze
se Zalobkyni spojovat. Zalovany poukazal rovnéz na dobu, kdy mélo dojit k opétovnému
zajmu neznamych osob o zalobkyni, mélo se tak stat v dobé, kdy se zalobkyné hodlala
vratit do vlasti (tj. po sedmi letech pobytu v zahraniéi). V této souvislosti zalovany
pripomnél, ze zalobkyné odchazela z Ugandy v dobé, kdy ji osobné a realné nic
nehrozilo, inoscim nebyla znama jeji adresa, ani telefonni Cislo pote, co si jej zménila, a
tim ukondila jejich vyhrizky a jediné spojenti s jeji osobu. Nelze ani opomenout, ze
zalobkyné se dle své vypovédi chystala do Ugandy dobrovolné vratit, aby se tam setkala
se svymi détmi, tj. méla za to, ze jeji navrat je bezpecny. Za dulezité je pak mozné
povazovat to, ze zalobkyné u adoptivni matky v Entebbe pred svym odchodem z
Ugandy jiz nezila, nybrz zila u své kamaradky, kde i zanechala své syny. I pokud by tedy
doslo k opakovani zminéné navstévy neznamych osob, neni ji mozné povazovat za
potencionalni ohrozeni zalobkyné. Jakkoli nelze plné vyloudit, ze ke smrti zeny (Clenky
X klubu v Entebbe) skute¢né doslo, tuto smrt nelze spojit s osobou zalobkyné, resp. jt
tvrzenou obavou z opakovani inosu, jakoz ani ze strachu z neznamych osob, které mély
kontaktovat jeji adoptivni matku.

Zavérem odkazal na obecnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ohledné
opakovanych zadosti. Navrhl, aby byla zaloba jako neduvodna v plném rozsahu
zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro rizeni podstatné skute¢nosti:

Poprvé pozadala zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany v CR dne 13. 1. 2018.
Zadatelka v prabéhu spravniho fizeni o prvni zadosti oznacila za divod skutecnost, ze
byla v Ugandé unesena, mucena a znasilfiovana, a to proto, ze jako clenka X klubu v
/4 vV . v v v 4 4 /e 4 \4
ugandském Entebbe verejné protestovala za vySetfeni a zastaveni zabijeni zen. Po
v M / /. M vV _V 4 v 4 i i v/ v v ..
nékolika tydnech byla tinosci propusténa s tim, ze nesmi nikomu nic fikat, véetné policie,
jinak si ji Gnosci opét najdou. Po nékolika tydnech bez zjevnych problémd, ale z divodu
4 7 /7 i M VeV v v
strachu (z opakovani unosu), si zaplatila cestu do Evropy, pri¢emz v Ugandé zanechala
své dva nezletilé syny, jelikoz na jejich cestu jiz neméla penize.
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Spravni organ vydal v ramci prvniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany dne 8. 4. 2019
rozhodnuti ¢ j. OAM-35/ZA-ZA12-K03-2018, kterym neudélil zadnou z forem
mezinarodni ochrany. Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 12. 6. 2020, C. j. 43 Az
9/2019-38, rozhodnuti spravniho organu zrusil a véc vratil, zejména z nespravného
postupu pri hodnoceni vérohodnosti vypovédi zalobkyné, zalovany mél s zalobkyni
/4 v o4 VYV /7 / 4 v M v 4 V1.7 o ~ /
provést doplnujici pohovor sméfujici pravé k vyjasnéni domnélych rozport. Zalovany
sice opatfil podklady ilustrujici situaci v zemi puvodu (zpravu Human Rights Watch a
vyroéni zpravu Amnesty International), hodnotil je vsak jednostranné v neprospéch
zalobkyné. Ze zprav se podava, ze v oblasti, odkud pochazi zalobkyné, skuteéné
dochazelo k vrazdam zen. Ze zprav také vyplyva, ze policie vrazdy vySettovala a Caste¢né
také vySettila, a soucasné ze na celou kauzu byla napfena pozornost sdélovacich
prostredku. Z toho zalovany dovodil, Ze je nelogicke, ze by zrovna v pripadé zalobkyné
policie odmitla véc vysetfovat a odeprela ji tak ochranu, jestlize byla pod ,verejnou
kontrolou“ médii. Krajsky soud vsak konstatoval, ze zpravy Human Rights Watch a
Amnesty International nelidi situaci v zemi puvodu nikterak pozitivné - naopak obsahujt
v i 4 / v v/ v 4 4 4 v 4 v
celou radu informaci, které svédci o tom, ze statni sprava a bezpelnostni slozky se
dopoustéji zavaznych pripadt porusovani lidskych prav. Hovofi se o tom, ze policie
/ v v 4 4 M / /v v 4 4 4 v \4 M
neopravnéné brani pokojnym shromazdénim a demonstracim a nezakonné zadrzuje
v/ v 7 v/ .. / v , . .
ptislusniky opozi¢nich politickych stran; ze vlada systematicky omezuje svobodu slova
kontrolou sdélovacich prostfedkt a pronasledovanim novinara. Policie 1 zalobci trvale
selhavaji s ohledem na zajisténi vySetrovani pripadi nezakonné vazby a muceni
podezrelych, byly zdokumentovany pfipady $patného zachazeni a mucent, ke kterym
dochazelo v poslednich nékolika letech na policejni zakladné N. ve vychodni Ugandé.
Krajsky soud konstatoval, Ze ve srovnani s pravé predestrenymi nezakonnostmi, kterych
v - 4 v 4 v v V_ V7 v . /.

se vefejna moc a bezpecnostni slozky v Ugandé dopoustéji, se rozhodné nejevi jako
nelogické a nepravdépodobneé, ze by policie odeprela vysetfovat trestny ¢in, oznameny
zalobkyni. Pokud jde o samotny pfipad vrazd zen v Entebbe, pak ze zpravy Amnesty
International vyplyva, ze slo o celkem 28 vrazd; byly zjistény celkem 4 kategorie vrazd
V_ V- M . v Ve . v/ v/ . v v M 4 4

- vétsina z nich byla objasnéna, prinejmensim cast z nich vsak byla oznaceny za ,ritualni
vrazdy“ a ze zpravy se nepodava, ze by 1 tyto vrazdy byly nalezité vysetreny a objasnény.

Spravni organ vydal dne 31. 8. 2021 rozhodnuti ¢. j. OAM-35/ZA-ZA12-K03-R2-2018,
kterym opétovné neudélil zadnou z forem mezinarodni ochrany. V tomto rozhodnuti
\4 / \4 v 4 / \4 v V7 4 /4 v

zalovany shrnul, Ze kromé tvrzeného tnosu zalobkyné ve vlasti zadné probléemy neméla,
/ o v v v M M / v 7 . \4 v
tnos pak nebyla schopna viibec ¢asové zaradit (ani ktery mésic), vlast opustila az v dobé,
kdy ji jiz zadné nebezpeli nehrozilo, zalovany poukazal na skutenost, ze zalobkyné
neméla zadné podrobnéjsi informace k X klubu, neznala pfijmeni predsedkyné ani
Clenek, které byly zabity (pfitom smrt jedné z nich méla ptimo hlasit policii), zalovany

/N / v sev_V % A v / v r v

téz poukazal, ze nebyly zjistény a hlaseny jiné Gnosy zen v té dobé. Zalobkyné neznala
ani jméno zeny, kvili které bylo demonstrovano (kdy za G¢ast na této demonstraci méla
byt zalobkyné unesena). Zalovany poukazal i na dalsi dil¢éi nesrovnalosti ve vypovédich
zalobkyné. Zalovany téz na zakladé zprav dosel k zavéru, ze vrazdy Zen v Entebbe v roce
2017 byly policii proSetteny. Zalovany shledal azylovy pribéh zZalobkyné
nevérohodnym, a to i ve vztahu k tvrzenému odmitnuti zalobkyné policii (za situace,
kdy se pfipady Zen v Entebbe fesily na celostatni Grovni, zalobkyné méla mit svédectvi
taxikare a lékatskou zpravu). Zalovany shledal neuvétitelné jednani zen z X klubu, které
a¢ se velmi silné v problematice prav zen angazovaly, pfesto nenahlasily tinos zalobkyné
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na policii. Zalobkyné si na tvrzené odmitnuti polici nikde nestézovala. Zalobkyné
4 v v 4 4 / eV V/ / / v
nasledné odesla ke své znamé, kde jiz zadné probléemy neméla.

Proti tomuto rozhodnuti byla podana zaloba ke Krajskému soudu v Ostravé, ten ji svym
rozsudkem ze dne 17. 1. 2022, ¢. . 18 Az 39/2021-34, zamitl. Zalobkyné v tomto fizeni
poukazala na pouzité zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA ze dne 11. 3. 2020 a 30.
3.2021 o dodrzovani lidskych prav v Ugandé za rok 2019 a 2020. Tyto zpravy mimo jiné
*/ v v 4 4 v M /7 1/ 4 4 v 4
poukazuji na nedostatek vysetrovani a odpovédnosti za nasili pachané na zenach, na to,
v /7 *1V 4 4 o 4 4 vV / 4 / i v/ o J v 4
ze znasilnovani zustava béznym problémem po celé zemi. Mnoho pripadl znasilnént,
vCetné Gnosu a zabijeni zen, Urady Casto nejsou schopny vysetfit a vést pachatele k
zodpovédnosti. S témito informacemi v$ak zalovany nepracoval a nevyjadril se k nim. I
v v i 4 v v / Ve / Ve / M 4 /4 i
zalobkyné vyslovila nesouhlas s tim, ze zalovany oznadil ji prozité traumatické udalosti
M M M 4 i v/ 4 v Vo M / Vv v 4 \4
jako jediné a mimoradné. Podle zalobkyné je nejvyse pravdépodobné, ze se mohou v
ptipadé jejiho nuceného navratu do zemé puvodu opakovat. Krajsky soud konstatoval,
ze s zalobkyni lze nepochybné souhlasit v tom, Ze pouzité informace o zemi jejiho
puvodu dokumentuji neutéSeny stav v oblasti dodrzovani lidskych prav a svobod. Tato
situace vSak postihuje obecné prevaznou Cast obyvatelstva Ugandy a jako duvod pro
udéleni azylu by prichazela v Gvahu pouze tehdy, kdyby vuéi zalobkyni, jakozto
zadatelce o mezinarodni ochranu, bylo realizovano opatfeni majici za nasledek
pronasledovani z divodt uvedenych v ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, tedy z divodu
4 4 \4 4 4 M v/ v i Ve _/ A 4 M v
rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazora v zemi piavodu zalobkyné. O zadnych z téchto
v/ o v/ vV Vv v M 4 ~ v o v 4 4 v/ 7. 4
pripadu se v pripadé zalobkyné nejedna. Zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni i ve své
zalobé vyslovila obavy z pronasledovani ze strany unoscu, jelikoz Gnos a znasilnéni
ohlasila policejnimu organu. Z ust. § 2 odst. 6 zakona o azylu vyplyva, ze puvodcem
vazné Ujmy muze byt i soukroma osoba, ovsem za predpokladu, ze verejna moc nent
schopna adekvatnim zptisobem poskytnout pottebnou pomoc a ochranu. Podle zminéné
zpravy Ministerstva zahraniénich véci USA ze dne 30. 3. 2021 zakon Klasifikuje
| v /7 Vv M / Ve v \4 oV / v M Ve 4 v, ./
znasilnéni zen jako trestny cin, za néhoz muze byt ulozen i dozivotni trest odnéti
svobody (i trest smrti. I pres uvadéné nedostatky ve fungovani vykonné moci, vcetné
bezpecnostnich slozek a policie, neni mozno dle nazoru krajského soudu z pouzitych
informaci o zemi ptvodu zalobkyné dedukovat, ze by tyto slozky byly zcela neschopné
¢i neéinné. Informace ze dne 30. 4. 2021 nazvana ,Vrazdy Zen v Entebbe (2017)“ uvadi,
ze doslo v tomto roce v Entebbe a jeho okoli k 28 ttokim na Zeny, které byly zpravidla
’ . v v 4 \4 v /4 v v, 7/
znasilnény nebo muceny, a poté zavrazdény. Vzhledem k vysokému poctu obéti byly
predmétem znacné pozornosti ugandskych politikt, ale i domacich a mezinarodnich
médii. Ugandské Gfady s ohledem na tyto ttoky vyhlasily noéni zdkaz vychazeni a
posilily policejni pfitomnost v oblasti. Informace dale uvadi, ze policie v navaznosti na
vrazdy zatkla nékolik desitek podeztelych, vétdinu nasledné propustila a v roce 2018
probéhlo soudni fizeni se tfemi obvinénymi ze dvou konkrétnich vrazd. K dal$imu
4 v M v
soudnimu procesu doslo v roce 2019, kdy byl pachatel za jednu z vrazd v Entebbe
odsouzen k dozivotnimu trestu. Také informace portalu The New Humanitarian - News
Deeply ze dne 5. 10. 2017 doklada, ze se zabitim mladych Zen v obvodech K. a N. v
okrese Wakiso, zabyvala policie, ktera v souvislosti s témito zabitimi zatkla nejméné 44
lidi, pfi¢emz vice nez 26 jich bylo obvinéno z rGznych trestnych ¢int, vetné vrazdy,
ozbrojené loupeze a terorismu. Pfi pohovoru konaném dne 31. 1. 2018 zalobkyné
vypoveédéla, Ze o svém Gnosu informovala hlavni policejni stanici, ktera vSak jeji trestni
’ 4 Ve 4 v . v eV V/ /4 v/ Ve M ’ "
oznameni neprijala. V této veéci vsak jiz zadné dalsi kroky neudinila, neobratila se na
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v/ / v/ / 4 i M 4 M v . Ve e/ 4 4 4
zadny nadtizeny organ policejni stanice ve véci nedinnosti jejiho trestniho oznament,

v/ v 4 M 4 i / v M / v \4 v
pripadné na organ justi¢ni. Za zcela nelogické povazoval krajsky soud to, ze zalobkyné

M M o v / v P M /v / v M4 /
neuplatnila jako dikaz svédeckou vypovéd moto-taxikare, ktery mél o jejim tnosu
informovat toliko jeji kamaradky a nikoliv policejni organ, a lékatskou zpravu z
nemocni¢niho vysetfeni. Zalobkyné tedy nevyuzila dostupnych prostfedkt ochrany v
zemi svého puvodu. Nemuze proto tvrdit, ze by se ji této ochrany v pripadé
4 / M 4 4 / i o M /

nezakonného jednani ze strany soukromych osob v zemi ptivodu nedostalo. Ze stejnych
divodl nemuze prisvédcit krajsky soud jejim zalobnim namitkam tykajicich se moznosti
c V. 7/ Vv 4 4 M o v/ N4 4 \4 4 /4 4
jejiho vnitfniho presidleni v zemi pavodu, spodivajicim v obavach, ze pronasledovani jejt
osoby se bude opakovat bez ohledu na to, v jaké Casti zemé se bude nachazet. Zalobkyné
tvrdila, Ze po svém Gnosu prestala pracovat a z mista bydlisté v Entebbe odesla ke své
znamé, ktera zila daleko od jejtho bydlisté, a kde, jak sama vypovédéla, by ji nikdo
nemohl zpusobit potize. Tato osoba ji poskytla pfistresi a starala se o jeji déti, kdyz
zalobkyné hledala moznost opustit Ugandu. Ve shodé s zalovanym povazoval krajsky
soud za nelogické, ze zalobkyné neresila svou situaci odchodem do jiného mista v
Ugandé, v ¢emz ji nikdo nebranil a k cemuz méla i dostatek financ¢nich prostredku.
Pokud to zduvodnovala strachem ze strany noscu, tak je nanejvys nepravdépodobneé,
ze by méli moznost, jakozto soukromé osoby, zjistit misto jejitho pobytu ve kterékoliv
Casti Ugandy. Se zfetelem k vySe uvedenému krajsky soud zalobu zamitl jako
nedtvodnou.

Kasacni stiznost Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 14. 3. 2023, ¢. j. 8 Azs 23/2022-
55, odmitl pro nepfijatelnost. V kasacni stiznosti bylo namitano, ze vérohodnost
stézovatelCiny vypovédi podporuji informace o zemi puvodu, stézovatelka jiz v fizeni
pred zalovanym poukazala na to, ze z téchto informaci plyne, ze vlada nevynucuje pravo
efektivné a obéti znasilnéni se boji ¢in nahlasit, nebot policie ma tendenci zeny
obvinovat, ze si znasilnéni zavinily samy, a proto se véci odmita zabyvat, krajsky soud
zaujal nespravny zavér ohledné azylového davodu dle § 12 pism. b) zakona o azylu, tedy
4 4 4 / o] v/ v . /7 Ve Ve /7
pronasledovani ze strany soukromych osob z dtvodu pfislusnosti k pohlavi ¢i urcité
socialni skupiné. Je treba vzit v potaz, ze by se stézovatelce ochrany proti takovemu
pronasledovani nedostalo (coz plyne z vypovédi i osobni zkusenosti stézovatelky i ze
zprav o lidskopravni a bezpecnosti situaci v Ugandé). V této souvislosti byla nedostatecné
posouzena také moznost udéleni dopliikové ochrany. Z informaci o zemi ptivodu plyne,
\4 \4 vV Vv 4 7 1/ v v /7 1/ 4 . . . v 4 4 4
ze zeny v Ugandé Celi nasili, vCetné nasili, které dosahuje intenzity spatného zachazeni
podle ¢l. 3 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav. Zalovany i krajsky soud se
nedostate¢né vénovali (ne)moznosti vnitiniho pfesidleni. Zalovany v tomto sméru své
/ v v vV v .V 4 v 4 7/ VV_ V Ve v
Gvahy opftel o to, ze stézovatelka moznost vnitrniho presidleni uspésné vyuzila (odesla s
détmi ke své znamé), je dospéla, svépravna s dostateénym vzdélanim, X, hovofti Grednim
J P P y
M . . V/V Vev/ IV V7 v 4 4 v v Ve / vV Vv 4
jazykem i nejrozsifenéjsim narec¢im. Presidleni vsak nepredstavovalo udrzitelné resenti. I
béhem této doby se stézovatelka bala, dostavala telefonaty z neznamych disel a také z
ekonomického hlediska nebylo presidleni realné, nebot veskeré své spory pouzila na
o* /_V v o . vVv/ 4 4 \4 v / 4 v
svyj uték ze zemé puvodu. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze zalovany na zakladé
pohovoru z 31. 1. 2018 spatfoval rozpory ve stézovatel¢iné pribéhu zejména ve vztahu k
tomu, ze stézovatelka nevyhledala pomoc u policie. Podle Zalovaného se vak dle dosud
shromazdénych podkladt k véci hojné vyjadiovaly sdélovaci prostredky a rovnéz mluvéi
policie. Za této situace nepovazoval zalovany za pravdépodobné, ze by policie, kdyby ji
stézovatelka oslovila, zistala ne¢inna. Podobné povazoval zalovany za nelogické jednani
llenek klubu, do néhoz stézovatelka patfila, ohledné organizovani demonstraci a
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neoznameni stézovatel¢ina pfipadu policii. Doplnujici pohovor z 25. 5. 2021 se vsak
témto otazkam vénoval, a to 1 ve vazbé na doplnéné podklady (zpravy o zemi puvodu).
V pravé v tomto smyslu se danou otazkou se zabyval i krajsky soud. V navaznosti na
svou drivéjsi judikaturu Nejvyssi spravni soud podotyka, ze bfemeno odstranéni
pochybnosti, resp. rozpora ve vypovédich, a pozadavek uspokojivé vysvétlit tvrzené
nepresnosti tizi zadatele o azyl (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10.
2020, . j. 4 Azs 145/2020-60, bod 44, usneseni ze dne 9. 12. 2021, &j. 8 Azs 139/2021-34,
bod 12). K namitkam tykajicim se moznosti vnitrostatni ochrany a vnitfniho presidlent
odkazal Nejvyssi spravni soud také na svou drivéjsi judikaturu. Moznost vnitfniho
presidleni je dostatecné judikovanou otazkou (rozsudek ze dne 31. 1. 2020, ¢. j. 5 Azs
105/2018-46, ¢. 4029/2020 Sb. NSS, zejména body 56 az 59, usneseni ze dne 24. 5. 2017,
C.j. 2 Azs 59/2017-27, body 8 az 11, rozsudek ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009-74,
nebo rozsudek ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 99/2007-93, ¢. 1551/2008 Sb. NSS). V
navaznosti na tato rozhodnuti uvedl Nejvyssi spravni soud, ze z pohovoru z 31. 1. 2018
vyplyva, ze stézovatelka méla moznost vnittniho presidleni. K tomu uvedla: ,,ProtoZe ta
Zena Zila daleko od mého bydlisté, nebyli tam Zdadni moji pribuzni, nikdo by mi tam nemobl
zpuisobit potize.“ K této otazce, stejné jako ke kontextu véci (moznost vnitfniho presidlent
s ohledem na stézovatel¢iny osobni charakteristiky) se zalovany 1 krajsky soud vyjadrili,
a jejich rozhodnuti tak nelze povazovat za neprezkoumatelna, ani stizena jinymi vadami,
napf. nedostateCnym zjisténim skutkového stavu, jak o tom stézovatelka také hovorila.
Judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu zaroven odpovida i na argumentaci stézovatelky
tykajici se dostupnosti vnitfni ochrany. Podle rozsudku z 22. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs
479/2004-41 aby bylo mozné shledat absenci ochrany ze strany stdtu, musel by stéZovatel
vycerpat vsechny realné dostupné prostredky ochrany.“ Pokud se zadatel dusledné nepokusi
vyuzit prostredky ochrany v zemi puvodu, nelze mu udélit mezinarodni ochranu jen na
zakladé obecného tvrzeni o nefunkénosti takovych prostredkt (usneseni ze dne 19. 2.
2020, €. j. 6 Azs 262/2019-35, bod 7, ze dne 31. 8. 2021, ¢. j. 2 Azs 22/2021-56, bod 13).
Lze dodat, ze pouze subjektivni nediavéra ke statnim organim neoduvodnuje rezignaci
na vyuziti ochrany statu (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze 17. 12. 2021, ¢. j. 8 Azs
211/2020-107, bod 18). Ani pripadna niz$i efektivita takové ochrany v konkrétnich
podminkach té které zemé sama o sobé nezaklada pri obavach ze soukromych osob
azylovy divod (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 31. 7. 2008, ¢. j. 7 Azs 43/2008-
47). Nejvyssi spravni soud dodal, Ze po zruseni prvniho rozhodnuti zalovaného si
zalovany opatfil dalsi informace o zemi pivodu, konkrétné i k otazce vrazd zen v
Entebbe v roce 2017. Jak konstatoval zalovany i krajsky soud, situace v Ugandé neni z
pohledu ochrany zakladnich lidskych prav a svobod idealni, avSak konkrétné pripady
danych Gtokt na zeny vzbudily pozornost na medialni i na politické Grovni. V disledku
toho policie prijala opatteni k predchazeni dalsi takové trestné ¢innosti a nékteré osoby
stihala, pricemz nékteti ze stihanych stanuli i pred soudem. Ve svétle téchto informaci
bylo mozné po stézovatelce pozadovat, aby dislednéji vyuzila moznosti vnitrostatni
ochrany. Otazkou vérohodnosti vypovédi zadatele o mezinarodni ochranu se Nejvyssi
spravni soud rovnéz opakované zabyval. Zavér o tom, ze azylovy pribéh zadatele ¢i jeho
dast jsou nevérohodné, je podminén dislednym prezkoumanim hodnovérnosti této
vypovedi, na coz by se mél zaméfit pohovor s zadatelem a jeho vypovéd by nasledné
méla byt fadné vyhodnocena dle obecné uznavanych kritérii. Mezi né patti zejména
vnitfni a vnéjsi konzistentnost zadatelovy vypovédi, otazka, zda je tato vypoved
dostateCné konkrétni, jeji plausibilita zejména ve svétle relevantnich informaci o zemi



11

26.

27.

19 Az 30/2024

puvodu atd. (napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu z 6. 2. 2008, ¢. j. 1 Azs 18/2007-
55, ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009-74, ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 4 Azs 71/2015-54,
bod 26, nebo z 12. 4. 2021, &. 5 Azs 97/2019-41, bod 30). V tomto smyslu zalovany
shromazdil dostatek informaci o zemi ptvodu, které souvisely se stézovateléinym
azylovym pribéhem. V jejich svétle se nejevi jako vérohodna tvrzeni o nemoznosti
vnitfniho ptesidleni ¢i vnitfni ochrany, coz souvisi také se stézovatelcinym popisem
jejich aktivit v ramci X klubu, které mély prispét k jejim potizim (Gcast na demonstraci,
vyhledani pomoci u policie apod.). Témito otazkami se zabyval jak zalovany, tak krajsky
soud (bod 8 jeho rozsudku). Nejvyssi spravni soud tedy kasacni stiznost odmitl pro
nepriijatelnost.

Dne 7. 9. 2023 podala zalobkyné opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany v
CR. Dne 22. 9. 2023 poskytla tdaje k Z4dosti o udéleni mezinarodni ochrany, sdélila, Ze
je statni p¥islu$nici Ugandy, kiestanského vyznani a neni politicky aktivni. Zadatelka je
svobodn4, ma ale dva syny, ktef %iji v Ugandé. Do CR pticestovala asi roku 2018, jiZ si
to nepamatuje, ani zpusob, jakym vstoupila na Gzemi republiky, které od té doby
neopustila. K dtvodim podani opakované zadosti uvedla, ze byla neznamymi lidmi
v zemi puvodu zadrzovana na neznamém misté, nez utekla. Od té doby zila ve strachu,
a proto se rozhodla zemi ptivodu opustit. KdyZ ji byl v CR udélen vyjezdni ptikaz, byla
ochotna odcestovat do Ugandy, protoze chtéla vidét sve déti, ale kdyz se od tety
dozvédéla, ze se na jeji osobu vyptavali néjaci lide, kteri se vydavali za jeji spoluzaky,
mysli si, ze by se mohlo jednat o osoby, které staly za jejim nosem. Dale doplnila, ze se
od tety jesté dozvédéla, ze doslo k zabiti dalsi zeny, ktera byla rovnéz unesena, ale pote,
co se ji podafilo utéci a ukryt u rodiét, byla zavrazdéna. Zenu znala, protoe se jednalo
o Clenku jejich klubu v Entebbe.

Pohovor k opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl proveden dne 18. 6.
2024. Potvrdila, ze v Ugandé stale zije jeji maminka, jak rika zené, ktera ji adoptovala,
pricemz jeji synove ziji jinde u kamaradky. Na otazku, pro¢ v poskytnuti tdaja hovotila
o teté, objasnila, ze tam ma néjaké tety ze strany matky i otce, ale nevyruastala s nimi.
Tetou myslela zenu, ktera ji adoptovala. S popsanou zenou je obcas v kontaktu, ale ne
Casto, protoze je to drahé, je problém s on-line pripojenim. Kdyz byla v X, volala ji,
poradné vse nevédéla, ale pfi druhém telefonatu chtéla védét, co to bylo za skupinu, co
chtéli. Bylo ji feceno, ze prvni skupina byli pry chlapci ze skoly, se kterymi studovala.
Rekli dvé jména, ale kdy? zavzpominala, tak si na z4dného spoluzdka s timto jménem
nevzpomnéla. Zadny kontakt na sebe nenechali. Kdy k navitévé doglo, teta Zadatelce
netekla, aby ji nedélala starosti, aby ji nestrasila, ale byly tam dvé skupiny. Prvni tikali,
ze jsou spoluzaci, druzi chtéli obchodovat. Nikdy ji nefekla, kdy to bylo, aby byla v
klidu, aby se tim nestresovala, ale fikala, aby se nevracela zpét. Jmenovana se to od své
tety dozvédéla asi v zari, tijnu 2023. Na otazku, co se délo poté, uvedla, ze rekli, ze pokud
zalobkyni budou potrebovat, vrati se zpét, ale nikdy se nevratili, a tak nevi, jaky byl
jejich zamér. Od té doby s tetou jesté hovorila, ale ne o té navstévé, takze zadné dalsi
informace nema, pri¢emz si volaji tak 2-3x do mésice. Na dotaz, jaké ma zadatelka pro
zminénou navstévu u tety vysvétleni, odpovédéla, ze nevi, pro¢ by ji hledali, jaky za tim
byl motiv, mozna to bylo z toho divodu, pro¢ opustila zemi, jinak nevi, pro¢ by ji chtéli
zase vidét, mozna ji pred tim sledovali a védéli, kde s tetou bydlela. Na poznamku, ze v
minulém fizeni uvedla, Ze byla unesena a zadrzovana proto, ze spolu s dal$imi ¢lenkami
X klubu protestovala proti nedinnosti policie v otazce vrazd zen v Entebbe, ptipady
ptitom byly policii vySettovany, doslo 1 na soudni potrestani, o pripad se zajimala média
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i politici, tak pro¢ by nyni, 7 let po odchodu ze zemé, méli Ginosci zalobkyni opét hledat,
uvedla, ze nevi. Na to, jak a zda funguje X klub, se ani nechce ptat, ani o tom premyslet,
protoze pak se ji vraci spatné vzpominky, nechce se tomu vénovat, chce se posunout v
zivoté dal. Na otazku, kam se ptivodné zadatelka chtéla vratit, popt. ke komu, sdélila, ze
pokud by se vratila, pak ke své rodiné, kde vyrustala. Planovala se vratit, ale jakmile
dostala informaci od tety, rozhodla se nevracet. I teta trvala na tom, aby se nevracela. O
smrti zeny z jejich klubu ji téz informovala teta, z popisu, ktery ji teta dala, si rikala, ze
asi tu zenu zna, dle toho, zZe méla dité, méla malou holdic¢ku, asi vi, o koho z klubu $lo.
Teta tikala, Ze byla z klubu, Ze se asi znaly, ale zadatelka o tom nechtéla nic védét, protoze
kdyz o tom premysli, ma z toho velmi tézkou hlavu. Kdy doslo k tnosu ¢i zabiti zminéné
Yeny, nevi, ani se na to tety neptala. Zadatelce byl na jeji zadost zpétné pretlumoden zapis
pohovoru, nevyjadrila zadné pripominky.

Spravni organ pfi posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vychazel z
rozhodnuti o predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ¢. j. OAM-35/ZA-ZA12-

K03-R2-2018, Zpravy MZV USA o dodrzovani lidskych prav za rok 2023 ze dne 22. 4.
2024, Informace OAMP: Bezpelnostni a pol. situace v zemi, kvéten 2023.

Po posouzeni davodu pro podani opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
spravni organ konstatoval, Ze jsou totozné s témi, které zadatelka uvadéla v predchozi
zadosti, tj. strach z navratu do vlasti z divodu obav z opakovani Gnosu, pfi¢emz
zadatelka nové uvedla, ze jednak doslo k zabiti dalsi zeny z jejich klubu a téz se méli
neznami lidé ptat po jeji osobé u jeji tety (adoptivni matky).

Pokud jde o tdajné nové skutecnosti (tj. zajem neznamych osob, které se mély vydavat
za jeji spoluzaky, ¢i chtély obchodovat), spravni organ v napadeném rozhodnuti uvedl,
ze je jednak nepovazuje za dostatecné vérohodneé, aby bylo mozné je povazovat za
dukazy o ohrozeni v pfipadé navratu do vlasti z azylové relevantnich davodu, pokud jiz
ve svém prvnim rozhodnuti dospél k zavéru (na které plné odkazal), ze zadatelka méla a
ma moznost se vyhnout pripadnému ohrozeni ze strany (byvalych) anosct jednak tim,
ze pozada o pomoc a ochranu policejni organy, které jiz v popsaném pripadé
prokazatelné zasahovaly (a pachatele dopadli), nebo 1 prostou zménou mista pobytu, jak
to jiz ucinila za svého pobytu v Ugandé. Téz v prvnim rozhodnuti poukazal na mnoho
nesrovnalosti ve vypovédi zadatelky ohledné jejiho aktivniho ptsobeni v X klubu, jakoz
1 absenci dulezitych skutecCnosti, které by mély byt takove clence znamy, které
vérohodnost jeji vypovédi snizovaly. Dilezité je rovnéz poukazat na dobu, kdy mélo
dojit k opétovnému zajmu neznamych osob o zadatelku, a to pravé v dobé, kdy se
hodlala vratit do vlasti (tj. po 7 letech pobytu v zahranidi). Jak jiz spravni organ uvedl a
dolozil v prvnim rozhodnuti, zadatelka odchazela z Ugandy v dobé, kdy ji osobné a
realné nic nehrozilo, tnoscim nebyla znama jeji adresa, ani telefonni ¢islo poté, co si jej
zménila, a tim ukondila jejich vyhrizky a jediné spojent s jeji osobu. Dilezité je rovnéz
poukazat na skute¢nost, Ze zadatelkou tvrzenym divodem jejiho tinosu roku 2018 bylo
zastrasit ji, popt. odradit i dalsi ¢lenky klubu (které vSak prekvapivé témét neznala) od
verejnych protestl, resp. verejného vyjadfovani negativnich nazort na vladu (mistni
organy, policii), které v uvedené dobé dle nich nic pro bezpecnost Zen necinily. Pokud
ale jesté za jejtho pobytu ve vlasti doslo k vysetfovani smrti zen v Entebbe, a to za
pozornosti jak celostatnich médii, tak 1 ugandského parlamentu, doslo i k zatéeni
nékolika pachateld, jevi se snaha neznamych osob (ptipadnych Gnoscti zadatelky) na
vypatrani jejiho mista pobytu jako zcela nelogicka, navic po vice jak 7 letech mimo zemi
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pavodu. Zadatelka byla tnosci propusténa, na policii nevypovidala (resp. méla byt policif
/. M v v/ 4 / i v/ i v v 4
Udajné pfimo odmitnuta), Gnosce nikdy primo nevidéla. Sama zadatelka nema pro
M 4 4 4 / M 4 M v 4 M /4 4 4 oV MO AR /
jednani neznamych osob jakekoli vysvétleni. Jakkoli spravni organ nemuze zabiti jiné
¢lenky X klubu v Entebbe plné vyloudit, poukazuje jednak na skuteénost, ze k tomu
mélo dojit az nékolik let po vySetrovani smrti zen v Entebbe, a jak jiz uvedl vyse, pokud
tvrzenym Umyslem tUnosu zadatelky mélo byt zabranit vefejnému projevovani
nespokojenosti s laxnosti uradl a mistni policie, pak Gnos ¢lenky klubu nékolik let po
v v 4 v/ o Vv M 7. i / v 4 b
vySetfeni pripadu smrti zen v Entebbe, se jevi jako zcela nelogicky, a predev$im nijak
M o4 v/ v M4 M / 4 4 / v 1

nesouvisejici s pripadem zadatelky, jez byla v popisovaném obdobi - dle své vypovedi -
unesena. Dulezité je v tomto bodé zopakovat, ze zadatelka byla Gnosci propusténa,
policie ji odmitla vyslechnout a nikoho z nosci nemtze vzhledem k tomu, ze je pfimo
nevidéla, identifikovat. Poté tinosci nebyla jiz vyhledana, byt tvrdila, ze dostavala
podivné telefonaty, kterym se ale prestéhovanim na jiné misto, a predev§im zménou
telefonniho ¢isla zcela vyhnula. Spravni organ rovnéz v této souvislosti povazuje za jen
velmi malo pochopitelné, ze béhem prvniho pohovoru roku 2018 (tj. pomérné kratce po
odchodu z vlasti) nebyla schopna o ¢lenkach klubu fici zadné podrobnosti, aby si po vice
jak 7 letech (kdy uz na Ginos ani nemyslela, jak uvedla ve své vypovédi), v pripadé ¢lenky
zabité po jejim odchodu byla schopna vzpomenout na jeji jméno a dalsi podrobnosti.

Nelze ani opomenout, ze jmenovana se dle své vypovédi chystala do Ugandy dobrovolné
vratit, aby se setkala se svymi détmi, tj. méla za to, ze jeji navrat je bezpecny. Za dulezité
v e v / v M v v /. Vv / vV i 4
v tomto bodé je mozné povazovat i to, ze zadatelka u zminéné zeny (adoptivni matky) v
Entebbe pred svym odchodem z Ugandy nezila (byla u své kamaradky, kde i zanechala
4 M M v 4 4 /7 vV / /_ VNV 4 / 4
své syny), tj. ani pokud by doslo k opakovani zminéné navstévy neznamych osob, neni
jil mozné povazovat za potencionalni ohrozeni jmenované. Spravni organ zavérem
konstatoval, ze jakkoli nelze plné vyloucit, ze ke smrti zeny (¢lenky X klubu v Entebbe)
skuteéné doslo, na zakladé vyse uvedeného ma vsak za to, ze tuto smrt nelze nijak
v v b v 4 O . i
vérohodné spojit s osobou zadatelky, resp. ji tvrzenou obavou z opakovani Gnosu, jakoz
ani ze strachu z neznamych osob, které mély kontaktovat jeji adoptivni matku. Za svého
odchodu z Ugandy jiz nebyla ohrozovana tnosci, divod, pro ktery méla byt unesena, jiz
pominul, a jak jeji adoptivni matka (zijici stale v Entebbe), tak 1 déti jsou evidentné bez
v/ .. v/ 4 \4 v Ve M 4 /. i ‘L
potizi. Policie pripad zabitych Zen vysettila, sama jmenovana Unosce identifikovat
nemuze. Zadatelce nic nebrani v tom, aby se usadila kdekoli v Ugandé, kde to bude
povazovat za bezpe¢né a vhodné, napft. 1 hlavnim mésté, kde jiz nékolikrat pobyvala,
.V ;. Ve / / / / / v . /7
aniz by zminila néjaké problémy, z pohledu spravniho organu tak zadatelce nic nebrani
v navratu do vlasti, a zminéné divody nepovazuje za relevantni pro nové posuzovani jejt
opakované zadosti.

Spravni organ uzavtel, ze v Ugandé nedoslo od doby, kdy byla meritorné posuzovana

zadost vySe jmenované, tedy od srpna 2021 (resp. 1. 3. 2023), kdy byla Nejvyssim
4 4 4 v 4 A . v/ 4 v v 4

spravnim soudem odmitnuta kasalni stiznost, ani k zadné zméné, ktera by mohla

predstavovat novou skute¢nost ve smyslu ustanoveni § 11a odst. 1 pism. b) zakona o

azylu. Spravni organ zadost posoudil jako nepfipustnou ve smyslu ustanoveni § 11a odst.

1 zakona o azylu.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,



14

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

19 Az 30/2024

/7 v/ 4 4 v 4 Vev/y v * o 4 . v (43 VeV \4 /4
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. f. 5.%), pricemz vychazel ze
skutkového a pravntho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k uéinnosti
¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6.
2013 o spoleénych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale
. 71 7 v -« v 7 v v v /7 1o ’
jen ,proceduralni smérnice®), a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Pfi jednani soudu bylo zastupkyni zalobkyné zdtraznéno, ze vypovéd zalobkyné
v fizeni o prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany z hlediska vérohodnosti obstoji,
zavéry zalovaného a spravnich soudd nebyly spravné, rozpory ve vypovédi byly
minimalni, bylo namitnuto, ze bylo nespravné tlumoceno pti pohovoru v fizeni o prvni
zadosti dne 25. 5. 2021. Obecna situace v Ugandé je zavazna, 95 % zen zazije néjaky typ
nasili, Uganda ma 40 000 000 obywvatel, jde tedy o obrovské cislo, neni mozné, aby systém
postihovani tohoto nasili byl funkéni.

Zalobkyné pak pti jednini zopakovala sviij traumaticky zaZitek p¥i inosu a popsala, jaké
nasili na ni bylo pachano. Spolek zen mél za cil podporu mladych divek, vzdélavani déd,
jejich protesty byly klidné. Obava se navratu, ze jeji déti ztrati matku jako jediného
rodice. Zalobkyné sleduje zpravy, doslo k dal$im Gnosim, vrati, se, az se zlepsi
bezpecnostni situace.

K dotazu soudu zastupkyné zalobkyné sdélila, ze doplnéni vyjadreni ze dne 29. 10. 2024
pripravila za zalobkyni zastupujici organizace, odkazované materialy vsak k jednani
soudu nebyly prineseny, soudce upozornil, ze nékteré odkazy nebylo mozné dohledat.
Soud pfi projednani zaloby vychazel z citaci uvedenych v doplnéni zaloby, v nékterych
ptripadech odkazované materialy dastecné vytiskl, prelozil prostfednictvim DeepL
prekladace (proti tomuto postupu zadna ze stran nic nenamitala) a provedl k dikazu pti
jednani.

Podle ust. § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zdidost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou Zidost o wudéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zidosti o udéleni

., , . . ’ v . eV, Vg ’
mezindrodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které:
a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumdni divodi pro udéleni

N / / v / v v / v/ / v v/ v
mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném vizeni a b) svédci o tom, Ze by
cizinec mohl byt vystaven prondsledovani z ditvodsi uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna
djma podle § 14a.

Dle § 25 pism. 1) zakona o azylu 7#izeni se zastavi, jestliZe je Zddost o udéleni mezindrodni
ochrany nepripustnd.

Nejvyssi spravni soud se ve své judikatufe opakované zabyval podminkami posuzovani
opakovanych zadosti o mezinarodni ochranu. Pokud cizinec poda druhou zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, vécného projednani se ji dostane pouze za predpokladu,
ze v zadosti tvrdi nové skutednosti nebo zjistént, které nebyly obsahem jeho predchozi
zadosti, nemohl je tvrdit bez vlastniho zavinéni a zarovern jsou tyto skuteénosti relevantni
pro udéleni azylu ¢i dopliikové ochrany (viz usneseni rozsiteného senatu ze dne 6. 3.
2012, ¢.j. 3 Azs 6/2011-96, ¢. 2642/2012 Sb. NSS, rozsudek ze dne 26. 5. 2020, ¢j. 1 Azs
114/2020-44, usneseni ze dne 9. 9. 2020, ¢. j. 8 Azs 339/2019-55). Vécné projednani
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opakované zadosti je vyjimkou, kterou je tfeba vykladat restriktivné tak, aby byl
respektovan jeden ze zakladnich principt rozhodovani ve verejném pravu, tedy princip
pravni jistoty, jehoz vyrazem je i prekazka véci pravomocné rozhodnuté (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, €. j. 9 Azs 5/2009-65, a ze dne 5. 11. 2008,
¢.j. 9 Azs 14/2008-57, nebo na né navazujici usneseni ze dne 5. 12. 2019, C. j. 7 Azs
306/2019-67).

Neshleda-li spravni organ okolnosti uvedené zadatelem za dostate¢né a rozhodne o
zastavenl fizeni pro nepripustnost opakované zadosti, stanovil Nejvyssi spravai soud ve
svém rozhodnuti ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2012-96, konkrétni podminky, ktera
musi odtvodnéni spravaiho rozhodnuti obsahovat: ,,Odivodnéni spravnibo rozhodnuti o
zastaveni Tizeni pro nepripustnost opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany proto
musi vZdy obsabovat zdiivodnény zavér spravniho organu o tom, Ze 1) Zadatel v opakované
Zddosti o wudéleni mezindrodni ochrany newvidi Zidné nové skutecnosti (i
zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti
(i zjisténi uvddi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi Zadosti, a 3) Ze nedoslo
k takové zdasadni zméné situace v zemi pivodu, kterd by mobla zaklidat opodstatnénost nové
Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany. Spravnost téchto zavéri spravniho orgdnu podléhd v
plném rozsabu kognici spravnich soudi v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
0 zastavent Yizeni pro nepripustnost opakované Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany.”

Soud shledal, ze zalovany vyse uvedené podminky v napadeném rozhodnuti naplnil.

Prestoze soudu neprislusi prezkoumavat rozhodnuti o prvni zadosti zalobkyné, soud
4 o 7 N/ i 4 i / V 4 o

toto rozhodnuti a divody prvni zadosti musi zohlednit za Gcelem posouzeni, zda dvody

druhé zadosti, pripadné aktualni situace ve Ugandé, mohou byt divodem pro meritorni

posouzeni opakované zadosti. Soud vsak takové divody neshledal.

V rozhodnuti o prvni zadosti zalobkyné zalovany shledal pochybnosti o vérohodnosti
zalobkyné ohledné jejiho zapojeni do X klubu a ohledné udalosti v souvislosti s jejim
Unosem, zalovany vysel z moznosti vnitfniho presidleni. Krajsky soud v Ostravé
pripustil, ze pouzité informace o zemi puvodu dokumentuji neutéseny stav v oblasti
dodrzovani lidskych prav a svobod, tato situace vsak postihuje obecné prevaznou cast
obyvatelstva Ugandy a jako dtvod pro udéleni azylu by pfichazela v Gvahu pouze tehdy,
kdyby vuci zalobkyni bylo realizovano opatteni majici za nasledek pronasledovani z
dtivodt uvedenych v ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, tedy z divodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urditych politickych nazord v zemi ptvodu zalobkyné. O zadnych z téchto pfipadi se v
ppadé Zalobkyné dle ndzoru krajského soudu nejedna. Zalobkyné v priibéhu spravniho
fizeni i ve své zalobé vyslovila obavy z pronasledovani ze strany noscg, jelikoz Gnos a
znasilnéni ohlasila policejnimu organu. Krajsky soud zdtraznil, Ze i pres urcité
nedostatky ve fungovani vykonné moci, véetné bezpecnostnich slozek a policie neni
mozno z pouzitych informaci o zemi ptivodu zalobkyné dedukovat, ze by tyto slozky
byly zcela neschopné ¢i necinné. Zakon klasifikuje znasilnéni zen jako trestny ¢in, na
néhoZ miZe byt uloZen i doZivotni trest odnéti svobody & trest smrti. Zalobkyné tedy
nevyuzila dostupnych prostredkti ochrany v zemi svého ptivodu. Nemtze proto tvrdit,
ze by se ji této ochrany v ptipadé nezakonného jednani ze strany soukromych osob v
zemi puvodu nedostalo. Téz krajsky soud poukazal na zcela nelogické kroky zalobkyné.
Krajsky soud neprisvédéil ani zalobnim namitkam tykajicich se nemoznosti vaitfniho
presidleni v zemi ptivodu. Zalobkyné tvrdila, Ze po svém Gnosu prestala pracovat a z
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mista bydlisté v Entebbe odesla ke své znamé, ktera zila daleko od jejiho bydlisté, a kde,
jak sama vypovédéla, by ji nikdo nemohl zptisobit potize. Tato osoba ji poskytla ptistfesi
a starala se o jeji déti, i kdyz hledala moznost opustit Ugandu. Ve shodé s zalovanym
povazoval krajsky soud za nelogické, ze zalobkyné nefesila svou situaci odchodem do
jiného mista v Ugandé, v ¢emz ji nikdo nebranil a k ¢emuz méla i dostatek financnich
prostredka.

Zalobkyneé se v kasacni stiznosti dovolavala nasili na zenach v Ugandé, které dosahuje
intenzity Spatného zachazeni podle ¢l. 3 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav.
Nejvyssi spravai soud shrnul jednotlivé rozpory ve vypovédi zalobkyné, rozpory nebyly
.V v M vv/ /4 4 /4 v v v i
uspokojivé vysvétleny. Nejvyssi spravni soud aproboval zavéry ohledné moznosti
vnitniho presidleni i nevycerpani dostupnych prostredkd vnittni ochrany. Ptipustil, ze
situace v Ugandé neni z pohledu ochrany zakladnich lidskych prav a svobod idealni,
avsak konkrétné pripady danych atokl na zeny vzbudily pozornost na medialni i na
politické drovni. V dusledku toho policie pfijala opatreni k predchazeni dalsi takové
trestné ¢innosti a nékteré osoby stihala, pficemz néktefi ze stihanych stanuli i pred
soudem. Ve svétle téchto informaci bylo mozné po stézovatelce pozadovat, aby
duslednéji vyuzila moznosti vnitrostatni ochrany. Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze
se nejevi jako vérohodna tvrzeni o nemoznosti vnitfniho presidleni ¢i vnitfni ochrany,
\4 ./ / vV Ve / i ./ b 4 i / v
coz souvisi také se stézovatel¢inym popisem jejich aktivit v ramci X klubu, které mély
prispét k jejim potizim (G¢ast na demonstraci, vyhledani pomoci u policie apod.).

Zalobkyné tedy nebyla v ¥zeni o prvni Zidosti ispé$na zejména z dtvodu shledani jeji
nevérohodnosti, minimalné ve vztahu k tvrzeni o nemoznosti vnitfniho presidleni ¢i
vnitfni ochrany. Je tfeba se tedy zameérit, zda vyvstaly nové skutecnosti ohledné téchto
aspektu.

Zalobkyné ve své druhé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedla, ze kdyz ji byl v
CR udélen vyjezdni prikaz, byla ochotna odcestovat do Ugandy, protoze chtéla vidét své
déti, ale kdyz se od tety dozvédéla, ze se na ni vyptavali néjaci lidé, kteti se vydavali za
./ v/ 4 M \4 . v/ /71 e/ /

jeji spoluzaky, mysli si, ze by se mohlo jednat o ty, ktefi stali za jejim nosem. Od tety
se jesté dozvédéla, ze doslo k zabiti dalsi zeny, ktera byla rovnéz unesena, ale poté, co se
. Ve , . ’ Vo vV 1V ~ v .

ji podarilo utéci a ukryt u rodicu, byla zavrazdéna. Zenu znala, protoze se jednalo o
Clenku jejich klubu v Entebbe. S tetou si telefonovala, kdyz byla v X, prvni skupina méli
byt spoluzaci, druzi chtéli obchodovat, toto se dozvédéla asi v zafi, tijnu 2023. S tetou si
volaji 2-3x do mésice. Na to, jak a zda funguje X klub, se ani nechce ptat, ani o tom
premyslet, protoze pak se ji vraci $patné vzpominky, nechce se tomu vénovat, chce se
posunout v zivoté dal. Teta ji informovala i o smrti zeny z jejich klubu, podle popisu ji
asi zna, dle toho, ze méla malou holcicku. Teta fikala, Ze byla z klubu, ze se asi znaly, ale
zadatelka o tom nechtéla nic védét, protoze kdyz o tom pfemysli, ma z toho velmi tézkou
hlavu. Kdy doslo k inosu ¢i zabiti zminéné zeny, nevi, ani se na to tety neptala.

Zalobkyné v Zalobé doplnila, e zavraZdéna Zena se jmenuje N. C. a k vrazdé doflo
koncem kvétna 2023.

Zalobkyné se obavala, Ze i po navratu zalobkyné v ptipadé dalsiho pronasledovani, které
pfi jejim nosu zahrnovalo sexualni nasili, ji nebude poskytnuta nalezitd ochrana ze
strany statu.

Soud shrnuje, Ze tvrzeni zalobkyné v ftizeni o jeji prvni zadosti byla shledana
nevérohodna, tyto zavéry aproboval krajsky soud i Nejvyssi spravni soud. Dalsi



17

51.

52.

53.

54.

19 Az 30/2024

podrobnosti tvrzené v druhé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jsou obdobné
nevérohodna.

Pokud jde o otazku hodnoceni vérohodnosti zadatele o mezinarodni ochranu, tou se
zabyval Nejvyssi spravni soud mj. v rozsudku ze dne 10. 12. 2021, ¢. j. 5 Azs 19/2020-45,
¢. 4304/2022 Sb. NSS, v némz uvedl: ,Zdvér spravnibo organu o tom, Ze azylovy pribéh
Zadatele o mezindrodni ochranu i jebo Cist jsou nevérohodné, je podminén dislednym
prezkoumanim hodnovérnosti této vypovédi, na coz by se mél zamé¥it pohovor s Zadatelem,
a jeho vypovéd by ndsledné méla byt rvadné vyhodnocena dle obecné uznavanych indikatori
hodnovérnosti (vérobodnosti), jak jsou v podstaté shrnuty v cl. 4 odst. 5 smérnice 2011/95/EU.
Mezi tyto indikdtory hodnovérnosti patvi zejména vnitini a vnéjsi konzistentnost Zadatelovy
vypovédi, otdzka, zda je tato vypovéd dostatecné konkrémi a jeji plausibilita ve svétle
relevantnich informaci o zemi privodu.”

Nejvyssi spravai soud pak indikatory vérohodnosti shrnul v rozsudku ze dne 3. 6. 2024,
¢. j. 5 Azs 256/2023-65, tak, ze ,pro posouzeni vérohodnosti vypovédi Zadatele je nutno
zvdZit, zda je Zadatelem predestieny azylovy pribéh popsan dostatecné konkrétné a plausibilné;
ddle je nutno zvdzit, zda jsou Zadatelova tvrzeni rozpornd mezi sebou navzdjem i s jinymi
ditkazy (s p¥ipadnou rozpornosti je nutno Zadatele obeznimit a je nutno mwu wmoznit
nesrovnalosti objasnit), a nutno je téZ posoudit, zda jsou Zadatelem uvddénd tvrzeni v souladu
se zndmymi informacemi o zemi prvodu.”

Prestoze zalovany vyslovné neuvedl jednotlivé indikatory je ztejmé, ze nové skutecnosti

/ v 4 M . M i 4 4 v c i v /
tvrzené zalobkyni vyhodnotil jako neplausibilni, zaroven jeji popis téchto novych
skutecnosti byl obecny (s odkazem na to, ze zadné detaily zalobkyné nechtéla védér).
Zalovany téz spravné prihlédl i ke skuteénosti, ze azylovy pribéh zalobkyné byl shledana
minimalné v nékterych aspektech nevérohodny jiz v fizeni o jeji prvni zadosti o udélent
mezinarodni ochrany.

Soud shrnuje, ze pravé v dobé, kdy se méla po sedmi letech vratit do vlasti, ji mély hledat
neznameé osoby. Vrazdy zen v Entebbe z roku 2017 byly policii prosetfeny, neni davod,
pro¢ by nyni mély neznamé osoby zalobkyni hledat. Zalobkyné se pouze domniva, ze
to pripadné mohly byt osoby spojené s jejim tnosem, zadné skutecnosti vsak tomu
nenasvédcuji, neni si tim jista ani sama zalobkyné. Zalobkyné také poukazala na dalsi
vrazdu zeny z X klubu. Vzhledem k tomu, ze neuvedla spravnimu organu zadné blizsi
informace, zalovany se k tomuto nemohl detailnéji vyjadrit (a ani vyloucit, ze k tomuto
doslo), zalobkyné bez vysvétleni uvadi jméno této zeny v zalobé. Pti jednani soudu pak
zalobkyné dotazu soudce nejprve uvadéla, ze zavrazdéna zena dle poskytnuti Gdaj
v zadosti, méla byt odliSna od N. C., na jejiz vrazdu poukazovala v zalobé. Soud téz
. ’ /v vV Vv Ve . / . vV 1V

poukazuje na tvrzeni samotné zalobkyné, ze o ¢innosti X klubu nyni nechce nic védet,
nechce o tom ani premyslet, nechce se tomu jiz viibec vénovat a chce se v zivoté posunout
dal. Na zadné detaily ohledné inosu ¢i zabiti zminéné zeny se neptala, zadné informace
o tom nechce védét. Z toho je dle nazoru soudu zfejmé, ze zalobkyni zadné problémy
souvisejici s aktivitou X klubu nehrozi. Z hlediska vérohodnosti Ize poukazat i na podani
vysvétleni zalobkyni v dobé jejiho zajisténi dne 4. 9. 2023, kdy k dotazu, zda ji néjaka

v /v 4 4 ’ 4 M \4 /v . 4 M 4 v
prekazka brani vycestovani do vlasti, uvedla, ze se Gcastnila demonstraci proti vlade,
proto nemuze odjet domt. K dal$imu dotazu, jaké konkrétni nebezpe(t ji ve vlasti hrozi,
odpovédéla, ze ,skrze ty demonstrace nemuize“. Nepopisovala tedy zadné obavy
z fyzického nasili ¢i z Gnosu. Dne 7. 9. 2023 podala zalobkyné druhou zadost o udélent

M ’ 4 7/ *o A4 M \ \ .o

mezinarodni ochrany, v poskytnuti 4daju k zadosti uvedla, ze kdyz se spojila se svou
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tetou, rekla ji nové skutecnosti. Uptesnila pak, ze to bylo v dobé jejtho pobytu v X (v
zafizeni pro zajiSténi cizincu) v zafi ¢i fijnu 2023. Pokud tyto skuteénosti byly opravdu
duvodem pro podani druhé zadosti, muselo se tak stat mezi 4. 9. 2023 a 7. 9. 2023, coz
soud povazuje za vysoce nepravdépodobné, ze zrovna v dobé zajisténi zalobkyné by se
tyto informace dozvédéla, kdyz s tetou v kontaktu byla i dfive, k vrazdé mélo dojit
v kvétnu 2023. Zaroven ji nemély zajimat zadné podrobnosti, protoze na to jiz nechce
myslet. Dle nazoru soudu neni pochopitelné, ze teta méla zalobkyni sdélit zavazné
informace o tom, ze ji hledaly neznamé osoby a ze doslo k dalsi vrazdé zeny z klubu, ale
zadné detaily ji nechtéla sdélit, aby zalobkyné neméla obavy (doslova ,aby byla v klidu
a aby se tim nestresovala“). Neni zfejme, pro¢ by lasové zafazeni obou udalosti ¢i
upresnéni dalsich detailt mélo zalobkyni zneklidnit vice, nez samotna podstata sdéleni.
Zalobkyné té7 deklarovala svoji ochotu vycestovat, kdy? dostala vyjezdni p¥kaz, k tomu
vsak doslo jiz v dubnu 2023 (méla vycestovat do 16. 4. 2023, dalsi vyjezdni prikaz pak
méla platny do 2. 9. 2023), neni zfejmé, pro¢ nevycestovala, kdyz uvadéla, ze chtéla vidét
opét své déti a zadné aktualni negativni informace ve vztahu k déni ve vlasti neméla (ty
se méla dozvédét az v zari 2023). Méla si to rozmyslet az po telefonatu se svou tetou.
Zaroven pri podani vysvétleni dne 4. 9. 2023 uvadéla, ze vycestovat nechce, nebot ji hrozi
nebezpeéi ,skrze ty demonstrace”, vdobé podani vysvétleni tedy jesté evidentné
informace od své tety neméla, zaroven jiz v tuto chvili vycestovani odmita, a¢ v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany 1 v zalobé deklarovala svoji vali k navrtu do vlasti, vse mél
zménit az telefonat od tety. V navaznosti na hodnoceni vérohodnosti uc¢inéné spravnim
organem i soudy v fizeni o prvni zadosti zalobkyné soud konstatuje, ze ani nova tvrzeni
zalobkyné nejsou vérohodna. Postup zalobkyné nesvédéi o tom, ze skutecné chtéla
béhem platnosti nékterého vyjezdniho prfikazu vycestovat, nebot zjejtho postupu
vyplyva pouze to, ze se po skonceni platnosti vyjezdniho prikazu dostavila na cizineckou
policii. Nadto nic nenasvéd¢uje tomu, ze by ze strany neznamych osob, o kterych nejsou
zadné informace, mélo zalobkyni v budoucnosti hrozit néjaké nebezpeci, Unosce
nevidéla, neni schopna je identifikovat. Lze tedy potvrdit zavér zalovaného, ze informace
o osobach, které mély zalobkyni hledat, a o vrazdé zZeny zX spolku, nejsou
skutecnostmi, které by nyni vyznamné zvySovaly moznost, ze by zalobkyni mohla byt
udélena mezinarodni ochrana. Zalobkyné ziroveti uvedla, Ze ve svych aktivitach pro X
klub jiz nechce dale pokracovat, nebudou tedy vznikat zadné nové divody, které by pro
ni znamenaly zvySené riziko ze strany neptatel X klubu.

Soud dodava, zZe se zalobkyné nemtze domahat prezkoumani zavért rozhodnuti ve véci
jeji prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kde otazka jeji vérohodnosti byla
podrobné zkoumana, rozpory ve vypovédich byly hodnoceny vzhledem ke vsem
ostatnim okolnostem, ostatné prvni rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 4. 2019, ¢. j. OAM-
35/7A-ZA12-K03-2018, bylo krajskym soudem zruseno pravé z divodu, ze se zalovany
mél podrobnéji zabyvat hodnocenim vérohodnosti zalobkyné, zalovany byl zavazan
zohlednit pravé tizivé okolnosti, mél dat zalobkyni moznost vsechny rozpory vysvétlit.
Témto pozadavkiim Zalovany v druhém rozhodnuti ze dne 31. 8. 2021 plné dostal, jeho
rozhodnuti proslo prezkumem krajského soudu 1 nasledné Nejvyssiho spravniho soudu.
Zalobkyné jiZ v Fzeni pfed Krajskym soudem v Ostravé sp. zn. 18 Az 39/2021 namitala
nedostatky dopliiujictho pohovoru konaného dne 25. 5. 2021, zdejsi soud neshledal
divod se touto argumentaci opétovné zabyvat vtomto fizeni, kdyz prezkoumava
rozhodnuti ze dne 16. 9. 2024 ve véci druhé zadosti zalobkyné, nikoliv rozhodnuti
vydané v fizeni o zadosti prvni. Lze dodat, ze namitka nespravného tlumoceni pti
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pohovoru dne 25. 5. 2021 je nepochybné i opozdéna (kdyz lhiita pro podani zaloby, tedy
1 zalobnich namitek, byla do 30. 10. 2024, namitka byla vznesena pfi jednani dne 29. 5.
2025).

Konec¢né zalobkyné jiz v minulosti Gspésné vyuzila vnitfni presidleni, kdyz opustila

Entebbe a premistila se i se svymi détmi ke své znamé do vesnice X, kde krom telefonatt
4 / v/ v/ 4 4 v 4 4 .. 4 V1

z neznamych Cisel zadné problémy neméla. Neznamé osoby ji nyni méli hledat u

nevlastni matky v Entebbe, soud tak ma za to, ze stale plati zavér o moznosti vaitfniho

presidleni (ktery aproboval 1 Nejvyssi spravni soud v usneseni ¢. j. 8 Azs 23/2022-58).

Pokud jde o situaci v zemi ptvodu, zalovany i oba soudy se jiz v fizeni a v prezkumu
prvai zadosti zabyvaly i problematickou situaci z hlediska ochrany lidskych prav
v Ugandé. Lze prisvédcit zalovanému, ze v tomto ohledu zistava situace témér stejna.

Soud zduaraznuje, ze zalobkyné v fizeni pred spravnim organem netvrdila obavy
z duvodu vseobecné bezpelnostni situace v Ugandé, veskeré nebezpeli davala do
souvislosti s udalostmi ohledné jejitho ptsobeni v X spolku a jejiho inosu. Obdobné se
pak vyjadrovala v ramci své zaloby.

Podrobnéjsi argumentaci vznesla a dokladala az po uplynuti lhity pro rozsifeni
zalobnich bodu (30. 10. 2024). Soud podani podané na postu dne 19. 11. 2024 posoudil
jako rozvedeni zalobniho bodu, ze by zalobkyni nebyla poskytnuta vnitfni ochrana, a
vécné se argumentaci zabyval.

Zdroje, na které zalobkyné odkazovala v doplnéni zaloby, se prevazné vztahuji k situaci
v dobé prvniho fizeni. Odkazovany vyzkum o nasili na zenach probihal v roce 2020 do
tnora 2021 (viz strana 23 materialu Uganda Bureau of Statistics, National Survey of
Violence in Uganda), prvni rozhodnuti zalovaného je az ze dne 31. 8. 2021, nejde tedy
zménu situace v zemi puvodu. Ohledné tvrzeni, ze za rok 2020 168 lidi zemfrelo na
dopady genderové podminéného nasili, jde zjevné opét o situaci predchazejici prvaimu
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany zalobkyné.

. Pokud jde o odkaz na Uganda Bureau of Statistics 2021: Focus Group Discussion

(Female), Yumbe District k nedinnosti policejnich organti, zjevné jde o situaci k roku
2021, samotna zprava vsak nebyla soudem dohledana, stranka jiz neexistuje, o tomto soud
zalobkyni pfi jednani informoval, vytisténa verze odkazovanych webovych stranek
soudu nebyla predlozena.

Pokud zalobkyné poukazovala na pasivni pristup statu bezprostredné po masovych
\4 4 \4 4 eV Vv 4 v/ 4 /7 N7/ .
vrazdach zen v Entebbe, tato otazka jiz byla prezkoumana v fizeni o prvni zadosti a
v nasledném soudnim prezkumu, kdy naopak bylo soudy potvrzeno, Ze tato trestna

¢innost prosetrena byla.

Pokud jde o anglicky citované pasaze ze zpravy MZV USA o dodrzovani lidskych prav
za rok 2023 ze dne 22. 4. 2024 v zalobé a v jejim doplnéni, tyto pasaze se v odkazované
zpravé skuteéné nachazeji, ze zprav téhoz zdroje za roky 2020 a 2021 v$ak vyplyva, ze
situaci popisuji témér identicky, nejde tedy o zménu situace v zemi ptivodu. Podle zprav
oV ’ . . v . v/ . v 7 “ e . . ;) .
muze dochazet k situaci, kdy zeny nahlasily pripady znasilnéni na policii, policisté je
obviriovali z toho, Ze si znasilnéni zpusobily samy tim, ze se neslusné oblékly, policisté
brali Gplatky od Gdajnych pachateld, aby zastavili vySettovani, tlacili na pozistalé, aby
v/ RRE v . V.7 ’ . / .. . ’
pripady stahli, nebo prosté obvinéni odmitali a odmitali je zaznamenat. Problematické
o V /. 4 4 4 o 4 4 4 o v/ 1 v 4 M /
muze byt potrestani pracovniku statnich organu, kteri se dopustili poruseni lidskych



20

64.

65.

66.

67.

68.

19 Az 30/2024

prav. Zprava z roku 2023 vsak nové poukazuje téz na pripady, kdy doslo k vysetfovani
1 vysoce postaveného policisty, ktery mél spachat znasilnéni, situaci tedy popisuje o néco
priznivéji.
Pokud bylo namitano, ze ze zpravy MZV USA je patrno, ze ugandskému rezimu se prici
svoboda vyjadrovani a Casto pouziva nasili ze strany bezpecnostnich slozek, hlavné kdyz
se jedna o protesty ve formé demonstraci, ugandska vlada v Cele se znovuzvolenym
prezidentem Musewenim se snazi drzet moc pevné ve svych rukou, autokratizaci statu a
podfizenost statnich organu prezidentovi popisuje skala odbornych publikaci a médii,
které upozornuji na to, ze tento stav vyraznym zpusobem narusuje nezavislost justice a
¢innost policejnich organti, pocty pripadu represi ze strany statnich aktért mély vzestup
béhem voleb roku 2021, kdy v zari doslo k zabiti armadou vice nez 50 poklidné
N4 i v 4 ‘v _/ 4 /4 v v v/ o 4
protestyjicich proti zatCeni opozi¢niho lidra, a zaroven vzrostl pocet pfipadi nuceného
zmizeni, oponenti Celi nezakonnému zabijent, biti, inostim, svévolnému zadrzovani, a
dal$im porusovanim lidskych prav ze strany ugandskych bezpecnostnich sil, z vyjadrent
v \ Vv . 4 v v b b v 4 /4 4
zalobkyné je ztejmé, zalobkyné se nijak politicky angazovat po svém navratu nehodla,
neni politickou oponentkou.

Pokud zalobkyné poukazovala na nucené mizeni, kdy uvadéla, ze samotné nucené
zmizeni je jev, ke kteréemu dochazi, kdyz zastupci statu nebo organizované skupiny ¢i
soukromé osoby jednajici jménem vlady nebo s jeji pfimou ¢i neprimou podporou,
souhlasem ¢i tichym souhlasem nékoho zbavi svobody a poté odmitaji uznat zbaventi
svobody nebo sdélit osud ¢i misto pobytu dotyéné osoby, ¢imz se tato osoba ocita mimo
ochranu zakona, soud konstatuje, ze odkazovany clanek (Uganda: End Enforced
Disappearances of Opponents) pojednava o politickych oponentech, nadto popisuje
situace od roku 2020 do b¥ezna 2021. Clinek No Justice for Victims of Forced
Disappearances in Uganda se tyka ¢lent opozice (prepadeni muslimského duchovniho a
byvalého prezidentského kandidata a dalsich ¢lend opozice), zalobkyné takovou
vyznamnou aktivni osobou neni.

Samotné skuteénost, e dne 5. 8. 2023 Uganda uzav¥ela ze své zemi Ufad Vysokého
komisare OSN pro lidska prava, nepotvrzuje nebezpeci hrozici zalobkyni, byt nejde jisté
o pozitivni krok v oblasti lidskych prav.

Soud ma za to, ze ani po doplnéni dokazovani neni primérené pravdépodobné, ze by
Clenstvi v X klubu pred sedmi lety mohlo Zalobkyni po navratu ¢init jakékoli potize.

Po doplnéni dokazovani Ize téz potvrdit zavér zalovaného, Ze situace v zemi puvodu se
zasadné nezménila od projednani prvni zadosti zalobkyné. Situace v oblasti lidskych prav
1 postaveni zen zistava problematicka. Zalobkyné vsak zila ve vlasti dlouhodobé, jediny
popsany incident souvisel s jeji aktivitou v X klubu, nyni vSak jasné uvedla, Ze o ¢innosti
klubu jiz védét nic nechce, chce se posunout v zivoté dal, angazovat se nechce. Soud
shledal, ze u zalobkyné po navratu nejsou zadné individualni okolnosti, které by
zvysovaly riziko Spatného zachazeni sjeji osobou, oproti jinym osobam zijicim
v 4 vV 4 . o / ’ 4 v . . 4 v 4
v Ugandé. Zaroven ze zprav o zemi puvodu nevyplyva, ze by zalobkyni hrozila zavazna
X cey Vi v ’ \ . \ v/ / 4
jma jiz na zakladé samotnéeho faktu, ze bude jako zena pritomna na Gzemi Ugandy.
Situace v Ugandé (obdobné jako v dobé fizeni o prvni zadosti) je sice problematicka
z hlediska ochrany lidskych prav, ale nedosahuje dle nazoru soudu Grovné situace Zen
v Afghanistanu, u nichz Soudni dvir ve vécech C-608/22 a C-609/22, AH a FN shledal
dtvod pro udéleni azylu jiz na zakladé prokazani statni prislusnosti a pohlavi. Stat ptijal
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potfebné zakony, byt je nékdy problematicke jejich dodrzovani, nelze fici, ze by nasili
na zenach stat podporoval a neposkytoval jim ochranu. Soud poukazuje napf. na aktivitu
Justice for her, z unora 2024 - Spravedlnost pro ni, kdy tato akce ma predstavovat
vyznamny krok ke zlepseni ptistupu zen a divek ke spravedlnosti v Ugandé. Cilem
M b M M vV Ve 4 4 v /v / v 4 vV, * v /7 vV 4 (A 4
iniciativy je reSit pravni prekazky, kterym deli obéti genderové podminéného nasili
(GBV), a posilit mechanismy spravedlnosti zohledrujici genderové aspekty v celé zemi.
Na zahajovaci akci se sesly klidové zulastnéné strany, vletné zastupci justice,
) y y pcu )
ministerstva pro rovnost pohlavi, praci a socialni rozvoj, organizaci obcanské
spolecnosti, rozvojovych partnert a komunitnich aktérti v oblasti justice. Na akci byl
zdUraznén zavazek soudnictvi prosazovat pravni systemy zohlednujici rovnost zen a
VvV o o M v M i 4 4 4 / 4 4 4 v

muzl, zduraznil potrebu inkluzivniho soudniho systému, ktery chrani prava vsech
obc¢and, zejména obcanek a obcanti, Zen a divek, které Celi systémovym problémim v

v/ 4 4 v v 4 / v/ 4 M 4 4
ptistupu k pravni ochrané. Uved], Ze spravedlnost musi byt pfistupna, spravedliva a must
reagovat na potreby nejzranitelnéjsich clent spolecnosti. Projekt Spravedlnost pro ni je

& P y nej ) P ) 1% P J

zasadni zasah, ktery zajisti, aby obéti genderové podminéného nasili dostalo podpory a

ravni pomoci, kterou si zaslouzi. Cilem projektu Spravedlnost pro ni je posilit kapacitu
P P ) proj P p J€P 1%

i 4 M VvV V Ve v/ a4 i v i 4 v 4 M
soudnictvi, efektivné fesit pripady nasili na lidech prostfednictvim zlepseni kvality
v/ 4 i i Ve 1V 4 4 v/ 7 7 v 7 */ Ve 4 v v/ o
fizeni, priorit, pridélovani a vyuzivani informacnich technologii pti spravé pripadu.
Bude takeé zvySovat pravni gramotnost, budovat kapacity soudnich Gredniku a podpori

y p g ) pacity podp

alternativni mechanismy reSeni sport, které zajisti vCasné a efektivni reSeni sporu a
spravedlnost zaméfenou na pozustalé. Projekt je financovan z prostredktu rakouské
rozvojové spoluprace, bude jej realizovat organizace UN Women ve spolupraci s
poskytovateli pravni pomoci a organizacemi zabyvajicimi se pravy zen. Zahajovaci akce

/ Vv 1 4 M /7 IV 7 e 8% 4 / Vv v 4 b M v
se ztcastnili takeé soudci, soudni Grednici a klicové zlastnéné strany v oblasti justice, coz
podtrhuje kolektivni zavazek posilit v Ugandé pravni ramec zohlednujici genderové
aspekty.

V projednavaném pripadé tak soud shledal posouzeni zalovaného spravnym, byly
splnény podminky pro posouzeni zadosti jako neptipustné podle § 10a odst. 1 pism. €)
zakona o azylu a pro zastaveni rizeni podle § 25 pism. i) téhoz zakona. Soud ze vsech
shora uvedenych divodu zalobu neshledal duvodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

O nahradé nakladd fizeni jeho dlastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s.

Zalobkyné vevéci neméla uGspéch, proto ji nahrada nakladd fizeni nenalez,
4 /4 v/ /4 ’ v/ 4 ’ / Vv /7 Ve M M

a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacenti
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 29. kvétna 2025

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné



