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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Pavla Molka a soudct
Lenky Bursikové (soudkyné zpravodajka) a Petra Mikese v pravni véci zalobkyné:
VSJ mechanizace s.r.0., se sidlem Novy dvir 699, Postrelmov, zast. JUDr. Romanem
Andélem, advokitem se sidlem Safafikova 453/5, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
1. 8.2023, ¢. . 25965/23/5300-22443-702189, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 11. 12. 2024, ¢. j. 65 Af 24/2023-
58,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nakladd fzeni.
II.  Zalovanému se nahrada niklad® fzeni nep¥iznava.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Financ¢ni ufad pro Olomoucky kraj po provedené darove kontrole doméril
zalobkyni péti dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 4. 3. 2022 dan z ptidané hodnoty za
zdanovaci obdobi zari, rijen, listopad, prosinec 2018 a leden 2019 postupné ve vysi 376 456
K¢, 399 957 K¢, 171 727 K¢, 253 730 K¢, 194 250 K¢, a soucasné pokazdé stanovil zakonnou
povinnost uhradit penale ve vysi 75 291 K¢, 79 991 K¢, 34 345 K¢, 50 746 K¢ a 38 850 Ké.

[2]  Spravce dané neuznal zalobkyni narok na odpoclet dané u riznych plnéni (zemni
prace apovrchové tUpravy, pronajem stroji, dodani silnicnich paneld, pneumatik,
nahradnich dilQ, drticich desek atd.) od spolecnosti Approved Invest, s.r.o. (dale jen
~Approved®), protoze zalobkyné nepredlozila takové dukazni prostfedky, kterymi by
odstranila pochybnosti stran fakticity posuzovanych zdanitelnych plnéni. Zalobkyné
neprokazala, ze plnéni deklarovana na danovych dokladech byla viibec uskuteénéna, resp.
fakticky pfijala plnéni tak, jak bylo deklarovano. Neprokazala tedy, ze by narok na odpocet
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dané z prijatych plnéni byl uplatnén v souladu s § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pridané hodnoty.

[31 Po doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni zalovany v zahlavi oznalenym
rozhodnutim zménil dodateény platebni vymeér za zdanovaci obdobi prosinec 2018 tak, ze
snizil puvodné domérenou danovou povinnost ve vysi 253 730 K¢ o ¢astku 105 630 K¢, tedy
na Castku 148 100 K¢. Soucasné zménil také penale v souladu s § 251 odst. 3 zakona ¢.
280/2009 Sb., danového radu. Ve zbylém rozsahu odvolani zalobkyné zamitl a dodatecné
platebni vyméry potvrdil.

[4]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé - pobodce v Olomouci, ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

[5]  Krajsky soud nejprve upozornil, ze zaloba opakuje odvolaci namitky, zc¢asti pak
obsahuje citaci vyjadfeni k dosavadnimu vysledku kontrolniho zjisténi. Zalobkyné jen
doplnila, ze argumentace spravce dané je totozna s argumentaci zalovaného. Krajsky soud
dale uvedl, ze spravce dané ve vyzvé k prokazani skuteCnosti oznacil a specifikoval naprosto
konkrétni a davodné pochybnosti o faktickém uskute¢néni deklarovanych plnéni. Unesl
tedy své dukazni bremeno. Tvrzeni zalobkyné, ze predlozila dikazni prostredky, které
4 4 4 4 v v 4 v v v 4
prokazuji realné poskytnuti sluzeb spole¢nosti Approved (z cehoz dovozovala, ze spravce
dané své dikazni bfemeno neunesl), je pouze subjektivnim hodnocenim. Zalovany nekladl
v M IV v M *V_V / v i / /
zalobkyni k tizi skute¢nosti zjiSténé ex post o spolecnosti Approved nebo ty, které se tykaly
fungovani této spolecnosti. Tyto skutecnosti zalozily a dale podpofily pochybnosti spravece
dané. Zalobkyné méla jako dlouholeta podnikatelka zachovat nalezitou miru opatrnosti pri
vV 4 4 / 4 o / v 4 Ve VvV /
provérovani svych obchodnich partnera. Takovy pozadavek neni nepfiméreny.

[6]  Zalovany podle krajského soudu nebagatelizoval estné prohlaseni pana J. R. (osoba,
ktera s zalobkyni jednala za spole¢nost Approved). Hodnotil je v bodech 42 az 43 svého
rozhodnuti a vylozil, pro¢ tento dukaz neptispél k rozptyleni pochybnosti stran fakticity
ptijatych plnéni. Krajsky soud souhlasil s tim, ze toto prohlasenti je obecné. Vaha cestného
prohlaseni jako dukazu je omezena, pokud neobsahuje relevantni a ovéritelné informace.
Svédek R. navic odmitl vypovidat s odkazem na mozné trestni stihani, coz snizuje
duvéryhodnost jeho Cestného prohlaseni. To neodstranilo ani prvotni pochybnost, na
zakladé jakého pravniho titulu za spolecnost Approved vlastné jednal.

[7] K namitce, ze danové organy nezpochybnily uskutecnéni deklarovanych plnéni,
ktera spole¢nost Approved vykazala ve svych danovych tvrzenich, krajsky soud odkazal na
zavéry zalovaného. Spravce dané zahdjil u spolecnosti Approved postupy k odstranéni
pochybnosti za zdatiovaci obdobi listopad 2018 az leden 2019, béhem nichz tato spole¢nost
nedostala ani své primarni dtkazni povinnosti a nepredlozila danové doklady k uplatnéni
naroku na odpodet DPH. Spravce dané sice faktické uskute¢néni deklarovanych plnéni
neoveéroval, z toho vsak nelze automaticky Cinit zavér, ze se fakticky uskutecnila. Spole¢nost
Approved vystavila datiové doklady, a proto byla podle zakona o DPH povinna ptiznat a
zaplatit dan, bez ohledu na realné (faktické) uskute¢néni deklarovaného plnéni.

[8]  Zalovany se podle krajského soudu vyporadal i s ndmitkou opomenutych dikazé
ziskanych od spole¢nosti AUSTRO Baumaschinen s.r.o. Najemni smlouva na pasovy dozer
se spoleCnosti AUSTRO Baumaschinen s.r.o. obsahovala chyby. Navic predlozena
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korespondence spise poukazuje na fakt, ze spolecnost Approved vystupovala jako dodavatel
pro AUSTRO Baumaschinen s.r.o., nikoliv jako subdodavatel Zalobkyné, takze neméla
primou souvislost s posuzovanymi transakcemi. Kromé toho spole¢nost Approved
nepredlozila zadné dikazy o pfijeti danovych dokladt nebo o vlastnictvi techniky nutné k
realizaci deklarovaného plnéni.

[9] Ve vztahu k plnénim pro spoleénost OP Papirna s.r.o. (dale jen ,OPP) krajsky soud
poukazal na to, ze zalobkyné nejprve tvrdila, ze prace spole¢nosti Approved probihaly na
zakazce OPP, konkrétné na povrchovych tGpravach v jejim arealu. Poté, co spravce dané
A Ve / i v M 4 4 v 4 4 v .V
vyjadril své pochybnosti, zménila sva tvrzeni a uvedla, ze prace byly provadény v lokalité
Bukovice, kde se méla upravovat navezena zemina. Tato nova verze vsak neni podlozena
stavebnimi deniky, které zaznamenavaji jiné lokace, naptiklad mezideponii mimo areal OPP
urcenou investorem, skladku Darek nebo odvoz a ulozeni ornice v ramci arealu OPP (,pred
koupalisté®). Predevsim vsak smlouva mezi zalobkyni a OPP neobsahuje zadné ustanoveni
4 v 4 4 i 4 4 /7 v v .V i M
o provadéni praci mimo areal papiren. Tvrzeni zalobkyné o lokalité Bukovice je tedy v
rozporu s dukazy 1 smluvnimi podminkami.

[10] Krajsky soud se zcela ztotoznil s hodnocenim vypoveédi svédka jako nedostateéné
konkrétnich a v rozporu s ostatnimi zjisténimi spravce dané. Z vypoveédi J. J. vyplyva jen to,
v M 4 i i v v J / M v 4 M

ze na jeho pozemcich byly mimo vozidla zalobkyné take jiné stroje bez oznaceni a jeden
z nich obsluhoval muz ukrajinské narodnosti. Svédek nadto dale uvedl, Ze spoleénost
Approved nezna a nevi, komu stroje bez oznacenti patfily a kdo je obsluhoval. Z uvedeného
tak nelze bez dalsiho Cinit zavér, ze by neoznacené stroje pattily prave spolenosti Approved.

[11] Vypoveéd svédka J. D., ktery potvrdil, ze nahradni dily z objednavky ¢. 201847
skladal, opét nepotvrzuje, ze se jedna o plnéni poskytnuté pravé spolecnosti Approved. To
zvlast za situace, kdy svédek dale uvedl, Ze nevi, kterym vozidlem byly nahradni dily
pfivezeny, a nepamatuje se, kdo byl dodavatel. Stejnym zptsobem nelze ve prospéch
zalobkyné vyhodnotit ani skutecnosti tvrzené svédky J. M. a P. V. stran opravy stroje
Komatsu D65 a pouzitych nahradnich dila, jelikoz nebyli schopni uvést konkrétni
skuteCnosti stran posuzovaného plnéni. Prestoze svédek M. vyjmenoval dodavatele
nahradnich dilad zalobkyné, dodavatel Approved mezi nimi nebyl. Veskeré namitky
zalobkyné, codo provedenych vyslecht sveédkt, maji pouze hypoteticky charakter.
Zalovany té2 ¥adné hodnotil zji$téni ziskand z vypovédi svédkd L. J. aR. S. ve vztahu
k najmu vozidel CAT 966 a dozer, a to v bodech 92 az 93 svého rozhodnuti. I tyto vypovédi
byly ve vztahu k rozhodujicim okolnostem nekonkrétni a nepfispély k uneseni dikazniho
bfemene zalobkyné. Nadto v pripadé téchto plnéni zalovany narok na odpocet uznal.

[12] Zavérem krajsky soud konstatoval, ze doplnéni dokazovani po projednani

dosavadniho vysledku kontrolniho zjisténi nebylo procesnim pochybenim. Spravce dané

v .. v 7 v / 7 ’ v ’

zalobkyni informoval o ukonceni dariove kontroly a zaslal ji zpravu o danové kontrole.

Zalobkyné méla moznost se k zavérim spravce dané vyjadrit v odvolacim ftizeni, coz také
v -

ucinila.

I1. Kasacni stiznost a vyjadrent G¢astnikid rizeni
vy,

[13] Stézovatelka namita ,vadné umisténi hodnoceni vsech dikazi v rimci objektivni
. ey I ey ’ v 74 ’ . ’
reality zjisfovani stavu a zjistovanych skutecnosti“. Napadeny rozsudek je podle ni
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neprezkoumatelny, nebot neobsahuje konkrétni vysvétleni, pro¢ napt. vypovédi nebyly
povazovany za duvéryhodné dikazy ve prospéch stézovatelky, neodstranily pochybnosti a
nebyly dostatecné konkrétni. Kazdé zpochybnéni dikazu, ktery predlozila, musi byt
popreno ,dukazem opaku®.

[14] Pokud zakon hovoti o dikaznim bfemeni, mysli tim posuzovani provedenych
dtkazt, ktere stézovatelka predlozila v ase, misté, pri respektovani a zejména pochopeni
v v Ve i / 4 v Ve 7 M /4 A « 4 4 4
predmétu Cinnosti, ktery je provadén s uréitym ,lidskym materialem®. Pokud spravni organ
¢ soud nepochopi ¢innost stézovatelky a pozornost formalné priradi citaci zakona, nemuze

M M v v 4 / 4 v vV Ve M 4 4

objektivné dospét ke spravnému zavéru. StézovatelCinou povinnosti neni zkoumat, kdo
vlastni najaté stroje, kdo je statutarnim organem spolecnosti atd., tedy to, co se déje na druhé
strané dodavky. K doporudeni krajského soudu stran opatrnosti pfi podnikani stézovatelka
uvadi, ze ma predevsim na paméti, aby méla na vyplaty zaméstnancim, provozuschopnou
techniku, nedostala se do prodleni se smlouvami o dilo a byla konkurenceschopna.
Stézovatelce neni zrejmé, jak porusila svou zakonnou povinnost. Danovy subjekt nemuze
byt postizen sankci, pokud neporusil svou zakonnou povinnost, a to bez ohledu na to, zda
unesl, ¢i neunesl dikazni bfemeno.

[15] Stézovatelka prokazala, ze citované zakazky méla ,sesmluvnéné“ a navic byly
provedeny. Vyslechnuti objednatelé potvrdili, Ze stézovatelka prace provedla. Smlouvy byly
v M v / [ v Ve V 4

naplnény. Stroje obcas vykazuji poruchy, na které je tfeba okamzité reagovat. Neni zvykem,
ze by se o opravach porizovala fotodokumentace. Néktefi objednatelé i potvrdili, Ze stroje
byly oznaceny firmou stézovatelky. Ani objednatelé nemusi porizovat fotodokumentaci.
Zaméstnanci potvrdili, ze pracovali scizimi stroji. VSichni zaméstnanci potvrdili
opravnénost ucetnich dokladt vydanych stézovatelkou. Pokud by zameéstnanci uvedli, ze
jsou jim spolecnost Approved nebo pan R. znami, jisté by spravni organy i krajsky soud

’ e , v 1e ° v v .
pochybovaly o pravdivosti jejich vypovédi (Ize divodné pochybovat o tom, ze by si
pamatovali tato dvé jména a ostatni dodavatele nikoli).

[16]  Stézovatelka mohla fakticky opravnénost odpoctu prokazat svédky, ktefi provedeni
praci pozadovali, smlouvami o dilo, vlastnictvim stroju, svédectvim zaméstnancu o tom, ze
/ . / v v 4 4 /10 v/ 7 4 o . . / M o
vykony provedli, a o vyméné nahradnich dilg, k uzivani panelt a listinnymi dakazy.
Predlozeni jinych dukazu je nemozné, nepfijatelné a mimo reilnou praxi. Proto ani
zakonodarce neuvadi konkrétni dukazy. Stézovatelka je presvédCena, ze své dukazni
bremeno unesla. Klade si otazku, jakym jinym zptisobem by méla opravnénost vydanych

Gletnich dokladt prokazat. Pfipomina také dobu, ktera uplynula od vystaveni neuznanych
Ucetnich dokladd.

[17] Podle zalovaného je napadeny rozsudek prezkoumatelny. Dalsi namitky vychazeji
z nepochopeni konstrukce dtikazniho bfemene a jeho rozlozeni v dafiovém ftizeni. Krajsky
soud otazku dikazniho bfemene posoudil spravné. Zadny z predloZenych dikazd nemél
takovou vypovidaci hodnotu, aby prokazal, ze fakticky doslo k pfijeti zdanitelného plnéni.
Naopak, tyto dikazni prostiedky vyvolaly dalsi pochybnosti. Stézovatelka si méla ve svém
zajmu zajistit dikazni prostredky, kterymi by prokazala uskute¢néni deklarovanych
zdanitelnych plnéni. Zalovany odmita tvrzeni, %e by se uneseni dikazniho b¥emene mélo
posuzovat ve vazbé na predmét Cinnosti danového subjektu a ze stézovatelka neporusila
zadnou zakonnou povinnost. Svédecké vypovédi nepotvrdily fakticitu uskute¢nénych
plnéni. Zavéry spravce dané maji plnou oporu v provedeném dokazovani.
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[18] Zalovany navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.
v .
III. Posouzeni kasacni stiznosti

[19] Kasacni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 soudniho radu spravniho). Z toho plyne, ze
aby vibec byla kasacni stiznost zpusobila k projednani, musi kvalifikovanym zptsobem
zpochybniovat pravé rozhodnuti krajského soudu, proti némuz byla podana. Obecné
formulované namitky, ze kterych neni zfejmé, z jakého konkrétniho diavodu stézovatel

rozhodnuti krajského soudu napada, nejsou pripustné (usneseni NSS ze dne 26. 4. 2023, ¢. j.
8 As 163/2021-59).

[20] Nyni projednavana kasacni stiznost v zasadé neobsahuje zadné konkrétni dtvody
mirici proti podrobnému odavodnéni napadeného rozsudku, které NSS shrnul shora.
Stézovatelka v kasacni stiznosti prichazi se zcela obecnymi tvrzenimi popisujicimi jeji
svébytny nahled na otazku rozlozeni dikazniho bfemene v darfiovém fizeni a jeji vlastni
dtkazni povinnosti (jak je nutno k zakonné dikazni povinnosti pfistupovat, z ¢eho lze a
nelze dovozovat pochybnosti a co vSe si musi danovy subjekt pro uneseni svého dikazniho
bremene obstarat a co nikoli). Nutno dodat, ze misty predstavuje kasacni stiznost az
nesrozumitelnou a zcela mimopravni polemiku s principy, na kterych je postaveno danové
fizeni. V kazdém pripadé vSak stézovatelka témito tvrzenimi nijak konkrétné
nezpochybnuje konkrétni zavéry krajského soudu tykajici se otazky rozlozeni a uneseni
dtkazniho bfemene vyjadrené zejména v bodech 13 az 24 napadeného rozsudku. Tato
tvrzeni tedy nejsou pfipustnymi kasacnimi namitkami.

[21]  Jedinou pripustnou namitkou, na jejimz zakladé muze NSS prezkoumat zakonnost
napadeného rozsudku, tak zustava namitka neprezkoumatelnosti, kterou stézovatelka
V.o i o o 4 M / v v / 4 V1
spatruje v absenci duvoda, pro které krajsky soud povazoval svédecke vypovédi za

nedostateéné konkrétni, nedivéryhodné a bez nalezité vypovidaci hodnoty.

[22] K tomu lze odkazat na konstantni judikaturu (rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003,
C.j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb., ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, ze dne
21. 8. 2008, ¢.j. 7 As 28/2008-76, ze dne 23.7. 2008, C. j. 3 As 51/2007-84, ¢i ze dne 2. 4. 2020,
C. . 2 As 103/2019-27, a dalsi). Z ni plyne, ze zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je
vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, predevSim nenili z odivodnéni
rozhodnuti krajského soudu vibec patrno, jak soud hodnotil podstatné davody ci
skutednosti uplatnéné v ramci zalobnich bodd (usneseni roz$iteného senatu ze dne 5. 12.

2007, ¢. 3. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, bod 29).

[23] Takové vady NSS neshledal. Krajsky soud se jednotlivymi svédeckymi vypovédmi
adtvody, pro které nemohly rozptylit pochybnosti spravce dané, podrobné zabyval
zejména v bodech 29 az 33 napadeného rozsudku (viz shrnuti odGvodnéni napadeného
rozsudku v bodech [10] a [11] shora). Zde v kontextu dal$ich provedenych dikazi a
pochybnosti, k jejichz odstranéni mély svédecké vypovédi ptispét, vysvétlil po konstatovani
podstatného obsahu svédeckych vypovédi, pro¢ byly nekonkrétni nebo pro¢ neprokazuji
stézovatellina tvrzeni.

[24] Pokud stézovatelka v této souvislosti namita, ze ke zpochybnéni téchto dikazd
(svédeckych vypovédi) musely daniové organy ¢i krajsky soud prednést ,dikaz opaku®, myli
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se. Danové rizeni neni zalozeno na zasadé vysetrovaci, ale na prioritni povinnosti dafiového
subjektu dokazovat vSe, co sam tvrdi (viz napt. rozsudek NSSze dne 9. 2. 2005,
vV e v ’ . M v o

¢.j. 1 Afs 54/2004-125). Je tedy na danovém subjektu, aby postupoval aktivné a dikazy
navrhoval a predkladal. Spravce dané je povinen vychazet dafiovému subjektu vstfic a dat
mu prostor k uplatnéni dukaznich navrhi. Navrzenymi dukazy se pak spravce dané musi
zabyvat a vyhodnotit je v ramci svého rozhodovani v souladu s § 8 odst. 1 darfiového fadu.
Soucasné neni povinnosti danovych organt, natoz pak soudu, aby v pfipadé, ze danovy
subjekt pochybnosti spravce dané predlozenymi dikazy nerozptyli, a své dukazni bremeno
tedy neunese, musel prokazat, ze se plnéni neuskutecnilo tak, jak tvrdi dafovy subjekt, ani

4 v 4 M /4 M v 4 v . 4 v

namisto danového subjektu prokazat, jak se plnéni uskutecnilo. Spravce dané je pouze
povinen prokazat, ze o vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti predlozenych
dtkaznich prostredka existuji divodné pochybnosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25] NSS dospél k zavéru, ze kasani stiznost neni davodna, proto ji podle § 110 odst. 1
véty posledni s. f. s. zamitl.

[26] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120 s.
v vV v/ 7 7/ v v 4 4 4 /4 o V/ 4
f. s. Stézovatelka v fizeni Gspéch neméla, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalovanému v tizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné redni ¢innosti
nevznikly. NSS mu proto nahradu nakladi fizeni nepriznal.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 8. fijna 2025

Pavel Molek
predseda senatu



