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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném, z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové a
soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: AR CARS s.
r. 0., se sidlem Tranovice ¢.p. 93, zast. advokatem Mgr. Ing. Tomasem Hobzou, se sidlem
Opletalova 600/6, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 4. 4. 2024, ¢. j. 25 Af 33/2022-50,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
o v ’
Oduvodnénit:

[1]  Kasacéni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 16.9.2022, ¢. j. 33595/22/5300-21443-712603, ve véci dané z pridané hodnoty za
zdaniovaci obdobi fijen - prosinec 2015 a tnor-Cerven 2016.

[2]  Stézovateli byl odepten nadmérny odpocet za zdanovaci obdobi duben 2016 a éerven
2016 za reklamni sluzby pfijaté od spole¢nosti COMPLEX Development solutions SE (dale
jen ,Complex“), nebot tyto sluzby mély byt poskytnuty vramci fetézce spolecnosti
zasazenych podvodem na DPH, o Cemz stézovatel védél nebo védét mél. Spravce dané
zaroven nepriznal stézovateli narok na odpocet za zdanovaci obdobi fijen 2015 az prosinec
2015 a dnor 2016 az Cerven 2016 za reklamni sluzby prijaté od spole¢nosti PMT Holding
s.r.0. (tato plnéni vsak nebyla predmétem odvolani ani zaloby; sporna jsou tedy pouze plnéni
od spolecnosti Complex).

[3]  Zespravniho spisu vyplyva, ze stézovatel si uplatiioval narok na odpocet dané v ramci
obchodnich transakci pfijatych od spoleénosti Complex. Souvislost chybéjici dané s
deklarovanym plnénim vyplyva ze skuteCnosti, ze vlastni dan ve vysi 12 038 007 K¢,
ktera byla u spole¢nosti vymérena na zakladé podaného danového pfiznani za prosinec roku
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2016, nebyla spolecnosti Complex uhrazena; spole¢nost prestala zcela hradit své darové
povinnosti od dubna 2016. V pribéhu dariové kontroly bylo mimo jiné zjisténo, ze
stézovatel uzaviel smlouvu o reklamé se spole¢nosti Complex, priemz vsak to, ze tato
spolecnost poskytuje reklamni sluzby, nebylo zfejmé ani z 4daji zverejnénych ve verejnych
rejstricich, ani z internetovych stranek spolecnosti; pred uzavienim smluvniho vztahu
nebyla zpracovana zadna analyza ¢i marketingova strategie, v niz by byly stanoveny jasné a
konkrétni cile, které jsou od investice do reklamy ocekavany; konkrétni sluzby si stézovatel
nevybiral, na sjednavani smluvnich podminek se nepodilel, nijak nezasahoval do smluvnich
yjednani a podepsal to, co mu bylo spolecnosti Complex predlozeno.

[4]  Vprubéhu danoveho fizeni bylo rovnéz zjisténo, ze jednatel stézovatele,
Mgr. Zdenék Hradecky, podepsal dne 11. 4. 2016 totoznou smlouvu ohledné reklamnich
sluzeb nejen za stéZovatele, ale také za spole¢nost ZHL LOZISKA, s.r.o. afyzickou
podnikajici osobu Mgr. Hradecky. Plnéni specifikovana v jednotlivych smlouvach byla
totozna a méla probihat za stejnych podminek, pri¢emz jednotlivé smlouvy byly podepsany
s rozdilnymi cenami. Za stézovatele byla podepsana smlouva na ¢astku 1 mil. K¢ (dodatkem
navy$eno na 3 mil. K&), za spole¢nost ZHL LOZISKA, s.r.o. na ¢astku 1 mil. K¢ a za
podnikajici fyzickou osobu na ¢astku 2 mil. K¢ Smlouvy o reklamé zajistoval zaméstnanec
stézovatele pan D. P., a to i pro podnikajici fyzickou osobu Mgr. Hradecky a pro spole¢nost
ZHL LOZISKA, s.r.o.; jmenovany byl ziroven &enem zivodniho tymu spoleénosti
Complex (Appstores motosport), tedy primého dodavatele stézovatele, coz uvedl sam
jednatel stézovatele. V zahlavi Smlouvy o reklamé je uveden text Appstores motosport, jako
poskytovatel je uvedena spole¢nost Complex, divize Appstores motosport, a razitko u
podpisu obsahuje kromé oznaceni spoleCnosti Complex itext Appstores motosport. Z
zadnych oficialnich dokumentt zvetejnénych ve verejném rejstiiku nevyplyva, ze by se
spolecnost Complex organizacné clenila na divize, resp. ze by méla divizi snazvem
Appstores motosport.

[5]  Vesmlouvé o reklamé nebyl dostatecné sjednan obsah a rozsah plnéni, jednotlivé ¢asti
obsahovaly vagni a obecna ustanoveni. Stézovatel si nijak neovéroval adekvatnost ceny a
pristoupil na zjevné neprimérenou cenu za sluzby, ktera se navic nasledné zasadné zvysila.
Takto nepfiméfené stanovenou cenu stézovatel uhradil, ackoli doslo pouze k netplné
realizaci predmétu plnéni a k neplnéni smluvnich ujednani ze strany spole¢nosti Complex
(tato okolnost byla prokdzana odpovédi Asociace Ceskych reklamnich agentur
a marketingové komunikace, o. s. ze dne 27. 6. 2017 a dale odpovédi jednotlivych zavodnich
tymu, které se v roce 2016 Glastnily automobilové soutéze FIA CEZ jako tym Appstores,
anebo se Glastnily automobilové soutéze Rally Bohemia). StéZovatel tudiz s ohledem na svou
obchodni minulost a dal$i okolnosti souvisejici s poskytnutim reklamy postupoval
lehkovazné, nebot z jeho strany nedoslo ani k fadnému vyhodnoceni reklamy.

[6] Vsechna vyse uvedena zjisténi vedla spravce dané, potazmo zalovaného k zavéru,
ze 1) byla prokazana existence datiového podvodu, 2) byla rovnéz identifikovana trada
objektivnich okolnosti, kterymi bylo prokazano, ze stézovatel mohl a mél védét, ze plnéni
M V24 4 Vv 4 vV Vv v Vv v 4 4 Ve '
jsou soucasti danového podvodu, 3) stézovatel mél rovnéz moznost, aby prokazal, ze ucinil
v 4 4 v 4 /7 IV . / 4 Ve M
veskera rozumna opatrent, aby se své Gcasti na podvodnych transakcich vyhnul; to neuéinil.
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[71  Vzalobé proti rozhodnuti Zalovaného, ktery setrval na zivérech sprivce dané,
stézovatel namitl, Ze zalovany neprokazal, ze by v retézci dodavatela byl spachan podvod na
dani tak, jak jej chape recentni judikatura Soudniho dvora Evropskeé unie (dale jen ,SDEU®).
Dle stézovatele se zalovany pouze snazi neuhrazenou, nybrz pfiznanou dan identifikovat
jako chybéjici dan v podvodném retézci, ackoliv stézovatel vubec nebyl clankem tohoto
fetézce ajim prijaté plnéni s Udajné podvodnym plnénim vibec nesouviselo; stézovatel
necerpal zadnou vyhodu diky navysenému odpoctu, nebot dan, kterou narokoval, fadné
dodavateli zaplatil. Bez zjisténi existence vyhody plynouci z podvodu nelze dostateéné
presvédcivé nastinit ulohu jednotlivych ¢lankd podvodného retézce. Tvrdil, ze veskera
plnéni realizoval jeho dodavatel Complex, znapadeného rozhodnuti vibec neplyne
propojeni mezi retézcem stézovatele a fetézcem Complex a jeho dodavatelem, spolecnosti
ISTERA, s.r.o. (dale jen ,JSTERA®). Nadto existuje minimalné 30 dalsich eventualit, kdo
byl koncovym odbératelem daného plnéni, které méla prijmout spolecnost Complex od
spolecnosti ISTERA a které mélo byt podle zalovaného zatizeno podvodem. Pokud skuteéné
doslo k tvrzenému danovému podvodu, jako koncovy ¢lanek tohoto retézce je postihovan
nespravny subjekt z nesouvisejictho obchodniho retézce.

[8]  Dale stézovatel namitl, ze zalovany nepostavil najisto ani to, ze by stézovatel védél
nebo mohl védét, ze se GcCastni transakci zasazenych dafovym podvodem; jeho tdajné
nestandardni ¢i neobezfetné chovani nevypovida o existenci vnéjsich indicii, na jejichz
zakladé by mohl rozpoznat zapojeni svého dodavatele do podvodného fetézce. Samotné
objektivni okolnosti zjisténé zalovanym neprokazuji védomost stézovatele o podvodu.
Zalovany ani nijak neprokazal nestandardnost prezentovanych objektivnich okolnosti.
Cena za plnéni nebyla 74dnym zptisobem nestandardni. Zalovany nebere v potaz viechny
skutkové okolnosti, které jsou pti stanoveni cen v motosportu rozhodujici a jeho srovnani
je tak prili§ obecné. Zpusob, jakym byla smlouva sjednana, byl v odvétvi motorsportu
naprosto bézny a zalovany neprokazal takové standardy na trhu, které by dokladaly opak.
Stézovatel neshledava nic podezrelého aninatom, ze spolecnost Complex oslovila
stézovatele jako mozného klienta pro reklamni sluzby a pfi té prilezitosti pak nabidla panu
P. coby zkusenému jezdci moznost Gcastnit se zavodu jako fidi¢ staje Appstores motorsport.
Zalobci neni zifejmé, pro¢ by nemohl mit dodavatel Complex na smlouvaich
(na jinych dokumentech, ¢i razitcich) hlavicku zavodni staje Appstores motorsport, kdyz se
jedna o oficialni nazev zavodni stje, ktera této spolecnosti patii a pod jejimz jménem se tato
spolecnost tlastnila vSech zavoda.

[91  Krajsky soud neshledal zalobu divodnou. Pfipomnél, Ze stézejni pro otazku odepteni
naroku na odpocet dané z divodu Gcasti na danovém podvodu (Gniku) je zasada zakazu
danovych tnikt (zdkaz uplatriovani odpoctu podvodnym zplsobem) zddrazfiovana v
judikature SDEU, na kterou odkazal (rozsudky ve véci Kittel a Recolta Recycling ¢i ve véci
Glencore Agriculture Hungary a v nich citovana judikatura). Krajsky soud zdaraznil, ze v
rozsudku ze dne 24. 11. 2022, Finanzamt M, C-596/21, SDEU nepiisvédéil nazoru
predkladajiciho soudu, podle kterého lze odepfit narok na odpolet DPH jen ,v rozsabu, v
némz se jevi jako nezbytny pro kompenzaci ztraty dariovych prijmii zpiisobené podvodnym
jednanim® (bod 17); SDEU zdtraznil potfebu boje proti dafiovym tnikiim a s tim spjatou
nemoznost jednotlivct dovolavat se norem unijniho prava podvodnym nebo zneuzivajicim
zptsobem. Proto pokud se prokaze, ze osoba povinna k dani védéla nebo méla védét, ze
pofizenim uréitého zbozi ¢i sluzeb se Gi¢astni plnéni zasazeného inikem na DPH, Gcastni se
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tohoto tniku, i kdyz z néj nema sama zadny prospéch. Takové osobé musi byt narok na
odpocet odepren v plném rozsahu (bod 38 a v ném citované rozhodnuti). Vnitrostatni organy
maji povinnost odepfit narok na odpolet dané navstupu osobam, které nedodrzely
povinnost fadné péce a neujistily se, ze se pfijetim plnéni nebudou podilet na daniovém tGniku
(bod 39). Tohoto cile by nebylo mozné Géinné dosahnout, ,pokud by odepreni naroku na
odpocet bylo 1imérné omezeno pouze na tu Cist Cstek zaplacenych z titulu splatné DPH, kterd
odpovidd Cistce, jeZ je predmétem dariového viniku, jelikoz by tim byly osoby povinné k dani pouze
nabadany k prijet{ vhodnych opatrvent za sicelem omezeni diisledkii pripadného dariového siniku,
ale nikoliv nezbytné k prijeti opatreni umoZnujicich se ujistit, Ze se plnénimi, kterd uskutecriuji,
nebudon podilet na dariovém viniku, nebo jej usnadriovar” (bod 40). Krajsky soud rovnéz
odkazal na éetnou judikaturu NSS zabyvajici se otazkou danovych podvodt na DPH.

[10]  Zalobni nimitku stran (ne)existence podvodu a narudeni datiové neutrality neshledal
krajsky soud dtvodnou, pfi¢emz konstatoval, ze nebylo povinnosti spravnich organa
identifikovat presné propojeni neodvedené dané splnénim, jenz se uskutecnilo mezi
stézovatelem a jeho dodavatelem. Naruseni neutrality dané nemuselo byt ani presné
vydisleno. Rozhodné bylo, ze se zalovany dostate¢né zabyval tim, v ¢em naruseni neutrality
dané spocivalo, a tuto okolnost dolozil. K namitce, ze stézovatel plnénim neziskal zadné
danové zvyhodnéni, odkazal krajsky soud na zavéry vyslovené v usneseni SDEU ze dne 14.
4. 2021, C-108/20, ve véci Finanzamt Wilmersdorf. Krajsky soud ve zbytku odkazal na body
53-72 napadeného rozhodnuti, kde je uloha jednotlivych clankt popsana prezkoumatelné,
dostatecné a presvéddive.

[11] Krajsky soud neprisvéddil stézovateli, ze namisto odepfeni naroku na odpocet
DPH mély danové organy postupovat cestou aplikace § 109 zakona o dani z ptidané
hodnoty (ruceni). K tomu soud ve stru¢nosti odkazal na rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2018,
C.j. 7 Afs 8/2018-56. Dle néj § 109 danového radu ,nelze oznacit za obecné vyuZitelnou
specialni pravni sipravu ve véci podvodii na dani z pridané hodnoty*, pricemz Nejvyssi spravni
soud ,,konzistentné judikuje, Ze pokud organy financni spravy pri stanovovani dariové povinnosti
shledaji, Ze se dariovy subjekt ncastnil dariového podvodu, mohou mu v souladu s uvedenou
doktrinou odep?it narok na odpocet dané* (body 48 a 42 citovaného rozsudku).

[12] Pokud jde o zapojeni stézovatele do podvodného ftetézce, resp. jeho védomost o

. / \4 ’ v / Vv / 4 v
podvodu, krajsky soud konstatoval, ze spravce dané a poté i zalovany se rozsahle, podrobné
a podlozené vénovali jednotlivym skuteénostem, na nichz vystavéli zavéry o ddasti
stézovatele na podvodném fetézci. Krajsky soud prisvédcil stézovateli, ze kazda jednotliva
okolnost je samostatné nezptsobila dolozit jeho védomou iéast na dariovém podvodu, nebot
se mnohdy jedna o zavedenou obchodni praxi, ktera je mezi obdobnymi subjekty v bézZném
obchodnim styku standardni, avSak tyto okolnosti je nutno hodnotit také v celkovém
souhrnu; k tomu odkazal na rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 9 Afs 69/2019-58. Krajsky
soud konstatoval, ze nepovazuje za nutné opakovat vse, co jiz zjistily a vyhodnotily daniové
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organy, a odkazal v podrobnostech na odivodnéni napadeného rozhodnuti, s nimz se zcela
ztotoznil (zejména viz body 73 az 94, véetné odivodnéni nedostatkt smlouvy o reklamé a
nepfimérenosti cen predmétného plnéni - bod 83, dale body 96 az 104. V daném pftipadé dle
krajského soudu existovalo mnozstvi nestandardnich okolnosti, které v souhrnu vytvorily
logicky auceleny soubor vzijemné se doplrujicich a na sebe navazujicich skutecnosti
N4 v v VvV 1V Ve . . ’ v v v v /v /7 Vv v

prokazujicich, ze zalobce védél ¢i minimalné védét mohl o tom, ze se UcCastni retézce
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zasazeného podvodem na dani z pridané hodnoty. V kontextu predmétnych indicii, zejména
uzavreni totoznych smluv Mgr. Hradeckym s riznou hodnotou plnéni, vaéi kterému
zalobce neuved] zadnou protiargumentaci, je nutno prijmout i zavér, ze zalobce neprokazal
ptijeti takovych opatteni, ktera by jeho védomé casti na predmétném podvodném jednani
mobhla zabranit.

[13] K navrhu stézovatele na predlozeni predbézné otazky SDEU (str. 9 zaloby) krajsky
soud uved], ze vyklad relevantnich ustanoveni unijniho prava je v tomto pripadé tak zfejmy,
ze neponechava prostor pro zadnou rozumnou pochybnost o zptsobu vyteseni polozené
otazky. S ohledem na rozhodnuti SDEU ve vécech Finanzamt Wilmersdorf a Finanzamt M.
predstavuji dle krajského soudu stézovatelem namitané skutecnosti tzv. acte éclairé. Z tohoto
divodu soud prednesené otazky SDEU nepredlozil.

[14] V kasaéni stiZnosti stézovatel namitd neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
spocivajici v nedostatku davoda rozhodnuti; krajsky soud pristoupil ke své prezkumné

i 4 v v \4 4 4 M i o / v
pravomoci ryze formalné a fadou zalobnich namitek se prakticky vibec nezabyval (napf. v
otazce objektivnich okolnosti nebo ptijatych opatreni).

[15] Stézovatel v kasacni stiznosti shrnuje s odkazem na Cetnou judikaturu SDEU, z niz
nékteré pasaze cituje, podminky pro odepfeni naroku na odpodlet dané v prfipadé tvrzené
existence chybéjici dané; zabyva se pojmem danového podvodu a ,,chybéjici dané“. Chybéjici
dani ve smyslu a Ucelu judikatury SDEU tykajici se podvodu na DPH neni jakakoliv
»chybéjici dan®, tedy i1 v podobé nedoplatku, ale chybéjici dan predstavuje objektivni
okolnost spoéivajici ve zjevné nespravném a imyslném snizeni danové povinnosti. Chybéjici
dani, tedy danovym tnikem, neni ve smyslu judikatury SDEU situace, kdy dojde ke
spravnému priznani danové povinnosti, avsak tato zustane neuhrazena, a to bez ohledu na
to, zda se jednalo o nedbalost, ztratu cashflow vedouci k upadku ¢i dokonce zcela imyslné
jednani danovou povinnost neodveést. Pravé v meritu véci dle stézovatele doslo k aplikacni
nespravnosti unijni doktriny podvodu na DPH, nebot krajsky soud vylozil v napadeném
rozsudku pojmové podvod na DPH a chybéjici dan v rozporu s pravnim nazorem SDEU.
Zvolil tedy vyklad extenzivni, odporujici eurokonformnimu vykladu. Krajsky soud
v napadeném rozsudku neuvadi, jakou konkrétni vyhodu v rozporu se smérnici
2006/112/ES ziskala spole¢nost Complex tvrzenym postupem, kterym napoprvé vykaze
tvrzené fiktivni naroky na odpodet dané, které nasledné vezme formou dobropisovani zpét.
Takovy postup je v rozporu se zakladnimi zasadami formalni logiky, nebot nejenze timto
postupem spolecnost Complex dan z tvrzenych fiktivnich ptijatych zdanitelnych plnéni
statu nasledné dluzi, ale predevs§im timto postupem anulovala jakoukoliv potencialni
vyhodu, kterou by vykazanim fiktivnich plnéni ziskala. Nakonec k tomu, aby spole¢nost
Complx mohla provést opravu datiového priznani formou dobropist, bylo zapotfebi, aby
soucasné spolecnost ISTERA vydané danové doklady ,stornovala“, tedy musela vydat
opravné danové doklady, kterymi byla dafiova povinnost anulovana. Tento postup nejenze
zpochybiuje samotnou povahu podvodu na DPH, ale piedevs$im prokazuje skute¢nost, ze
se 0 zadné podvodné jednani nemohlo jednat, kdyz obé strany obchodniho ptipadu (tj.
spolecnost Complex i spole¢nost ISTERA) musely byt aktivni, a vysledkem je stav,
kdy v systému DPH nedoslo k zadnému zkraceni datiové povinnosti. Nebyly tedy splnény
defini¢ni znaky &. 1 Umluvy o ochrané finanénich z4jmé Evropskych spoledenstvi. Byt
spolecnost Complex nadale statu dan dluzi, tato skutecnost predstavuje danovy dluh (resp.
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nedoplatek); nejedna se vSak o zkraceni dané formou nepravdivé vykazanych danovych
povinnosti, diky nimz by statni pokladna byla zkracena.

[16] Dle stézovatele krajsky soud nevyporadal jeho argumentaci stran identifikovanych
objektivnich okolnosti. Stézovatel v zalobé peclivé predlozil k objektivnim okolnostem
svoji argumentaci vyvracejici jejich relevanci s otazkou védomosti tvrzeného danového
podvodu a nestandardnosti v tvrzeném obchodnim pfipadu se spolecnosti Complex v
porovnani s trhem. Krajsky soud vsak pouze ledabyle odkazal na napadené rozhodnuti, aniz
by byt minimalné predlozil svoji vlastni ucelenou argumentaci. Stézovatel rovnéz
poukazoval na to, ze skutkovy stav se snazil zalovany izolovat pouze co do vztahu k nému;
zastupce stézovatele nicméné zjistil, ze spole¢nost Complex méla desitky dalsich odbératela
(minimalné 30, srov. bod 13 zaloby). Jiz timto bylo mozné prezkoumat zejména otazku
objektivnich okolnosti, nebot jestlize spolecnost Complex postupovala se stézovatelem
shodnym zptsobem jako s jinymi odbérateli (napf. se spolecnosti MP DIMS a.s.), pak lze
stézi tvrdit, ze se obchodni pripady v pripadé stézovatele jakkoliv vymykaly. Stejnymi
vadami trpi 1 posouzeni prijatych opatteni; krajsky soud uvedl k ptfijatym opatfenim na
strané 7 napadeného rozsudku jedinou vétu, aniz by vsak svoji Gvahu jakkoliv rozved! ani
neuved! sty¢né davody, pro které povazuje prijata opatreni za nedostate¢na.

[17]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti plné odkazuje na odéivodnéni rozhodnuti
o odvolani, kde je prubéh provedeného darnoveho fizeni struéné popsan, a dale na obsah
predkladaného spravniho spisu, ktery obsahuje veskeré rozhodné podklady, z nichz pri
vydani rozhodnuti vychazel. Kasaéni namitky stézovatele neshledava opodstatnéné,
napadeny rozsudek povazuje za zcela prezkoumatelny. Kasac¢ni stiznost navrhuje zamitnout.

[18] Pokud jde o tvrzeni stézovatele, ze vystavenim opravnych danovych doklada doslo
ke ,stornovani“ danové povinnosti, podotyka zalovany, ze se v zadném pripadé nejedna o
postup, ktery by jakkoliv ,zahladil“ predchozi podvodné jednani. Jak uvedl zalovany v bodé
66 rozhodnuti o odvolani, spole¢nost Complex prijala opravné daniové doklady v prosinci
roku 2016, ¢imz zvysila svoji daftovou povinnost za toto zdanovaci obdobi, avsak dan nikdy
neodvedla. Pravé vykazani fiktivniho plnéni s narokem na odpocet dané, kterym je
v rozporu se skutecnosti kompenzovana dafova povinnost, je povazovano za naruseni
neutrality dané (viz rozsudek NSS ¢. j. 5 Afs 239/2020-46, ze dne 19. 11. 2021); postihovano
je tedy predchozi podvodné jednani, cilici na neopravnéné vylakani odpoctu dané, nasledné
kroky jsou jiz pro moznost konstatovat naruseni neutrality zpravidla bez relevance, resp.
mohou znaky podvodného jednani i prohloubit.

[19] Zalovany konstatuje, %e v bodech 53 aZ 72 rozhodnuti o odvolani jednoznaénym
a srozumitelnym zpusobem popsal, v jakych konkrétnich okolnostech v daném pripadé
spociva podvod na dani - identifikoval naruseni neutrality dané a fadu nestandardnosti
svéddicich o podvodném charakteru obchodni transakce v fetézci spolecnosti ENANSE,
ISTERIA, Complex a stézovatele, ¢imz byla ve svétle judikatury SDEU i NSS, ze které
darové organy, potazmo krajsky soud vychazely, prokazana existence podvodu na DPH. K
vytce stézovatele, ze krajsky soud neuvedl, jakou konkrétni vyhodu ziskala spole¢nost
Complex, ptipomina zalovany, ze dle judikatury SDEU neni tfeba prokazovat, zda byl
konkrétni clanek retézce néjak zvyhodnén Gcasti na podvodu.
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[20] Nejvyssi spravai soud po konstatovani véasnosti kasani stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu dle § 109
odst. 3a4s. . s., neshledal pfitom vady, k nimz by byl povinen ptihlizet z Gredni
povinnosti.

[21] Kasacni stiznost neni divodna.

[22] Nejvyssi spravai soud predné neshledal divodnou namitku neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud predesila, ze nelze fakticky zaménovat
nedostateénost odivodnéni za subjektivné pocitovanou nespokojenost s trovni odivodnéni
napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 7. 2007, ¢. j. 2 Afs 65/2007-169).
Z konstantni judikatury vyplyva, ze mali byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné,
musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny, jakym zptsobem
postupoval pfi posuzovani rozhodnych skuteénosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnikt
fizeni za nespravneé a z jakych divoda povazuje argumentaci ucastnika rizeni za nedvodnou
(viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. I1L. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp.
zn. 111 US 94/97, a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. I. US 741/06, a rozsudky Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52,
ze dne 1. 6. 2005, €. j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75). Tato
kritéria napadeny rozsudek splnuje, nebot je z jeho oduvodnéni zcela zfejme, jakymi
Gvahami byl krajsky soud pfiposouzeni véci v rozsahu stézovatelem formulovanych
zalobnich bodu veden ak jakému zavéru na jejich zakladé dospél. K tomu je nutno
pripomenout, ze ani absence primé reakce na kazdy jednotlivy argument nepredstavuje
nezakonnost ¢i dokonce neprezkoumatelnost rozhodnuti soudu (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, €. j. 6 As 153/2014-108, ¢i ze dne 4. 3. 2015,
& j. 8 Afs 71/2012-161). Implicitni vyporadini namitek akceptuje rovnéZ Ustavni soud (viz
napt. usneseni ze dne 18.11.2011, sp. zn. IL US 2774/09). Jak Nejvy$$i spravni soud
zdUraznil jiz v rozsudku ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-130, pozadavek na podrobnou
odpoveéd na kazdy jednotlivy argument by mohl vést ,zejména u velmi obsihljch poddani az
k absurdnim a kontraproduktionim diisledkim jsoucim v rozporu se zdasadou efektivity a
hospoddrnosti ¥izeni.“

[23] Duvodem neprezkoumatelnosti neni ani fakt, ze se krajsky soud s hodnocenim
\4 /4 \4 M Ve .. ’ v . . VVv/ 4 4 eV v . 4
zalovaného ztotoznil ¢i si jeho zavéry osvojil. Nejvyssi spravai soud jiz nékolikrate uvedl,
ze osvojil-li si soud zavéry zalovaného, nelze mu za situace, kdy spravni rozhodnuti, na které
odkazuje, je prezkoumatelné a dostatecné odtivodnéno, ni¢eho vy¢itat (srov. napt. rozsudky
NSS ze dne 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, publ. pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne 30.
9. 2021, ¢.5.9 Afs 28/2021-43). Prosty nesouhlas stézovatele s odivodnénim a zavéry
/ . v v/ 4 v/ v vV 4 4 M /.
uvedenymi v rozsudku rozhodné nelze v zadném pripadé zaménovat s tim, ze by krajsky
soud zalobni namitky idajné pominul ¢i nevyporadal, jak tvrdi stézovatel v kasacni stiznosti.
Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatriuje vétsinu argumentace, kterou shodné uvedl v zalobé,
VeV \4 v /7 7V . M 4 4 M / 4 vV o v M /.
pricemz v kasacni stiznosti toliko uvadi, k jakym zavéram dospél krajsky soud, resp.
zalovany, k ¢emuz dodava, ze s témito zavéry nesouhlasi ¢i Ze tyto zavéry jsou nespravné,
nezakonné, neopodstatnéné apod.

[24]  Stézovatel namita, ze v jeho prfipadé doslo k aplika¢ni nespravnosti unijni doktriny
podvodu na DPH; krajsky soud dle néj dany pojem vyklada v rozporu s pravnim nazorem
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SDEU, tedy velmi extenzivné, coz se dle stézovatele projevuje tim, ze krajsky soud v
rozsudku neuvadi, jakou konkrétni vyhodu tvrzenym postupem ziskal jeho dodavatel.
Stézovatel dale poukazuje na to, ze spolecnost Complex nasledné provedla opravu danového
ptiznani formou dobropisti, za soucasného vydani opravnych danovych doklada spolecnosti
ISTERA, ¢imz doslo k ,anulovani“ danové povinnosti a vysledkem je stav, kdy nedoslo
k zadnému kraceni dani. Stézovatel ma za to, ze krajsky soud se nevyporadal s jeho zalobni
argumentaci stran identifikovanych objektivnich okolnosti, jez maji svéd<it o tom, ze védél
nebo mohl védét, ze se ucastni transakei zasazenych danovym podvodem.

[25] Z Cetné judikatury NSS plyne, ze podvod na DPH je nutno chapat jako kombinaci
naruseni neutrality dané a nestandardnich okolnosti, které ve svém souhrnu poskytuji
dostatek podkladt ke konstatovani, ze obchodni fetézec je zasazen podvodnym jednanim
(srov. napt. rozsudky NSS ze dne 15. 2. 2017 ¢.j. 1 Afs 53/2016-58, nebo ze dne 24. 8. 2017,
¢.j. 1 Afs 16/2017-47). Smyslem odepreni naroku na odpocet dané u konkrétniho danového
subjektu pfitom neni a ani nemuze byt ziskani financnich prostfedkd pro statni rozpocet,
které chybéji v dasledku toho, Ze na jiném stupni obchodniho fetézce dan nebyla odvedena,
nybrz ochrana systému DPH, nebot riziko odepreni naroku na odpocet dané ma jednak
danovym subjektim zabranit v Ucasti na podvodu na DPH a jednak se jedna o ochranu téch
danovych subjektt, které DPH radné odvadéji (a které by byly znevyhodriovany oproti
spolupachatelim podvodu na DPH).

[26] Pri posouzeni kasaéni stiznosti vychazel Nejvyssi spravni soud z aktualni judikatury
SDEU, konkrétné zrozsudku ze dne 24.11.2022 ve véci C-596/21 Finanzamt M
a z navazujici judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (viz napft. rozsudky ze dne 19. 1. 2023,
&.5. 1 Afs 101/2021-42, a ze dne 29.3.2023, & j. 2 Afs 298/2021-69). Z této  judikatury
vyplyva, ze G¢elem odepreni naroku na odpocet DPH z davodu zasazeni transakci danovym
podvodem neni vyrovnani chybéjici dané v rozpoctu, ale ochrana systému DPH pred
podvody. Tato ochrana predstavuje primarné prevenci danovych podvodu. Prevence by
nebyla G¢inna, kdyby mohla byt chybéjici dan dométena jen u jednoho ¢clanku podvodného
retézce. Narok na odpocet viubec nevznika u zadného ze subjektt, které se védomé tcastnily
danového podvodu. Kdyby organy finanéni spravy limitovaly odepfeni odpoctu pouze
vybérem chybéjici dané, postupovaly by diskriminacné, a to jednak vicdi subjektu, kterému
dan doméri (subjekt ponese odpovédnost za Gcast na podvodu, aniz by byly postizeny
i ostatni ¢lanky tohoto fetézce, které o podvodu rovnéz mohly védér), jednak (a to zejména)
vidi subjektim poctivym, které by byly timto postupem nedivodné znevyhodinovany
oproti subjektim nepoctivym (viz rozsudek NSS ze dne 27. 4. 2023, ¢. j. 7 Afs 160/2021-89).
Z uvedeného plyne, Ze spravce dané muze odepfit odpocet u vsech ¢lankt podvodného
fetézce (viz rozsudky NSS ze dne 7.9.2021, ¢.j. 6 Afs 158/2019-63, ze dne 26. 1. 2023,
C.j. 1 Afs 164/2021-52, ze dne 27.4.2023, ¢.j.7 Afs 160/2021-89, aze dne 25. 10. 2023,
¢.j. 1 Afs 1/2023-71). Odepreni naroku na odpodet dané z divodu Gdasti na podvodu tedy
»nesupluje vybér neodvedené dané, jak mylné dovozuje stézovatel (viz rozsudek NSS ze
dne 19. 11. 2021, ¢. j. 5 Afs 239/2020-46), prodez je mozno narok na odpocet dané v
podvodném fetézci nepfiznat nékolikrat, a to kazdému datiovému subjektu, ktery se ho
Glastnil a u néhoz bude zaroven proveden védomostni test s vysledkem, ze o podvodu
minimalné védét mél a mohl.
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[27] Pokud stézovatel poukazuje na rozdil mezi ,chybéjici dani“ a nedoplatkem na dani,
nelze mu prisvéd(it, Ze se nejedna o ,chybéjici dan“ - jakozto nutnou podminku definice
podvodu, ale pouze o nedoplatek na dani. V projednavané véci se totiz nejedna o pouhé
nezaplaceni dané (nedoplatek) ze strany jeho dodavatele, ale o pfimy dusledek podvodného
jednani, jehoz byl stézovatel soucasti. Nejvyssi spravni soud nenti se stézovatelem ve sporu,
ze pro zaveér o existenci danového podvodu musi byt postaveno najisto, ze v systemu DPH
nebyla odvedena dan, pfi¢emz tuto podminku zcela jisté nelze vnimat omezené jen v tom
smyslu, ze néktery z ¢lanku retézce jednoduse v urcitém okamziku v minulosti nesplnil svou
daniovou povinnost (af jiz povinnost dan priznat, pfiznat ji pravdivé, nebo dan zaplatit). Je
treba dostate¢nym zpusobem ozfejmit, ze chybéjici dan je dusledkem podvodného jednani a
konkrétni transakce je spojena pravé s timto podvodem (srov. napt. rozsudek Soudniho
dvora ze dne 6.7.2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel a Recolta
Recycling SPRL, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 7 Afs
321/2018-80). To bylo v daném pripadé zalovanym dostateéné prokazano.

[28] Ze spisového materialu vyplyva, ze stézovatel si uplatnil narok na odpodet v ramci
obchodnich transakei pfijatych od spoleénosti Complex. Spravce dané ve zpravé o danové
kontrole  identifikoval obchodni fetézec, ve kterém doslo vramci dodavatelsko-
odbératelskych vztaht k naruseni neutrality dané (ENANSE - ISTERIA - Complex -
stézovatel); rovnéz podrobné popsal jeho fungovani, vysvétlil veskeré skutecnosti, které
nasvédcovaly o existenci podvodného retézce.

[29] Podvod na DPH nebyl zalozen jen na identifikaci chybéjici dané, ale byly zjistény
nestandardni okolnosti svédcici o existenci podvodu v oznaleném fretézci, které byly
podrobné popsany ve zpravé o danové kontrole (zjisténi tykajici se provazanosti
jednotlivych osob, smluvnich ujednani, vyse ceny, zjisténi tykajici se jednotlivych
subdodavateld). Jednotlivé okolnosti (nestandardnosti) hodnotil pfitom spravce dané nikoli
jednotlive, ale v jejich komplexnosti (viz napt. rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 3 Afs
136/2014-34, nebo rozsudek ze dne 20. 8. 2020, sp. zn. 1 Afs 326/2019).

[30]  Ani samotna existence podvodu na DPH nemuze byt bez dalsiho divodem odepreni
naroku na odpocet. Je na spravci dané, aby prokazal, ze danovy subjekt védét mohl a mél,
Vv 1V 4 /v 4 4 v / 4 v/ v .
resp. védét musel, ze se iCastni transakci zasazenych podvodem. V daném pripadé existovaly
takové objektivni okolnosti, resp. indicie o riziku o zapojeni do podvodného fetézce, které
byly stéZovateli znamy a které ve svém souhrnu tvoti logicky a uceleny soubor vzajemné se
doplyjicich a na sebe navazujicich skuteCnosti, které spolehlivé prokazuji, ze stézovatel
mohl a mél védét o tom, Ze se Glastni transakci zasazenych podvodem na DPH. S veskerymi
zjisténimi byl stéZovatel spravcem dané srozumén, byla mu dana moznost se k nim vyjadrit,

Ve Ve 4 v / v 4 / Vv . 4 . ’ 4

resp. dolozit prijeti dostateCnych opatfeni, k tomu, aby se ucasti na podvodném jednani

/. 4 v VvV ’ 4 v \4 Vv V1 V7 /4 4

vyhnul. Na vyzvu spravce dané stézovatel reagoval podanim, v némz nepredlozil zadné nové
skutednosti, a jeho argumenty se opiraji pouze o citace judikatury spravnich soudd.

[31] Nelze pfehlédnout, ze stézovatel si predné nezjistil informace, které si zcela
jednoduse zjistit mél a mohl. Jsou mu pfitom kladeny k tizi pouze ty skute¢nosti, které mél
a mohl ovlivnit tak, aby pfedesel Gi¢asti na podvodu (minimalné mohl a mél védét o tom, zda
jeho dodavatel zverejniuje Géetni zavérky, ma funkéni webové stranky, apod.). Spole¢nost
Comlex byla zapsana do obchodniho rejsttiku 23. 11. 2013 s predmétem cinnosti: ,vyroba,
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obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona®, Gcetni zavérky od
roku 2014 nezvefejnovala; spoleCnost nebyla v danych zdanovacich obdobich zavedenou
spolecnosti v oblasti poskytovani reklamy na automobilovém trhu; spole¢nost Complex sice
méla internetové stranky, nicméné tyto obsahovaly informace o autodopravé (tento predmét
podnikani nadto neméla spole¢nost ani zapsany v obchodnim rejstfiku) a tyto bez dalsiho
odkazovaly na webové stranky motoristické staje Appstores. Z zadného zjisténi spravce dané
nevyplyvalo, ze by se spolecnost Complex zabyvala reklamni ¢innosti.

[32] Spravce dané rovnéz zjistil, ze u spolecnosti Complex bylo dne 2. 8. 2017 zahajeno
insolven¢ni fizeni, dne 22. 3. 2018 byl na ni prohlasen konkurs. Dle sdéleni insolvenc¢niho
spravce spolecnost Complex neposkytla zadné Gcetnictvi ani soucinnost; celkové dluhy
presahly 70 mil K¢ (z toho 36 mil vidi Finanéni spravé CR); dle insolvenéniho spravce
spolecnost byla zapojena do trestné ¢innosti. Spole¢nost Complex byla v roce 2016 uvedena
jako pfimy dodavatel reklamnich sluzeb pro stézovatele a minimalné pro dalsi tti desitky
odbératelt po celé CR, kte¥ tvotili kone¢né &lanky Fetézcl; byla zjidténa celd fada
skutecnosti dokladajicich existenci podvodného retézce, coz vyplyva nejen ze zjisténi spravce
dané, ale rovnéz z nezavisle ucinénych zavéra insolvencniho spravce spole¢nosti Complex
zverejnénych v insolvenc¢nim rejstriku.

[33] Namitce stézovatele, ze podvod spocival v umélém snizeni danové povinnosti jinymi
{lanky retézce, tykal se tedy obchodovani s jinym plnénim, nelze ptisvédcit. Smyslem
deklarovani fiktivnich plnéni totiz bylo eliminovat pravé danovou povinnost vzaikajici v
. . v 4 v / M vv/ 4 4 Voo
souvislosti s plnénim zasazenym podvodem. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2
Afs 218/2020-46, ze dne 1. 6. 2022, vyplyva, ze nepravem narokovany odpocet dané z
pridané hodnoty je nutno povazovat za soudast podvodu ve vztahu k plnéni prijatému
stézovatelem. Identifikaci chybéjici dané nebrani ani urcita nejistota ohledné fiktivnosti
plnéni ¢ predmétu takovych plnéni (srov. téz rozsudek NSS ze dne 2. 8. 2023, C. j. 5 Afs
239/2022-54). Podvodného jednani, které ma za nasledek danovy unik, se maze dopustit
kterykoli ¢lanek fetézce mnoha raznymi zpusoby, a to jak na vstupu, tak na vystupu. Na
vstupu napt. tak, ze pfi mnohonasobném navyseni ceny jednomu clanku v retézci soucasné
/v /v 4 / /4 v / /4 Ve 4 ’ v/ 4 / vV
za UcCelem snizeni vysledné dané na vystupu zahrne do svého priznani pofizeni celé rady
fiktivnich ¢i pouze formalné nadhodnocenych plnéni.

[34] Pokud stézovatel namita, ze krajsky soud neuvedl, jakou konkrétni vyhodu ziskala
spolecnost Complex, dle judikatury SDEU nenti tieba prokazovat, zda byl konkrétni ¢lanek
fetézce néjak zvyhodnén Gcasti na podvodu. Jak vyplyva z usneseni SDEU ze dne 14. 4. 2021,
ve kterém SDEU rozhodoval o predbézné otazce ve véci C-108/20 HR vs. Finanzamt
Wilmersdorf, je pro Gcely posouzeni, zda se datiovy subjekt podilel na podvodu na dani,
irelevantni, zda plnénim tento datiovy subjekt ziskal daniové zvyhodnéni ¢ hospodarskou
vyhodu. Je tfeba prokazat, ze doslo k podvodu na DPH, konkrétni datiovy subjekt védél ¢i
mohl védét, ze se podvodu Gdlastni, pfidemz nepfijal dostatena opatteni. To zalovany
dostateCné popsal zejm. v bodech 53 az 72 rozhodnuti o odvolani; identifikoval naruseni
neutrality dané a fadu nestandardnosti svédéicich o podvodném charakteru obchodni
transakce v fetézci spolecnosti ENANSE, ISTERIA, Complex a stézovatele, ¢imz byla ve
svétle judikatury SDEU 1 NSS prokazana existence podvodu na DPH. Pokud krajsky soud
existenci podvodu na DPH a jeho pfezkoumatelné, dostatecné a presvédcivé popsani ze
strany spravnich organt aproboval, nelze mu niceho vytknout (srov. napt. rozsudky NSS ze
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dne 27.7.2007, ¢. . 8 Afs 75/2005-130, ¢i ze dne 15. 7. 2011, €. j. 5 Azs 80/2010-74, nebo ze
dne 24. 1. 2014, ¢.j. 5 As 68/2013-29).

[35]  Stézovatel téz povazuje za nedostateny zpusob, jakym se krajsky soud zabyval
otazkou ptijatych opatreni. Nutno konstatovat, ze stézovatel v bodé 39 zaloby toliko uvedl
prehled Gkondt, jez proved], s tim, ze ve véci ucinil vSechna opatrent, ktera po ném mohou
byt rozumné pozadovana. Krajsky soud pak v reakci uvedl: ,, V kontextu predmétnych indicii,
zejména uzavieni totoznych smluv Mgr. Hradeckym s riiznou hodnotou plnéni, vici kterému
Zalobce newved] Zddnou protiargumentact, je nutno prijmout i zavér, Ze Zzalobce neprokazal prijeti
takovych opatient, kterd by jeho védomé icasti na predmétném podvodném jedndini mobla
zabranit.“. Ve svétle obecnosti zalobni namitky postradajici uvedeni ¢ehokoliv blizsiho ¢i
konkrétnéjsiho ve vztahu k pfijatym opatfenim ¢i zavérim, jez ve véci udinil zalovany, je
jeji vyporadani ze strany krajského soudu adekvatni. Nejvyssi spravai soud podotyka, ze
stézovatel v danovém fizeni pouze uvedl, ze si spolecnost Complex provéril z verejné
ptistupnych rejstrika a zjistil, ze tato je zapsana v obchodnim rejstiiku, je platcem DPH
a neni evidovana jako nespolehlivy platce. Stézovatel tedy uvedl nékolik formalnich tkond,
jez mély udajné zajistit kontrolu, avsak vibec nevénoval pozornost tomu, jaka je podstata
ekonomické aktivity jeho dodavatele, procez je nutno tyto formalni kroky hodnotit jako
zcela nedostatecné, a to pravé i s ohledem na existenci fady silnych objektivnich okolnosti,
které byly v daném pripadé evidentni. Jak prilehavé uvedl NSS napr. v rozsudku ze dne 12.
10. 2023, ¢.j.2 Afs 63/2022-60, [flinancni organy a krajsky soud dospély k zdvéru, Ze
stéZovatelka prijeti takovych opatteni neprokdzala. Zjistily, Ze necinila Zadné kroky vedouci k
ovérenti svych obchodnich partneri, nebo tyto kroky inila, avsak v nedostatecné, Cisté formalni
roviné (typicky ovérenim idajii v databazi nespoleblivych platcii a dluzniki). <.

[36] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze krajsky soud prezkoumatelnym zptsobem
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vyporadal stézovatelem uplatnéné zalobni namitky, vychazel z dostatecné zjisténého
skutkového stavu a tento podradil pod relevantni pravni posouzeni; nevybocil pfitom ani
z mezi zakona ani z konstantni judikatury. Kasa¢ni stiznost neshledal Nejvyssi spravni soud
dtvodnou, proto ji dle § 110 odst. 1 i fine s. t. s. zamitl.

[37] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120s. f. s. Zalovanému, jemuz by dle pravidla Gspéchu ve véci ndhrada nakladd fizeni
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nalezela, zadné naklady nad ramec spravni ¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu
nakladd tizeni o kasacni stiznosti nepfiznal.

Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 9. fijna 2025

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



