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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jitrtho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce: KADAMO, a.s.
sidlem Mistecka 1138/101, 703 00 Ostrava
zastoupen advokatem Mgr. Danielem Keprtou
sidlem Dlouha 6, Ostrava

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 8. 2024, ¢. j. 22455/24/5300-22444-707622,
ve véci dané z pridané hodnoty,
takto:

I. Zaloba se zamitA.

II. Zadny z Glastnika fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
Zalobn{ body:

. Pfedmétem sporu mezi zalobcem a zalovanym je dométeni dané z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi za leden az prosinec roku 2011 pro odepreni uplatnéného naroku na
odpocet DPH z ptijatych reklamnich a marketingovych sluzeb od spole¢nosti PROPAG -
STORM, a.s., které byly podle zalovaného zatizeny podvodem, o kterém zalobce védél a

Shodu s prvopisem potvrzuje



2 25 Af30/2024

védomé se jich Gcastnil. Napadené rozhodnuti bylo vydano poté, co byl Zalobce odsouzen
za danovy trestny ¢in spachany na dani z ptidané hodnoty v posuzovanych transakcich
v posuzovaném obdobi.

1.

. Prvni zalobni namitkou zalobce uplatnil prekluzi prava stanovit dan. Podle zalobce zalovany
nespravné posoudil lhiutu podle § 148 odst. 6 dariového radu, podle kterého v diisledku
jednani, které bylo predmétem pravomocného rozhodnuti soudu o spachani dariového trestného
Cinu, [ze dari stanovit do konce drubého roku ndsledujicibo po roce, v némz nabylo rozhodnut!
soudu pravni moci, bez obledu na to, zda jiz uplynula lbita pro stanoveni dané, je nutno
vykladat tak, Ze prvnim rokem je rok, ve kterém doslo k odsouzeni danového subjektu a
konec druhého roku je rok nasledujici. Zalobce byl pravomocné odsouzen 8. 6. 2022, nova
prekluzivni lhity pro stanoveni dané tak podle zalobce uplynula 31. 12. 2023. Napadené
rozhodnuti bylo tedy vydano po jejim uplynuti (15. 8. 2024). Podle zalobce se zalovany
s jeho namitkou prekluze vyporadal neprezkoumatelné a lhtta pro stanoveni dané jiz marné
uplynula. Tento sviij nazor odtvodnil tim, Ze neni jednozna¢né urcen jeji pocatek, na rozdil
od standardni trileté lhity podle § 148 odst. 1 daniového fadu, a pfi vykladu zalovaného by
tato bézela i tretim rokem, coz je v rozporu se slovy do konce druhého roku. Dale poukazal
na to, ze tfiletou standardni lhiitu spravce dané ma k dispozici za situace, kdy véc ,nezna“,
tedy predpoklada se provadéni rozsahlého dokazovani. Nova lhata je lhatou ,navic, danou
v situaci, kdy spravce dané jiz vSechny potfebné skuteénosti ma zasadné k dispozici a zadné
velké dokazovani se nepredpoklada. Tato nova a svou povahou vyjimecna lhata nemohla
byt zakonodarcem chapana jako skoro stejné dlouha, jako lhuta standardni, s ohledem na
pravni jistotu daniového subjektu a jeho Gstavné zarudena prava.

. Zalovany s timto nesouhlasil. Podle n&j citované ustanoveni nevzbuzuje Zadnou pochybnost.
Lhuata pro stanoveni dané z vlastniho smyslu slov zcela jednoznacné pocina v roce 2022, kdy
byl Zalobce odsouzen, prvnim nasledujicim rokem je rok 2023 a druhym nasledujicim rokem
je rok 2024. Konstrukce, kdy prvaim rokem by mél byt rok 2022, z ni¢eho neplyne. Na
podporu své argumentace se zalovany dovolal rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
sp.zn 31 Af35/2021 a rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn 10 Afs 4/2024
z 18. 6. 2024, kterym NSS rozhodl o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 30. 4. 2024, sp. zn 51 Af 6/2023.

. Vreplice pak zalobce poukazal na to, ze ustanoveni § 148 odst. 6 danového fadu na néj
nedopada, nebot za rok 2011 nebyl odsouzen. Podle snémovniho tisku ¢. 784 k novelizaci
predmétného ustanoveni predlozeného dne 29. 8. 2024 teprve novelizované znéni umozni
aplikovat novou lhutu pro stanoveni dané i na osobu odlisnou od osoby odsouzené. Za
stavajici ipravy vSak to moZné neni. Zalobce se ke své zalobni argumentaci podptirné dovolal
nalezu & j. 1. US 1611/07, znimym jako teorie 3+0 versus 3+1. Uvedl, %e Yalovanym
zastavany vyklad opomiji, ze pfi jeho spravnosti by nebylo mozné dan stanovit v roce 2022.
Nastala by tedy stejna situace, jakou fesil Ustavni soud.

. Zalovany se v napadeném rozhodnuti k této otazce vyjadtil v bodech 144 a2 149. Uvedl, Ze
dvouleta lhata podle § 148 odst. 6 danového radu je konecna a na rozdil od zakladni lhuty
pro stanoveni dané ji nelze jakkoliv prodlouzit. V této lhtté musi rozhodnout nejen spravee
dané, ale i odvolaci organ. Zalovany odkazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové,
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¢.j. 31 Af 35/2021-54 ze dne 10. 8. 2022, jeho body 21 a 26, kde krajsky soud za situace
pravomocného odsouzeni tamniho Zalobce dne 29. 11. 2019 konstatoval posledni den lhity
podle § 148 odst. 6 darfiového fadu dne 31. 12. 2021.

Krajsky soud namitku posoudil takto. Z uvedeného shrnuti argumentace zalované
4 4 / 4 v v / v 4 4 M 4

v napadeném rozhodnuti vyplyva, ze zalovany se zalobcovou odvolact namitkou zabyval a

uvedl duvody, pro které povazoval konec lhity pro stanoveni dané v niavaznosti na

pravomocné odsouzeni zalobce dnem 8. 6. 2022 pfipadajici na den 31. 12. 2024. Jeho

rozhodnuti proto neni neprezkoumatelné pro nedostatek davodu; konecné zalobce s jeho

divody polemizuje, coz by absence odiivodnéni neumoziovala.

Krajsky soud souhlasi s zalovanym, Ze ustanoveni lze dari stanovit do konce druhého roku
nasledujiciho po roce, v némz nabylo rozhodnuti soudu pravni moci, je nutno vykladat tak, ze
do lhaty se rok, v némz byl darovy subjekt pravomocné odsouzen, povazuje za rok nulty,
nikoliv prvni.

Zakonodarce tento novy ¢asovy Gsek koncipoval jako nikoliv pevné dany, jak by tomu bylo,
kdyby jej stanovil napriklad slovy ,ode dne pravomocného odsouzeni bézi nova dvouleta
lhuta“, ale stanovil je poctem let, které uplynou po skonceni roku, v némz byl danovy
subjekt odsouzen. Prvnim rokem je tak rok nasledujici po roce pravomocného odsouzent,
druhym rokem rok nasledujici. Pokud by vykladany text znél, ze ,1ze dan stanovit do konce
prvého roku nasledujiciho po roce, v némz nabylo rozhodnuti soudu pravai moci®, pak by
zalobcuv vyklad vedl k tomu, ze by tato nové otevrena lhuta pro stanoveni dané koncila tim
rokem, kdy by byl dariovy subjekt pravomocné odsouzen, coz by zjevné bylo proti smyslu
jiz samotného jazykového znéji takové Gpravy. Neni tedy divod, aby pfi Gpravé do konce
drubého roku nasledujiciho po roce (...) byly nasledujici roky pocitany jinak.

Zalobcem dovolavané rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1611/07 s timto neni
v rozporu. Ustavni soud posuzoval ustanoveni § 47 ZSDP, podle kterého (...) nelze dars
vymérit ani domérit ¢i priznat ndrok na dariovy odpocet po uplynuti t¥{ let od konce zdariovaciho
obdobi, v némz vznikla povinnost podat dariové priznani (...), kde korigoval dosavadni praxi
spravnich soudu a spravce dané, ktefi tfiletou lhitu poéitali az od roku, ve kterém vznikla
povinnost podat danové priznani, nikoliv od roku, za které danova povinnost vznikla.
Takového extenzivniho vykladu se zalovany nedopustil a jeho argumentace k prodlouzeni
zakonem stanovené lhity nevede.

Na uvedeném nic neméni zalobcovy Gvahy nad divody této lhuty v porovnani se zakladni
lhttou tfiletou, upravenou v § 148 odst. 1 danového radul. Jak spravné uvedl zalovany,
naro¢né dokazovani a vicestupnové rozhodovani je zohlednéno v tom, ze je lhuta v dusledku
urcitych skutecnosti prodlouzena, coz pro lhaty podle § 148 odst. 6 neplati. K zalobcem
namitané ,témer stejne” délce lhtity mimoradné s lhttou zakladni krajsky soud konstatuje,
ze tato nova lhata je stanovena ponékud fluidné, jinou lhttu bude mit spravce dané u
danového subjektu odsouzeného v lednu a jinou v prosinci. Lhuty tak nelze srovnavat.

Nutno fict, ze vykladu konce této nové lhity se nevénuje ani divodova zprava, ani zadny
komentar; explicitné se k této otazce nevyjadril ani zadny spravni soud, ackoliv text § 148
odst. 6 danoveho radu byl predmétem soudniho prezkumu opakované. Konec lhuty zrejmé

1 §148 odst. 1 zni: dari nelze stanovit po uplynuti lhiity pro stanoveni dané, kterd c¢ini 3 roky. Lhiita pro stanoveni
dané pocne bézet dnem, v némz uplynula lhiita pro podani radného danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan
splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost podat radné danové tvrzeni.
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necinil problém. Kromé zalovanym dovolavaného rozsudku Krajského soud v Hradci
Kralové vyslovné vypocetl konec lhity NSS v rozsudku ¢. j. 10 Afs 4/2024-38 ze dne 18. 6.
2024, bod 33, kde bez podrobnéjsi argumentace uvedl, ze lhita danovému subjektu,
pravomocné odsouzenému 8. 9. 2021, konci 31. 12. 2023. Ackoliv otazka konce lhtty nebyla
NSS vyslovné predlozena, byl povinen k pripadné prekluzi pfihlédnout i bez navrhu a lhttu
spocital, jak je uvedeno; o vykladu citovaného ustanoveni tedy nemél pochybnosti.

Pochybnosti nema ani krajsky soud nyni a vykladu Zalobce neptisvédcil. Co se tyka

Ve / M 4 . / ./ v/ v/ M v/ 4 v
argumentace uzité v replice, k ni se krajsky soud vyjadri v ¢asti 6, kde vyporada totoznou
argumentaci zalobni.

2.

Zalobce dale namitl nepravdivy Gidaj uvedeny v odstavci 82 napadeného rozhodnuti (bod 2
zaloby). V némz spravce dané uvedl, ze ke shodnym skutkovym okolnostem daného pripadu
dosel spravce dané jiz v ramci dariové kontroly za kontrolovana obdobi, kdy je nutné dle
odvolactho organu zdiraznit, Ze tato zdariovaci obdobi svou podstatou navazuji na setrvené

obdobi.

Zalobce tvrdil, Ze ve zpravé o datiové kontrole na DPH za obdobi let 2012-2013 o Z4dném

kraceni dané ¢i identifikaci naruseni neutrality dané u stfedovych spolecnosti neni ani
4

zminka.

Krajsky soud ovéril, ze v napadeném rozhodnuti se vytykany odstavec skute¢né nachazi ve
znéni, jak byl vyse citovan, a navazuje na pasaz nadepsanou naruseni neutrality dané. V ni
v / ’ . Ver 7 Vv Vv .
zalovany s odkazem na trestni rozsudek dovozuje chybéjici dan u spolecnosti Propag,
vzniklou neuhrazeni domérené dané a u tzv. stredovych spolecnosti, u kterych mj. vychazi
z odsuzujiciho trestniho rozsudku.

Krajsky soud neshledal zalobni namitku duvodnou. Uvedena véta je vskutku ponékud
nesrozumitelna. Nicméné, kontrolovanymi obdobimi zalovany rozumél zdanovaci obdobi
mésice ledna roku 2012 a z mésice 2014 (bod 54 napadeného rozhodnuti). Krajsky soud ve
zpravé o danové kontrole za dobu 2012 a 2013 ovéril, ze zde spravce dané dosel k zavéru o
podvodu, ktery shledal ve shodnych skutecnostech, jako v nynéjsi véci; spravce dné
identifikoval totozné spolednosti zapojené do fetézce, stejny predmét plnéni, stejné navyseni
ceny u stejnych spole¢nosti a generovani vratek (viz strany 19 a nasl.). Zalobni ndmitka tedy
neni neduvodna.

3.

Zalobce dale namitl nevérohodnost v zavéru o predrazeni ptijatych plnéni (bod 3). Poukazal

v v / / 4 4 4 4 7/ M 4 v/ / *o
na to, ze zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi rozdilné Gdaje a tyto se navic lisi od tdaja
spravce dané a téz od Udaju, které spravce dané zjistil v letech 2012-2013, pficemz navyseni
osciluje od Sestinasobného po sedmnactinasobné.

Zalobce namitl (bod 5 zaloby), ze se zalovany nezabyval konkrétnimi okolnostmi a
posouzenim konkrétni situace zalobce. Podle zalobce skuteénosti rozhodné majici svedéit o

v Y . v / v v/ v ~ . L
védomeé Gcasti na danovém podvodu svéd¢i spise o opaku. Zalobce rozporoval jednotlivé
objektivni okolnosti, které maji dokladat jeho védomou uéast na danovém podvodu. Zalobce

o M v Ve v 4 Ve VvV /4 v 4 4 v v v

zduraznil, ze ptijal veskera priméfena opatreni, ktera po ném bylo mozno pozadovat a o
mozném kraceni dané ustredovych spolenosti nevédél a ani védét nemohl. Vsechny
okolnosti obchodniho pfipadu se v roce 2011 jevily jako zcela standardni a zalobci tak nelze
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odepfit narok na odpocet dané. Zavér ulinény zalovanym a uvedeny v bodech 109-111
napadeného rozhodnuti neodpovida obsahu spisu a fakticky neni podlozen zadnym
relevantnim dokazovanim.

Zalobce dale namitl (bod 6 Zaloby), e v z4sadé jedinym dékaznim prosttedkem v tomto
fizeni byl rozsudek trestni, pfi¢emz podstatna ¢ast prvostupriového rozhodnuti je tvorena
citacemi z tohoto rozsudku. Zalobce namitl, Ze z dikce § 148 odst. 6 datiového ¥adu nijak
nevyplyva moznost dodate¢né stanovit dan bez dokazovani. Druhym zdrojem diakazt ma
byt vysledek danové kontroly za obdobi let 2012-2014, kdy spravce dané dajné dospél ke
shodnym zavérum. Coz neni pravdivé. V rozhodnuti odvolaciho organu z 30. 8. 2018 bylo
provedeno dokazovani, ale 1 zde chybi prokazani naruseni neutrality dané u sttedovych
spolecnosti. Toto rozhodnuti ke dni vydani dodatecnych platebnich vymért dne 15. 1. 2024
objektivné neexistovalo, nebot bylo zru$eno rozhodnutim krajského soudu. Zalobce
nesouhlasi ani s posouzenim své odvolaci namitky o nepouzitelnosti vysledkt danové
kontroly jako neodiivodnéné, nebot odtvodnéna byla.

K témto namitkdm Zalovany ve vyjidfeni k zalobé odkazal na napadené rozhodnuti a dale
zdaraznil, ze rozhodnuti je prezkoumatelné, kdyz s nim zalobce obsahle polemizuje.
Poukazal na to, ze ve vsech ,typech® fizeni (tj. trestnich, v predchazejicich danovych a
nynéjsich soudnich) jsou posuzovany stejné informace (tj. zcela totozny danovy podvod),
které jak krajské soudy, tak i Nejvyssi spravni soud, musi pravné kvalifikovat totozné.
Zalovany odkéazalo na bod 26 nalezu Ustavniho soudu sp. zn IV. US 690/21 z 18. 5. 2021.
Nelze tedy mluvit o neplnohodnotném dokazovani, kdyz spravce dané a zalovany
respektovali zavéry a skutkova zjisténi trestniho soudu v rozsudku, odsuzujicim Ing. D.
Zalovany odkazal na rozsudek NSS ze dne 27. 4. 2023, &. j. 7 Afs 160/2021-89. Déle odkazal
na zasadu, ze z bezpravi nemuze povstat pravo (ex iniuria ius non oritur), rozsudek SDEU
z 7. 12. 2010 ve véci C-285/09, rozsudek INSS z 21. 2. 2018, ¢. j. 6 Afs 257/2017-31, ¢. . 2 Afs
257/2023-53 7z 27. 11. 2024 a zejména pak rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 10 Afs
54/2015-51 v obdobné véci.

Krajsky soud v napadeném rozhodnuti ovéfil, ze zalovany své zavéry, vletné zavéru
o védomeém zapojeni zalobce do podvodu, vystavél jak na zavérech z trestniho rozsudku, tak
na vlastnich zjisténich. K pouzitelnosti trestniho rozsudku se zalovany vyjadril v odstavcich
112 az 122, v odstavci 123 pak k namitce nepouzitelnosti vysledkt danové kontroly za
kontrolované obdobi v disledku doplnéni fizeni a zménén argumentace dovolacim
4 4 Ve M M 4 4 o M 4 4 v
organem. Svou argumentaci podpotil judikaturou spravnich soudd, zejména zavéry NSS
vyjadfenymi v rozsudku . j. 10 Afs 54/2015-51.

Krajsky soud se 1 zde s zalovanym zcela ztotoznuje.

Krajsky soud souhlasi se zalobcem, ze § 148 odst. 6 danového radu se tyka toliko béhu lhity
pro stanoveni dané a ze zuvedeného ustanoveni neplyne nic¢eho dalsiho k dokazovani.
P k v ’7. 7 \4 v / b v o/ 4 4 v 4 o /

okud zalobce namita, ze zalovany nekriticky prejima zavéry trestnich soudd, ve své
podstaté svou namitku smétuje spise proti zavaznosti trestniho rozsudku.

Podle § 99 odst. 1 danového radu vyskytne-li se v Fizeni otdzka, o které jiz pravomocné rozhodl
v/ v / / v . Ve . N / v / /. / / / /
prislusny organ verejné moci, je spravce dané takovym rozhodnutim vdzin. Ostatni otdzky, o
N v v/ v/ .. Vé / v . / N oV / v . / oV
nichz prislusi rozhodnout jinému organu verené moci, miize spravce dané posoudit sam. Miize
také dat podnét prislusnému organu verejné moci k zabdjeni ¥izeni nebo vyzvat dariovy subjekt,
popripadé jinou osobu zicastnénou na spravé dani, aby podala Zadost o zahdjeni vizeni pred
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prislusmym organem wverené moci ve lhité, kterou spravce dané urci. Podle odst. 2 téhoz

’ / v . oV Ve - / / / / Ve v
ustanoveni spravce dané si nemaiizZe ucinit vsudek o tom, zda byl spdachdn trestny Cin, prestupek,
nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovidd, ani o otazkdch osobniho stavu.

Podle § 52 odst. 2 véty prvni s. t. s. soud je vizdn rozhodnutim soudii o tom, Ze byl spachdn
trestny ¢in a kdo jej spachal, jakoZ i rozhodnutim soudu o osobnim stavu.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze spravce dané je vazan rozhodnutim o predbézné otazce,
IV eV v 4 vV . 4 i 4 4 4 \4 4

o niz jiz pravomocneé rozhodl organ vefejné moci. Odstavec druhy dodava, ze v otazce, zda

byl spachan trestny ¢in, prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida si spravce

dané ulinit vlastni tsudek nemuze. Stejné zavéry stran zavaznosti trestniho rozsudku plynou

1 pro spravni soudy.

Jak dovodil Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 28. 2. 2018, ¢. . 2 Afs 306/2017-
30, odstavec 15: ,,Spravni soud je v souladu s § 52 odst. 2 s. ¥ s. vazdan vyrokem rozsudku trestnibo
soudu 0 viné jako celku, a to v cisti skutkové i pravni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibho soudu
ze dne 28. 5. 2015, ¢ j. 6 As 173/2014-186). Sprdavce dané je dle § 99 odst. 1 zakona ¢. 280/2009
Sb., dariovy vad, ve znéni pozdéjsich predpisi, vizdan posouzenim otazky, o které jiz pravomocné
rozhodl prislusny orgin verejné moci. Za takové rozhodnuti je treba nepochybné povazovat i
pravomocné rozhodnuti soudu v trestnim 7izeni o tom, Ze byl spachdn trestny ¢in a kdo jej spachal
(rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5.3.2015, ¢ j. 9 Afs 70/2014-204).“ (pozn.

/ v 7/
zvyraznéni provedeno soudem)

V jiném rizeni pak Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,pokud byla tato otdzka vyresena v trestnim
7izent, které splriuje ty neprisnéjsi pozadavky kladené sistavnim poridkem na vedeni ¥izeni pred
organy verejné moci z hlediska prav dotéené osoby, nelze v dariovém 7izeni turdit, Ze skutkovd
situace dané véci byla jind. Toto rozhodnuti trestniho soudu tak predstavuje rozhodnuti o
predbéziné otdzce, jim? je spravce dané vazan - srov. ustanoveni § 99 dariového Fddu.“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 6 Afs 257/2017-31, odstavec 17).

K zavaznosti pravomocného rozsudku v trestnim fizeni v ramci danového fizeni se Nejvyssi
spravni soud vyjadril rovnéz v zalovanym zminovaném rozsudku ¢. j. 10 Afs 54/2015-48 ze
dne 16. 6. 2016, kdy vyslovil zavér, ze pokud se jedna o skutkové shodnou véc, ,,v dariovém
7izeni nelze na zakladé pouZiti jakychkoliv ditkazi & vykladii dospét k jinému zavéru, neZ jaky
byl obledné toboto plnéni wvysloven v pravomocném trestnim rozsudku.“ (odstavec 26)
»Vzhledem k tomu, Ze v trestnim 7izeni byly zkoumdny totoZzné skutecnosti (...) a byl prijat
pravomocny zdvér, Ze uplatnénim tohoto ndroku naplnil jednatel stéZovatele znaky trestného
Cinu, dariové ¥izeni nemoblo byt ukonceno prizninim takového naroku.“ (odstavec 27).

V nyni posuzované véci nedoslo k domeéreni dané pouze na zakladé trestnich rozsudku.
Z hlediska soudniho prezkumu tvofi rozhodnuti spravnich organa I. a IL. stupné jeden celek.
Tato zasada znamena, ze fizeni predstavuje jeden celek az do vydani rozhodnuti a pojima se
dohromady (ve svem komplexu). Jako jeden celek jsou vnimana téz vsechna rozhodnuti
vydana v jednotlivych fazich fizeni (srov. napf. rozsudek ze dne 15. 3. 2017, ¢. j. 5 Azs
270/2016-39, ¢. 1. 42). Spravce dané nepostavil dodateéné platebni vyméry pouze na trestnim
odsouzeni, ale celou véc posoudil komplexné, 1 za uziti zpravy o dariové kontroly za pozdéjsi
obdobit, ktera v té dobé jiz byla k dispozici, a to nejen co se tyce kontroly na DPH, ale i dané
z pHjm® pravnickych osob. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti poukézal jednak na
vazanost danovych organt trestnim rozsudkem a dale na to, Ze se jednalo o shodna plnéni
(reklamni sluzby) ptijata od shodné spole¢nosti PROPAG STORM jako v ramci danove
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kontroly na DPH za nasledna kontrolovana obdobi, kdy skutkové okolnosti obchodnich
pripadu 1 princip obchodovani byly shodné, pri¢emz spravce dané v danoveé kontrole na
DPH za kontrolovana obdobi uéinil skutkova zjisténi korespondujici v rozhodné mire se
skutkovym stavem plynoucim z trestniho rozsudku. Zavéry spravce dané z danové kontroly
na DPH za nasledna kontrolovana obdobi byly potvrzeny rozhodnutim odvolaciho organu
ze dne 30. 8. 2018 ¢. j. 38708/18/5300-22444-711887 a poté i v ramci fizeni o zalobé ve
spravnim soudnictvi také rozsudky NSS ¢. j. 3 Afs 328/2019-70 ze dne 15. 10. 2021, ¢. . 3
Afs 162/2022-61 ze dne 16. 1. 2024, a rozsudkem Krajského soudu v Ostrave 25 Af 61/2018-
225 ze dne 13. 4. 2022.

Tyto rozsudky krajského soudu a NSS jsou soucasti danového spisu a vyplyva z nich, ze
zalobce se domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 8. 2018 (. j.
38708/18/5300-22444-711887, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti dodate¢nym
platebnim vymérim na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi let 2012-2013 (celkem
24 dodateénych platebnich vymért) ze dne 23. 10. 2017 a za zdariovaci obdobi roku 2014 (4
dodate¢né platebni vyméry) ze dne 30. 11. 2017. Predmétem domeéfeni dané jsou vzdy
neuznané uplatnéné odpocty za reklamni sluzby poskytnuté zalobkyni dvéma dodavatel,
spolecnosti Propag-STORM a. s. a spolecnosti OR-RAMS s. r. o. V pripadé PROPAG
STORM zalovany odpocty neuznal zduvodu spachani darového podvodu na DPH.
V ptipadé OR byla dan domérena z divodu neprokazani, ze zalobkyné prijala plnéni od této
spolecnosti.

Z trestnich rozsudka Krajského soudu v Ostravé a Vrchniho soudu v Olomouci vyplyva, ze
zalobce (od r. 2012) a jeho jednatel se dopustili trestného ¢inu kraceni dané podle § 240 odst.
1, odst. 2 pism. a), pism. ¢) trestniho zakoniku, spocivajici ve zkraceni danovych povinnosti
na DPH i DPPO. Ke kraceni dané dochazelo pravé v fetézcich tykajicich se reklamniho
plnéni, které zalobce odebiral od spole¢nosti PROPAG-STORM. Ve vztahu k pravé
projednavané véci je pak nutné doplnit, ze trestni soud ve skutkové vété vyrokové casti
rozsudku uzavfel, ze jednatel zalobce, potazmo zalobce od r. 2012, za jednotliva zdanovaci
obdobi ledna 2011 do prosince 2011 (a téz dale) zkratili DPH, kdyz neopravnéné uplatnili
za kazdé z uvedenych zdanovacich obdobi odpoclet na DPH ve vysi 400 000 K¢ mésicné (viz
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 22.7.2021, ¢.j. 30 T 7/2017-7182). Byt ve vztahu
ke zdanovacim obdobim roku 2011 byl shledan vinny toliko jednatel zalobce, bylo tomu ve
vztahu ke kraceni dafiové povinnosti zalobce.

Vyrokova cast rozsudku je pfitom zavazna pro vsechny dal$i organy verejné moci véetné
danovych organt a soudu (viz shora citovana rozhodnuti) a trestni odsouzeni samo
o sobé postac¢uje k dométeni dané. V tomto lze odkazat na rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové - poboc¢ky v Pardubicich ze dne 28. 1. 2019, sp. zn. 52 Af 36/2017:
SLZminénym trestnym cinem v diisledkn zkrdceni DPH a neopravnéného vylakini nadmérného
odpoctu u Zalobkyné byla zpiisobena skoda v celkové vysi...a zaroveri bylo konstatovino, Ze se
Zalobci pokusili o neopravnéné vylakani nadmérného odpoctu DPH... K tomu krajsky soud nema
co dodat, snad jen to, Ze by bylo jiZ absurdni prezkoumavat zavéry Zalovaného v mezich Zalobnich
bodii, které se tykaji obhajoby naroku Zalobce na odpocet DPH, kdyz tento navrh Zalobkyné je
podloZen trestnou Cinnosti zminénych osob...“ ,V dané véci se zminénd spolecnost, tedy Zalobce,
nepochybné obobatila, a to na itkor statu, kdyz mu zpiisobila vyse uvedenou skodu v souvislosti s
uvedenou trestnou cinnosti zminénych osob... Bylo by pak absurdni, aby se Zalobkyné domobla v
tomto soudnim tizeni, respektive v dariovém rizeni, aby zminény ndrok, ziskany trestnou
Cinnostt, ji byl v rozporu s wvedenymi zavéry vyslovenymi v trestnich vécech uzndn a prostredky
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ziskané z trestné cinnosti by byly této spolecnosti ponechany.“ K tomuto zavéru nema krajsky
soud snad nic co dodat.

Pokud tedy zalobce poukazoval na to, ze zalovany postavil nekriticky doméfeni dané toliko
na trestnim odsouzeni a jeho zavéry jsou nedostate¢né a neprezkoumatelné, pak s timto
) . , VvV e ’ ;7 . v 7 . ’
nazorem se krajsky soud neztotozruje. Z napadeného rozhodnuti je ztejmé, zjakeho
divodu byla zalobci dométena dan, pro¢ nebyl narok na odpocet opravnény, jakoz i
rozhodné skuteénosti, v nichz zalovany spatfoval podvod na DPH. Shodné se da uvést i o

dodate¢nych platebnich vymeérech, které napadené rozhodnuti prezkoumalo.

Zalobce se tak svou Zalobni argumentaci snai de facto zvratit zavéry trestniho rozsudku,
kdyz tvrdi, ze okolnosti zjisténé trestnim soudem jsou nespravné. Zavéry trestniho soudu
jsou nicméné s ohledem na vyse uvedenou judikaturu zavazné jak pro spravce dané, tak i pro
spravni soudy.

Krajsky soud tak uzavira, ze s ohledem na vyse uvedené a citovanou judikaturu nebyl
zalovany, aneni ani nyni krajsky soud, opravnén jakkoliv prezkoumavat zavér o
neopravnéném uplatnéni odpocta na DPH, jak jej shledaly trestni soudy. Vyfeseni této
otazky je pro soud zavazné. V tomto sméru jsou tedy nerelevantni vSechny namitky, véetné
namitanych znaleckych posudkt avcetné téz namitek ve vztahu k nasledné danove
kontrole, jejichz zavéry zalovany a spravce dané vyuzili, nebot Zalovany mohlo ohledné
skutkovych okolnosti vyjit pouze z trestnich rozsudku.

4.

Dalsi ¢ast zalobnich namitek (bod 7 zaloby) se tyka procesniho pochybeni zalovaného
V7 N4 v v M M v v ./ Ve v **V_V 4
spocivajictho v tom, ze zalobci fakticky nebylo umoznéno vyjadfit ke vSem zjisténim
4 v o v v 4 v/ 4 v 4 i v /
spravce dané v prubéhu prvostupniového fizeni, kdyz byl seznamen toliko s kone¢nym
oduvodnénim dodatecnych platebnich vymérg, a to jesté v netplné podobé, a lhuta pro
A v 4 Ve vV 4 i % c v v v 4
vyjadreni byla zcela nepfiméfena, respektive nemohl zapocit jeji béh pred dorucenim
kompletnich pisemnosti. Zalobce poukazal na to, ze rozhodnuti, kterym mu byla stanovena
lhtta k seznameni se vSemi skute¢nostmi uvedenymi urednich zdznamech, respektive s

4 v Ve 4 v /v v / i 4 v
postupem spravce dané pfi stanoveni dané, s podklady shromazdénymi spravce dané a se
4 v 4 v 4 v 4 4 4 v/ 4 M v
zavéry spravce dané, bylo nasledné rozhodnutim o zastaveni odvolaciho fizeni proti nému
shledano nedcinnym. Z toho zalobce dovozuje, Ze mu nebyla stanovena zadna lhita a ze se
*/ Ve eV _V 4 4 v 4 v / vV 4 4

nemohla vyjadfit ke zjisténim spravce dané. Dale uvedl, ze Gfednimu zaznamu nebyly
predlozeny patfi¢né prilohy. Dale namitl, ze se dne 23. listopadu 2023 nezadal o nahlédnuti
do spisu ani o prodlouzenti lhuty, ale o zaslani pisemnosti v 4plné podobé.

K této procesni namitce Zalovany ve vyjadfeni se k v zalobé uvedl, ze zalobce netvrdi zadnou
konkrétni (ijmu, kterd mu méla postupem spravce dané vzniknout. Zalobce opakované tvrdi,
ze mu nebylo umoznéno se vyjadrit, to vsak situaci, kdy mu byla spravcem dané poskytnuta
Ihtita v délce 82 dni (Zalovany v tomto odkazal na bod 138 napadeného rozhodnutf). Zalobce
se ke zjiSténim spravce dané opakované vyjadroval a své pravo tak fadné konzumoval.
Zalovany v tomto odkézal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu &. j. 6 Afs 185/2023-72
ze dne 14. 11. 2024. Zalobce rovné prehliZi, 7e proti dodate¢nym platebnim vymériim brojil
dne 16. 2. 2024 odvolanim, které k vyzvé spravce dané doplnil podanim evidovanym dne
15. 3. 2024. Napadeneé rozhodnuti zalovany vydal az 15. 8. 2024, tedy zalobce mél pét mésict
na to, aby se ke zjisténim spravce dané vyjadril a reagoval i novymi dikaznimi navrhy. V
danovém fizeni neexistuje koncentrace rizeni, a proto se zalobce mohl vyjadrit k postupu
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spravce dané iv prubéhu odvolactho fizeni. K tomu zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 Afs 304/2019-39 ze dne 29. 1. 2020.

Jakkoliv zalobni namitka je pouze stézi srozumitelna, krajsky soud z odkazované 34 strany
napadeného rozhodnuti vyrozumél, ze zalobci byla dne 5. 10. 2023 Zalobcem uvadénym
rozhodnutim ¢. 3865724/24/23/3202-505263-802654 stanovena lhata k seznameni se se
skutecnostmi, které spravce dané zjistil, se shromazdénymi podklady spravcem dané a s jeho
zavéry. Zalobce opakované Zadal o prodlouZeni lhaty, pti¢em? prvni zadosti bylo vyhovéno,
dalsi zadosti byly zamitnuty. Podle Zalovaného mél zalobce dostatecny prostor k vyjadreni
se. Co se tyce a absence pfiloh, pak slovem ,pfiloha“ a ¢islem jsou v textech urednich a
zaznamu Cislovany pisemnosti, z niz spravce dané vychazel, jejichz kompletni seznam byl
zalobci poskytnuty v ramci pisemnosti ze dne 5. 10. 2023. Zalovany poukézal na to, Ze
zalobce mél téz pristup do danové informacni schranky a mél tedy moznost se s pisemnostmi
seznamovat 1 bez soucinnosti spravce dané. Dale zalovany poukazal na trestni fizeni a dalsi
danova rizent, v nichz byl Zalobce dostateCné obeznamen nejen se skute¢nostmi vedoucimi
k vyméreni dané v dané véci a rovnéz i prislusnymi pisemnostmi, na jejich zakladé spravce
dané k doméreni dané pfistoupil, kdyz pravé z podkladd, jez byly shromazdény v uvedenych
fizenich, spravce dané pfi doméreni vychazel odstavec

Co se tyce této zalobni namitky, zalobce nereaguje na vyporadani své obdobné formulované
odvolaci namitky, nebotf nijak nereagoval na vyse uvedené vyporadani v napadeném
rozhodnuti. Jiz z tohoto divodu jde o namitku nedavodnou. Navic, zalobce neuved], jak se
toto tvrzené pochybeni projevilo v zakonnosti napadeného rozhodnuti a v ¢em konkrétné
toto pochybeni zabranilo; Zalobce neuvedl, vem mu postup zalovaného konkrétné
zabranil, s jako skutecnosti nebyl seznamen a na jakou skutecnost tedy nemohl v odvolacim
fizeni radné reagovat. Neuvedl tedy nic, jak se vytykané procesni pochybeni odrazilo
v zakonnosti napadeného rozhodnuti. Z téchto duvoda krajsky soud povazuje zalobni
namitku za nedivodnou.

5.

Dal$im zalobnim namitkou (body 4 a 8 zaloby) bylo procesni pochybeni, kdy dodatecné
platebni vyméry byly vydany bez radného zahijeni fizeni. Podle zalovaného bylo
vV /7 N/ /’ Va Vv /7 v/ \ \'2 Vv / v /7 /
vymérovaci rizeni zahajeno podle § 145 danového radu, prestoze zalobce vyzvé k podani
dodate¢ného danového priznani vyhovél. Soudasné vsak na strané 15 v bodé 51 napadeného
V4 / Vv \'2 Vv /7 Vv 4 Ve /7 V4 /7 Vv /7
rozhodnuti vyslovné uvedl, ze dodate¢na dariova priznani nebyla podana a doslo k marnému
uplynuti lhity. Z tohoto diivodu je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné. Podle zalobce
muze danovy subjekt na vyzvu k podani dodate¢ného danového priznani reagovat bud tak,
Vv i Vv 4 v / A 4 Ve 4 / vVv/ Vv . v/ Vv v
ze skutecné poda dodate¢né danové priznani ve vyssi daflovou povinnost, ¢imz nepochybné
domérovaci rizeni zahijeno bude. Nebo na vyzvu nereaguje a tim je doméfovaci fizeni
& . Vv /7 v/ . " / Vv V4 4 Vv 4
zahajeno podle dikce danového fadu, anebo reaguje sdélenim, ze trva na své danové
. . / . vV /7 N/ / V4 v vV Vv & Vv
povinnosti a tim je vyméfovaci rizeni podle spravce dané rovnéz zahajeno. Podle zalobce,
4 / 4 4 Vv /7 vV /7 N/ /7 . .
samotna vyzva k podani dodatecného domérovaci fizeni nezahajuje.

Zalovany ve vyjad¥eni shrnul postup datiovych organt. Spravce dané dne 29.3. 2023 v
souladu s § 145 odst. 2 danového radu vyzval zalobce v navaznosti na trestni rozsudek k
podani dodateéného danového pfiznani za predmétna zdanovaci obdobi, a to v nahradni
Ihtité 15 dnd ode dne dorudeni. Zalobce na tuto vyzvu reagoval az 5. 5. 2020 tak, Ze uvedl,
Ze trva na spravnosti své pfiznané danové povinnosti, nebot nenastaly zadné skutecnosti, ze
kterych by bylo mozné dovozovat, ze dojde k domeéreni dané za predmétna zdanovaci
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obdobi. Toto podani bylo dodate¢cnym datiovym ptiznanim v materidlnim smyslu, avsak
bez zpusobilosti vést k doméfeni dané, a proto k zahajeni domérovaci rizeni doslo uplynutim
Ihtity ve smyslu § 145 odst. 4 datiového ¥adu. Zalobce se myli i v tom, Ze doméfovaci fzeni
nebylo zahajeno, kdyz spravce dané nezahijil datovou kontrolu. Dan lze za uréitych
podminek v rezimu ustanoveni § 145 odst. 2 dariového tadu stanovit v ramci doméfovaci
fizeni dokazovanim, aniz by pritom byla zahajena danova kontrola. Dulezité je mimo jiné
to, aby dafiovy subjekt tim nebyl kracen na svych pravech. Zalovany odkézal jednak na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 Afs 391/2021-31 ze dne 30.11. 2022 a na
rozsudek sp. zn. 6 Afs 323/2018-38 ze dne 9. 5. 2019. I kdyby krajsky soud shledal postup
danovych organt procesné vadny, pochybeni nemohlo vést k nezakonnosti napadeného
rozhodnuti, kdyz Zalobce mél zachovano pravo se zjisténimi spravce dané polemizovat,
vyjadrit se k nim, predkladat vlastni tvrzeni, pripadné navrhovat vlastni dikazy. Zruseni
napadeného rozhodnuti pouze z divodu nezahajeni danové kontroly by bylo pouhym
formalismem.

Posouzeni krajskym soudem: V napadeném rozhodnuti v odstavcich 50 az 54 a 139 a 140
krajsky soud ovétil, ze zalovany shodné jako spravce dané uzavrel, ze zalobce na vyzvy
k podani dodatecného danového priznani reagoval ve lhuté a jeho vyjadreni posoudil jako
dodatené priznani, které vsak nebylo zpusobilé vést k doméfeni DPH. Spravce dané -
navzdory svému opaénému predchozimu posouzeni - se s ni vyporadal jako s dodate¢nym
darflovym pfiznanim v materialni slova smyslu, kdy nebyl opravnén stanovit dan podle
pomucek, ale dan byla stanovena dokazovanim. Podani dodate¢ného danového prfiznani
nezaklada povinnost spravce dané se s nim ztotoznit. Krajsky soud na uvedeném zadny
rozpor ani nesrozumitelnost neshledal.

44. Ustanovi § 145 danovéeho fadu ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti zni:

45.

(1) Nebylo-li podano 7ddné dariové tvrzent, vyzve spravce dané dariovy subjekt k jeho podani a
stanovi nahradni hitu. Nevyhovi-li dariovy subjekt této vyzvé ve stanovené Ihiité, miize spravce
dané vymé¥it dani podle pomiicek nebo predpoklidat, Ze dariovy subjekt tordil v 7idném
dariovém tvrzent dari ve vysi 0 K¢

(2) Pokud Ize diivodné predpoklidat, Ze bude dari domérena, miiZe spravce dané vyzvat dariovy
subjekt k poddini dodatecného dariového tvrzeni a stanovit nabradni Ibiitu. Nevyhovi-li dariovy
subjekt této vyzvé ve stanovené lhité, miZe spravce dané domérit dari podle pomiicek.

(3) Vyzva k poddni dariového tvrzeni nezabajuje vymérovaci nebo domérovaci ¥izeni z moci

vredni.

(4) Nevyhovi-li dariovy subjekt vyzvé k poddni dariového tvrzeni a neucini-li ve lhiité uvedené
4 v V4 / / N N vv / vV / V7 s/ vv /

ve vyzvé poddni, kterym se zahajuje vymérovaci nebo domérovaci rizeni, je vymérovaci nebo

domérovaci ¥izeni zahdjeno uplynutim této lhity.

K obsahové prakticky shodné namitce, se Nejvyssi spravni soud vyjadtil v rozsudku ze dne
30. 11. 2022, ¢. 5. 6 Afs 391/2021-31. V ném (viz odstavce 7 az 17) se Nejvyssi spravai soud
zabyval vykladem ustanoveni § 145 danoveho fadu a dovodil, ze spravce dané je povinen
nejprve vyzvat danovy subjekt k podani dodate¢ného danového tvrzeni; zde se soud odvolal
na zavéry rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu vyjadrené v usneseni ze dne
16. 11. 2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014-55. Doméreni dané se provadi primarné, nikoliv vsak
vyluéné, ve vazbé na provedenou danovou kontrolu a jeji vysledky. Vyzva k podani
dodate¢ného danového ptiznani je operativnim nastrojem a vytvari v souladu se zavéry
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citovaného usneseni rozsireného senatu prostor pro dobrovolné splnéni dariové povinnosti
daniovym subjektem, ktery mu musi byt poskytnut. Odmitne-li datiovy subjekt vyuzit této
moznosti, vystavuje riziku dodate¢ného stanoveni dané dle pomicek. Reaguje-li danovy
subjekt na vyzvu spravce dané k podani dodate¢ného danového tvrzeni, nemuze spravce
dané ke stanoveni dané podle pomticek ptistoupit, nebot na takova podani lze nahlizet jako
na dodateCna darova ptiznani k materialnim slova smyslu bez ohledu na nedostatek formy
podani. V tomto se Nejvyssi spravni soud odkazal na své zavéry vyjadrené v rozsudku ze
dne 27. 11. 2014, ¢. j. 5 Afs 105/2013-295, prijaté sice na podkladé zakona o spravé dani a
poplatkdl, jehoz dprava ale odpovidala nynéjsi dikci § 145 danoveho radu. Dale Nejvyssi
spravni odkazal na sviij rozsudek ze dne 29. 5. 2015, ¢. j. 2 Afs 69/2015-32, nebo ze dne 6. 8.
2015, ¢ 5. 9 Afs 66/2015-36.

V Sestym senatem souzené véci Nejvyssi spravni soud tedy dovodil, ze pokud stézovatelka
reagovala na vyzvu spravce dané podanim, v némz uvedla, ze dodate¢né danové tvrzeni
4 Ve v Ve /4 4 . 4 v / o
nepoda, lze prisvédcit provedenému hodnoceni krajského soudu, ze uvedenym zptsobem
projevila nesouhlas s vydanou vyzvou a zaroven tim projevila vili setrvat na svém ptvodnim

darfiovém tvrzeni.

V nyni souzené véci se zalobce prihlasil ke svému ptuvodnimu danovému pfiznani, na kterém
nechtél nic zmeénit. Jedna se tedy o obdobnou situaci, kterou Nejvyssi spravni soud v
. , . . v 7 . ° o ’ v J
citovaném rozsudku shledal jako jednoznacny projev vile setrvat na ptivodnim danovém

tvrzeni bez nutnosti jakkoliv odstranovat vady podani.

Soucasné Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze nesouhlas s podanim dodate¢ného daniového
vy P p
priznani lze vnimat jako dodateéné danové priznani v materialnim smyslu.

Zalovany tedy v nyni souzené véci postupoval zcela v intencich tohoto rozsudku a zde
*/ v /4 4 4 4 4 4 v v v / /4 v
vyjadfeného pravniho nazoru. Podani zalobce povazoval zalovany zcela spravné za

dodatec¢né danové priznani v materialnim smyslu.

Nejvyssi spravni soud dale shledal jako zcela spravny postup tehdejsiho zalovaného, ze volba
konkrétniho postupu je véci spravce dané, ktery zohlednuje konkrétni skutkové okolnosti,
specifika jednotlivych postupt a zaroven je povinen v co nejvétsi mire Setfit prava danového
subjektu. Nejvyssi spravni soud zde odkazal na své zavéry vyjadrené dne 10. 10. 2002
v rozsudku ¢. j. 1 Afs 10/2012-52. V tehdy projednavané véci zalovany vychazel z toho, ze
na zakladé zjisténi ucinénych v predchozich pravomocné ukoncenych danovych rizenich
disponuje dostatkem dukaznich prostredkd, a tedy existujici pochybnosti mtze odstranit
rychle a jednoduse, bez nutnosti provadéni rozsahléeho dokazovani v ramci danové kontroly.
Nejvyssi spravai soud proto povazoval pozadované vedeni danové kontroly v ramci
domérovaciho fizeni za nadbytecné.

Konkrétné Nejvyssi sprav soud uvedl (odstavce 17, podtrhl krajsky soud): Z obsabu podané
kasacni stiznosti je mozno dovodit, Ze stézovatelka pripousti toliko takovy vyklad § 145 odst. 2
dariového 7ddu, dle kterého existuji pouze nasledujici vykladové moznosti: proni z nich spociva
v poddni dodatecného dariového priznani (nikoli vsak v materidlnim smyslu), drubon moznost
pak predstavuje dodatecné doméreni dané z moci vivedni (tj. podle pomiicek, anebo na zikladé
vysledki provedené dariové kontroly, jejiz zahdjeni stéZovatelka poZadovala). Nasledovini toboto
vykladu, vychdzejiciho z doslovnébo gramatického znéni zdkona, viak Nejvyssi spravni soud
odmitl v jiZ zmiriovaném rozsudku ¢. j. 6 Afs 323/2018-38. V ném dospél k zavéru, Ze vysledkem
postupu podle § 145 odst. 2 véry drubé dariového vadu mize byt doméreni dané i bez predchozi
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dariové kontroly, a sice nikoli pouze na zikladé pomiicek, ale téZ na zdkladé dokazovini
(provddéného mimo kontrolni postup), které (je-li mozné dari dokazovinim stanovit) md pred
pomiickami_prednost. Zavér, Ze spravce dané miize v ramci zahdjeného domérovaciho vizeni
stanovit dari dokazovanim nejen v ramci dariové kontroly, ale také mimo ni, pak Nejvyssi
spravni soud porvrdil napy. v rozsudku ze dne 20. 6. 2019, ¢ j. 9 Afs 394/2018-33, v némz
soucasné doplnil, Ze se tento zdvér uplatni nejen v ¥izeni odvolacim, ale také v 7¥izeni
prvostupriovém. Dovodila-li judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu, Ze dariovy vid v § 145
odst. 2 povinnost zahdjit dariovou kontrolu nestanovi, nelze stézovatelcin poZadavek na zahdjeni
dariové kontroly (dovozovany z ji tvrzeného legitimniho olekdvini) povazovat za divodny.

Velmi obdobna situace nastala v nyni souzené véci, kdy danové organy shledaly zjisténi

/ 7 7 4 V.V 4 4 / V / eV
vyplyvajici z trestniho rozsudku a zjisténi, ktera vyplyvala z danovych kontrol jiz
ukoncenych, za dostatecna pro rozhodnuti. Zalobce neuvedl nic, z éeho by vyplyval opak a
nic takového neshledal ani krajsky soud. Krajsky soud proto i nyni uzavira, ze zahajeni a
vedeni dariové kontroly v nyni posuzované véci by bylo nehospodarné a jeji nevedeni
nemohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, protoze zalobce mél dostateény
prostor sva prava hajit a svou argumentaci uplatnit, coz také ¢inil.

Nadto se krajsky soud ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze i kdyby doslo k pochybeni
zalovaného ohledné zahajeni danové kontroly, pak by toto procesni pochybeni mohlo mit
na zakonnost napadeného rozhodnuti vliv pouze tehdy, pokud by tim byl zalobce zkracen
na svych pravech. Nic takového zalobce netvrdil, netvrdil ani, z jakého davodu ma vytykaneé
pochybeni vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Z danového spisu vyplyva, ze zalobci
byl dan dostateény prostor, aby v dafiovém rizeni vsechna sva prava hajil, zadné jeho
vyjadreni nebylo opomenuto jenom proto, ze danové organy nezahajili danovou kontrolu
doméfovaci Hzeni. Zalobni nimitka tedy neni dévodna.

6.

Zalobce namitl (bod 9 Zaloby a replika), Ze se Zalovany nedostateéné vyporadal s odvolaci
namitkou nemoznosti aplikovat ustanoveni § 148 odst. 6 darfiového radu na subjekt, ktery
byl odsouzen za datiovy delikt a% v nasledujicim roce 2012. Zalobcova pravni jistota byla
porusena, kdyz za rok 2011 odsouzen nebyl a presto je napadené rozhodnuti postaveno
prakticky pouze na s trestnim odsouzeni. Zalobce dale namitl (bod 10), Ze v trestnim
rozsudku je konstatovano zkraceni dané ve vysi 320 000 K¢, zalovany uvadi zkraceni 400 000
K¢, coz vysvétluje aplikaci principi prava danového. Presto byl pro zalovaného trestni
rozsudek korunnim diikazem. Zalobce dale namitl, Ze dati nebyla odvedena pouze u st
navy$eného plnéni, kdyZ dati z nenavyieného plnéni stitu odvidéna byla. Zalovany stézejni
zaveéry trestniho rozsudku stran vyse zkracené dané neaplikoval.

K prvni casti této namitky Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé odkazal nam zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadrené v rozsudku ze dne 16. 5. 2016 C. j. 10 As 54/2015-48, v némz NSS
uvedl: v dariovém 7izeni nelze itkony jednatele spolecnosti (ke kterym je na zikladé spolecenské
smlouvy i jiné zaklddaci listiny opravnén) oddélit od spolecnosti jakozto dariového subjektu. K
tvrzené trestni odpovédnosti je dale nutno uvést, Ze v dobé spachani trestného Cinu nebylo mozno
za trestny Cin zkrdceni dané, poplatku a podobné povinné platby postihnout pravnickou osobu, to
umoznil aZ zdikon ¢ 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a ¥izeni proti nim,
ktery nabyl ticinnosti 1. 1. 2012. 'V té dobé bylo mozné za tento trestny Cin postibnout pouze
statutdrni organ pravnické osoby, ktery se na trestné cinnosti podilel a za pravnickou osobu jednal.
Dale zalovany odkazal na davodovou zpravu k zakonu ¢. 266/2014, kterym se méni zakon
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¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma a ktery byl do danového radu vlozeno ustanoveni § 148
odst. 4 pism. ).

V napadeném rozhodnuti se zalovany k obsahové stejné odvolaci namitce vyjadiil v
odst. 142. Uvedl, ze v dobé spachani trestného ¢inu nebylo mozno za trestny cin zkraceni
dané, poplatku a povinné platby postihnout pravnickou osobu, to umoznil az zakon
¢. 418/2011 Sb. Do té doby bylo mozné za tento trestny ¢in postihnout pouze statutarni
organ pravnické osoby, ktery se na trestné Cinnosti podilel a za pravnickou jednal. Jednani
predsedy predstavenstva zalobce, které naplnilo skutkovou podstatu trestného Cinu, za ktery
byl tento predseda predstavenstva pravomocné odsouzen, je v datiové roviné plné
pricitatelné zalobci, jak dovodila judikatura spravnich soudd; zalovany se odkazal na
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich sp. zn. 52 Afs 36/2017
ze dne 28. 1. 2019 a zde odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 10 Afs
54/2015-48 ze 16. 6. 2016.

Krajsky soud se s tim zcela ztotoznuje.

Posuzované ustanoveni § 148 odst. 6 danového radu ve znéni ke dni vydani napadeného
rozhodnuti zni: V disledku jednani, které bylo predmétem pravomocného rozhodnuti soudu o
spachani dariového trestného cinu, lze dari stanovit do konce drubého roku ndasledujicibo po roce,
v némz nabylo rozhodnuti soudu pravni moci, bez obledu na to, zda jiz uplynula lbita pro
stanovent dané. V tomto znéni zustal text nezménén po celou dobu od téinnosti danového
fadu. K doplnéni o vétu dari Ize takto stanovit i v pripadé, Ze se toboto jedndni dopustila osoba
odlisnd od dariového subjektu, a toto jednini ma primy dopad na dari dariového subjektu doslo
az zakonem ¢. 218/2015 Sb., kdyz podle dtvodové zpravy

Citované ustanoveni danového radu nestanovuje, ze by pro prolomeni prekluzivni lhaty
bylo nezbytné trestni odsouzeni danového subjektu. Naopak citované ustanoveni akcentuje
jako stredobod samotné jednani, které bylo predmétem pravomocného rozhodnuti soudu o
spachani darlového trestného ¢inu. To podporuje i recentni judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, konkrétné rozsudek ze dne 10. 2. 2025, ¢. j. 9 Afs 139/2024-65: ,Z textu § 148 odst. 6
dariového Tddu neplyne, Ze dopada vylucné na situace, kdy je pachatelem dariového trestného cinu
pouze dariovy subjekt, kterému byla dari domérvena platebnim vymérem. Podstatna je souvislost
dariového trestného Cinu se stanovenou dariovou povinnosti, coz dovodil (mimo jiné) za pomoci
systematického vykladu NSS v rozsudku ¢ j. 10 Afs 4/2024-38.“ Zavér z toho plynouct je pak
zjevny, totiz, ze na zakladé feCeného ustanoveni je mozné stanovit dan 1 subjektu odlisnému
od toho, ktery byl pravomocnym trestnim rozsudkem shledan vinnym. Za tohoto stavu
nelze prisvédéit zalobkyni, ze bez jejitho odsouzeni ve vztahu ke zdanovacim obdobim roku
2011 nelze aplikovat § 148 odst. 6 danového radu a dan dométit.

Soud navic povazuje ve shodé szalovanym za nutné pripomenout, zjakych duvoda
neprikrocily trestni soudy k odsouzeni zalobce za zkraceni dané za jednotliva zdanovaci
obdobi roku 2011. Zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim (dale ,ZTOPO®) nabyl G¢innosti az od 1. 1. 2012. V souladu s principem zakazu
retroaktivity nebylo mozné sankcionovat pravnické osoby zpétné za jednani, ktera byla
spachana pred ucinnosti ZTOPO. To pak vysvétluje, zjakého divodu nebylo mozné
sankcionovat Zalobce v trestnim Hzeni za skutky, které se staly pred rokem 2012. Ze viak
absence trestni odpovédnosti nebrani doméreni dané danovému subjektu, za néjz jednal jeho
jednatel, pak aproboval (byt v odlisné véci) napt. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
16. 6. 2016, ¢. j. 10 Afs 54/2015-51, na ktery zalovany rovnéz poukazoval.
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K rozdilu mezi trestnim rozsudkem konstatovanému zkraceni dané ve vysi 320 000 K¢
a odepfenym narokem 400 000 K¢ zalovany s odkazem na judikaturu SDEU a NSS uved],
ze odepren musi byt cely uplatnény narok na odpodet z transakce zasazené podvodem, a to
iv pripadé castecné Uhrady dané. Zde zalovany odkazal na rozsudek NSS ¢&. j. 2 Afs
241/2023-40 z 7. 11. 2024, ktery byl judikaturou nasledovan.

Krajsky soud v napadeném rozhodnuti ovéril, ze se zalovany k obsahové stejné odvolaci
namitce vyjadfil v odstavcich 148 az 150 tak, ze odkazal na zavéry rozsudku SDEU ze dne
24. 11. 2022, ve véci C-596/21, v némz SDEU neptisvédcil nazoru predkladajiciho soudu,
podle kterého lze odepfit narok na odpocet DPH jen v rozsahu, v némz se jevi jako nezbytny
pro kompenzaci ztraty danovych prijmut zpusobené podvodnym jednanim. Dale odkazal na
tuzemskou judikaturu, konkrétné rozsudek NSS ze dne 19.01.2023, ¢. j. 1 Afs 101/2021-42,
bod 26), ktera jednoznaéné uzavtela, ze ,nelze pripustit (byt jen) Cistecné uzndini naroku na
odpocet DPH z plnéni zasazeného dariovym podvodem...“. Zalovany dovodil, e v fizeni
dafiovém je spravce dané povinen pri posuzovani Ucasti osoby u podvodného jednani
aplikovat principy prava danového nikoli prava trestniho. Byt je v trestnim rozsudku
konstatovano zkraceni dané ve vysi 320 000 K¢ tj. ve vysi 80 %, pti uplatnéném naroku na
odpocet dané (v setrenych obdobich) ve vysi 400 000 K¢, nelze v fizeni darfiovém s ohledem
na zavéry SDEU i ustalené judikatury NSS k danovému podvodu, resp. podvodu na DPH,
pripustit (byt jen) Castené uznani naroku na odpocet dané z plnéni zasazeného danovym
podvodem, resp. nelze odepfit narok na odpocet dané jen v rozsahu uvedeném v
predmétném rozsudku vydaném v fizeni trestnim.

Krajsky soud se i stimto nazorem zalovaného zcela ztotozruje; koneckoncd zalobce
v zalobé na propracovanou argumentaci zalovaného nijak nereagoval, pouze zopakoval sve
stanovisko, vyjadfené v odvolani. Jiz z tohoto divodu neni namitka divodna (viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2007, . j. 8 Afs 55/2005-74, ze dne 29.
2. 2008, ¢. j. 8 Afs 98/2007-73, a ze dne 9.7. 2019, ¢.j. 7 Afs 161/2018-28, bod 13). Nadto,
z zalovanym citovaného rozsudku €. j. 1 Afs 101/2021-42, ktery aplikovat rozsudek SDEU
sp. zn C-596/21, jednoznacné vyplyva nemoznost uznat ani ¢asteCné uznani naroku na
odpocet DPH z plnéni zasazeného danovym podvodem, a to ani v pfipadé, kdyby byla
chybéjici dan dodate¢né uhrazena (viz bod 22 tohoto rozsudku). V nynéjsi véci byly
transakce, ze kterych zalobce uplatnil odpocet, zasazeny podvodem a jeho narok na odpocet
proto zanikl v celém uplatnéné vysi, bez ohledu na to, v jaké vysi konstatoval trestni soudu
danovou ztratu.

Ani tento okruh namitek tedy neni dtvodny.
7.

Vzhledem k nedtivodnosti zalobnich namitek krajsky soud zalobu v souladu s ustanovenim
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl (vyrok L.).

V fizeni byl plné procesné Gspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
v M 4 4 4 o V/ 4 v / 4 / v i 4

s. t. s. vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni; procesné netspésnému zalobci pravo na

nahradu nakladd fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu zalovanému

zadné naklady rizeni nevznikly, soud rozhodl tak, ze zadnému z Géastnikt nahradu naklada

fizeni neptriznal (vyrok IL.).

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 14. srpna 2025

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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