C.j. 52 A 66/2024-59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralovée - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném

z predsedkyné senatu JUDr. Petry Venclové, Ph. D., a soudca JUDr. Alese Korejtka a Mgr.
et Mgr. Jaroslava Vavry ve véci

zalobce: J. V.
proti
zalovanému: Krajsky 0fad Pardubického kraje,

sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice,

za Glastl: 1. CETIN, a. s., sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9,
2. obec Mikulovice, sidlem Valéikova 52, 530 02 Mikulovice,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 8. 2024, ¢. j. KU -
101458/2023/186/OMSRI1/Be-3,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtivodnéni:
1.

Rozhodnutim alovaného ze dne 23. 8. 2024, &. j. KrU - 101458/2023/186/OMSRI/Be-3, bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno usneseni Magistratu mésta Pardubic, stavebniho
¥adu, ze dne 12. 10. 2023, &. j. MmP 134604/2023, sp. zn. SU 151254/2022/Bo, kterym bylo
dle § 66 odst. 1 pism. c) zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v rozhodném znéni (dale téz ,spravni
rad), zastaveno rizeni o zadosti zalobce o dodate¢né povoleni stavby oznacené jako
wnovostavba rodinného domu - 1bj. + domovni rozvody inz. siti (elektro, voda, kanal)* na
pozemku evidovaném v katastru nemovitosti jako pozemkova parc. ¢. X v katastralnim
Gzemi X, nebot k zadosti o dodatecné stavebni povoleni zalobce ani po vyzvé stavebniho
Uradu nepripojil (mimo jiné)! projektovou dokumentaci ve smyslu § 110 odst. 4 (ve spojent s
§ 129 odst. 2) zak. ¢ 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim fadu, v rozhodném
znéni (dale téz ,stavebni zakon®).

Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 8. 2024, ¢. ;. KrU - 101458/2023/186/OMSRI/Be-3,
podal Zalobce zalobu, v niz nezpochybrioval, ze k zadosti o dodateéné stavebni povoleni
nepripojil projektovou dokumentaci, jak vyzaduje § 110 odst. 4 (ve spojeni s § 129 odst. 2
stavebniho zakona), presto se domniva, ze méla byt jeho zadost o dodate¢né stavebni povoleni
vécné projednana a nasledné zamitnuta, nebot dle zalobce (ktery je jednim ze dvou stavebnik)
nelze stavbu dodateéné povolit, coz ma plynout ze znaleckého posudku Ing. P. M., Ph. D., ze
dne 28. 3. 2023, ¢. 9/2023, jakoz i z odborného vyjadreni RNDr. F. M. ze dne 20. 7. 2023, zn.
1533/20/1. Témito podklady se stavebni Gfad vibec nezabyval a zalovany se jimi zabyval
nedostatetné, resp. z nich vyvodil nespravné zavéry. Zalobce pripustil, Ze v situaci, kdy byl
sam presvédcen, ze stavba ,vykazuje vady branici jejimu dodatecnému povoleni“, mohl vzit svou
zadost o dodatecné stavebni povoleni zpét, tim by ovSem ,,vzal na sebe odpovédnost za posouzeni
otazky, zda lze nebo nelze stavbu RD dodatecné povolit, nadto by mu mohlo byt v probihajicim
wSporu o nahradu skody za vadné provedeni stavby RD davaino k tiZi, Ze predem vzdal snabu o
dodatecné povolent stavby. Zalobce je navic presvédéen, Ze pokud o Zadosti Zalobce nebylo
rozhodnuto meritorné, nybrz pouze procesné, nelze pokraCovat v preruseném fizeni o
odstranéni stavby a nafidit jeji odstranéni. Zalobou napadené rozhodnuti by proto ze viech
vyse uvedenych divodi mélo byt zruseno a véc by méla byt vracena zalovanému k dal$imu
fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé [jeZ neni tfeba podrobné rekapitulovat, nebot jeho obsah
Ucastnici znaji, nadto v fizeni byl Zalovany Uspésny, pri¢emz v odiivodnéni rozsudku je tfeba
vyporadat zakladni namitky toho 0clastnika, kterému soud za pravdu nedal; ostatné
rozhodnuti soudu je primarné reakci na zalobni namitky,? teprve az v druhé fadé - a pouze

1 Ja v v v/ v v /7 VvV ’ 4 4 v 4 /4

Nebylo téz predlozeno pozarné bezpeénostni feseni stavby zpracované opravnénou osobou, zavazné
stanovisko Magistratu mésta Pardubic, Odboru hlavniho architekta, ¢i vyjadieni Vodovovody a kanalizace, a.
s.

2 Jak mnohokrat uvedl Nejvyssi spravni soud (viz napt. rozsudky ze dne 15. 1. 2021, ¢. j. 7 Ads 435/2019 - 34,
bod 10, ze dne 28. 11. 2019, & j. 7 As 71/2018 - 31, bod 34, ze dne 31. 10. 2019, & j. 7 As 303/2019 - 49, bod 15,
ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 5 As 74/2015 - 56, ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. 2 Afs 174/2015 - 45), ,je to Zalobce, kdo urcuje
rozsah a meze prezkumu napadeného rozhodnuti v podobé Zalobnich bodi“ a ,,spravni soud je tak povinen vyporddat
se pouze s Zalobni argumentaci®.
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tehdy, je-li to pro vyjasnéni stézejnich otazek nezbytné - pripadné muze reagovat i na
vyjadreni k zalobé (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2021, ¢. .
10 Afs 405/2020 - 41, bod 9)] setrval na zavérech obsazenych v odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, které je dle jeho nazoru vécné spravné a zakonné, a navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

Osoby zGcastnéné na rizeni se k véci samé nevyjadrily.

11.
Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale téz ,s. 1. s.“) zalobou napadené rozhodnuti a dospél
k zavéru, ze zaloba neni d@vodna.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona stavebni trad nafidi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatfeni vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatteni nebo jiného
tkonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatené
povolena.

Podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona stavebni Grad zahaji fizeni o odstranéni stavby uvedené
v odstavci 1 pism. b). V oznameni zahdjeni fizeni vlastnika nebo stavebnika pouci o moznosti
podat ve lhité 30 dnt od zahajeni tizeni zadost o dodatecné povoleni stavby. Byla-li zadost o
dodate¢né povoleni podana pred zahijenim fizeni o odstranéni stavby, ma se za to, ze byla
podana v okamziku zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik nebo vlastnik stavby
pozada ve stanovené lhiité o jeji dodatecné povoleni, stavebni Grad prerusi fizeni o odstranéni
stavby a vede fizeni o podané zadosti. Jde-li o stavbu vyzadujici stavebni povoleni, zadatel
predlozi podklady predepsané k zadosti o stavebni povoleni. Jde-li o stavbu vyzadujici pouze
Uzemni rozhodnuti, zadatel predlozi podklady predepsané k zadosti o izemni rozhodnuti. V
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby stavebni Gfad postupuje pfiméfené podle § 90 a § 110 az
115; ohled4ni na misté je povinné. Udastniky ¥Hzeni o dodateéném povoleni stavby jsou osoby
uvedené v § 109, a pokud je v fizeni posuzovano umisténi stavby nebo zména oproti
Uzemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby uvedené v § 85. Na uplatniovani namitek Gcastnika
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby se obdobné pouziji ustanoveni o uplatiiovani namitek v
Uzemnim a stavebnim fizeni.

Podle § 110 odst. 4 stavebniho zakona (ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb.) pokud k zadosti o
stavebni povoleni neni pripojena projektova dokumentace nebo pokud neni zpracovana
opravnénou osobou, stavebni Grad takovou zadost neprojednava a fizeni zastavi; usneseni o
zastaveni fizeni se oznamuje pouze stavebnikovi.

Z posledné citovaného ustanoveni stavebniho zakona je ztejmé, ze s uc¢innosti od 1. 1. 2018
4 4 . V/Ve */ 4 o /7 v/ 4 v v 4 . /4
zakonodarce nejen rozsifil specialni davody pro zastaveni rizeni o nepredlozeni projektove
dokumentace spolu s zadosti o dodatecné stavebni povoleni, ale vyslovné doplnil, ze se v
4 v/ vV V7 . 4 4 7 IV 4 M v/ 4 v 4 4
takovém pripadeé zadost neprojednava. Stavebni urad neni ani v rizeni o dodate¢ném povolent
stavby povinen pred zastavenim fizeni podle § 110 odst. 4 stavebniho zakona vyzyvat zadatele
o dodatecné stavebni povoleni k predlozeni chybéjici projektové dokumentace zpracované k
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tomu opravnénou osobou (projektantem) a stanovovat mu k tomu lhitu. Projektova
dokumentace konkretizuje predmét zadosti o (dodatecné) stavebni povoleni a jeji absence je
vadou zadosti o (dodatecné) stavebni povoleni branici jejimu projednani. Bylo povinnosti
zalobce k zadosti o dodatecné stavebni povoleni prilozit projektovou dokumentaci. Jestlize
tak neucinil, nelze stavebnimu uradu vytykat, ze zadost neprojednaval a fizeni o ni bez dalsiho
(tedy 1 bez dokazovani) zastavil (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.
10. 2024, ¢. j. 6 As 314/2023 - 38, bod 23), nebot mu takovou povinnost uklada zakon, resp.
zakon neumoznuje stavebnimu  dfadu postupovat jinak. Jinymi slovy vyjadreno, zadost
zalobce o dodate¢né stavebni povoleni nemohla byt v situaci, kdy zalobce vzdor (nadbytecné)
vyzvé stavebniho Gradu nepredlozil zakonem vyzadovanou projektovou dokumentaci (coz
nebylo mezi Gcastniky sporné), vécné projednana a rizeni o ni bylo zcela spravné zastaveno.
To, Ze tizeni nebylo zastaveno pfimo s odkazem na § 110 odst. 4 stavebniho zakona (ve spojeni
s § 129 odst. 2 stavebniho zakona), nybrz s odkazem na § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu,
nema na zakonnost vyroku o zastaveni tizeni zadny vliv (srov. opét rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 10. 2024, ¢. j. 6 As 314/2023 - 38, bod 21).

10. Jelikoz zakon neumoznuje za okolnosti, které nastaly v nyni posuzované véci, o zadosti o

11.

dodate¢né stavebni povoleni rozhodnout meritorné (,stavebni irad takovou Zidost
neprojedndvd a 7izeni zastavi“), nelze spravnim organtim vyditat, ze se zevrubnéji nezabyvaly
znaleckym posudkem Ing. P. M., Ph. D., ze dne 28. 3. 2023, ¢. 9/2023, jakoz 1 odbornym
vyjadtenim RNDr. F. M. ze dne 20. 7. 2023, zn. 1533/20/1. Nad ramec nutného odtvodnéni
(obiter dictum) v8ak soud dodava, ze souhlasi s zalovanym, ze z posledné zminénych podkladt
neplyne, ze by predmétnou stavbu nebylo objektivné mozno dodate¢né povolit. Znalec M.
v posudku uvedl, ze po stavebnich dpravach, které popsal v odpovédi na otazku ¢. 3 (strana
19 posudku), by bylo mozno stavbu dokoncit a nasledné bezpe¢né uzivat. V odpovédi na
otazku ¢. 4 pouze doporudil ve stavbé nepokracovat. Obdobné to uéinil F. M. ve vyjadfeni ze
dne 20. 7. 2023, sp. zn. 1533/20/1. Ani znalec M., ani F. M. v$ak neuvedli, ze by ani po
provedeni Gprav shrnutych znalcem M. v odpovédi na otazku ¢. 3 (strana 19 posudku) nebylo
objektivné mozno docilit souladu s pozadavky na vystavbu plynoucimi z obecné zavaznych
pravnich predpist. V fizeni o zadosti o dodateéné povoleni stavby neni tkolem stavebniho
Gradu vedle hlediska technického posuzovat 1 aspekty ekonomické, stavebni Gfad nefesi spor
ze smlouvy o dilo, v némz muze byt vySe nakladd na odstranéni vad dila vyznamnym
faktorem pfi posuzovani, zda je vada odstranitelna ¢i neodstranitelna.

Spravna neni ani teze zalobce, dle které nebylo-li meritorné rozhodnuto o zadosti zalobce o
dodate¢né povoleni stavby, nelze pokraCovat v fizeni odstranéni stavby. Nic takového ze
7 7’ ’ v 7 / v/ / v o7 . v
zakona neplyne. Rizeni o dodatecném povoleni stavby a fizeni o odstranénti stavby jsou dvé
4 4 7 V7 4 . \4 4 /v 4 Vv 4 Vv 4 ’ /
samostatna spravnl fizeni, v nichz stavebni urad zkouma naplnéni odlisnych zakonnych
podminek. Pro vydani rozhodnuti o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zdkona je podstatné pouze to, zda stavba byla provedena bez rozhodnuti ¢ opatteni
vyzadovaného stavebnim radem a nebyla povolena ani dodatecné (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 11. 2018, ¢. j. 9 As 368/2017-48), naopak neni vyznamné, zda byla
v/ v 4 4 ’ ’ v/ 4 4 N4
zadost o dodatecné stavebni povoleni zamitnuta, nebo fizeni o ni bylo zastaveno, rozhodujici
. \4 . v v 4 / Vv /7 V7 4
je, ze stavba nebyla povolena ani dodate¢né. Pokud tedy stavebni Grad zastavi rizeni o
dodate¢ném povoleni stavby, musi neprodlené pokracovat v fizeni o odstranéni stavby a
rozhodnout (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2023, ¢. . 7 As 220/2022
- 216, bod 20).
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13.

14.
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III.
Zavér a naklady fizent

Soud tedy uzavira, ze zakladni zalobni namitky nebyly divodné, a proto zalobu v souladu s
§ 78 odst. 7 s. . s. zamitl (vyrok I).

Zalobce nebyl v rizeni Uspésny, nema pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1s. f. s. a

contrario). Zalovany se prava na nahradu nakladu fizeni vzdal, a proto soud rozhodl, ze zadny
/ V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 /

z Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok II).

Osoby z(castnéné na fizeni maji pravo na nahradu jen téch naklada, které jim vznikly v

souvislosti s plnénim povinnosti, které jim soud ulozil (§ 60 odst. 5 s. f. s.). Jelikoz soud

osobam zaclastnénym na rizeni v této véci zadné povinnosti neulozil, nemaji na nahradu
4 o V/ 4 4 /

nakladu fizeni pravo (vyrok III).

Pouceni:

Rozsudek, ktery byl doruéen Géastnikiim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost (mimotadny opravny prostiedek) ve lhité
dvou tydnt ode dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil polatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. 1. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, vjakém
rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 21. kvétna 2025

JUDr. Petra Venclova, Ph. D. v. r.
predsedkyné senatu
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