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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové aJUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: M. M.,
zast. Mgr. Petrem Dvorakem, advokatem se sidlem VysSehradska 415/9, Praha, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem namésti Hrdinu
1634/3, Praha, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstskéeho soudu v Praze ze dne
16. 5. 2025, ¢.j. 19 A 16/2025-32,

takto:

L Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 16.5.2025, ¢.j.19 A 16/2025-32,
se rusi.

II. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 13. 3. 2025,
¢.j. MV-7541-7/S0O-2025,s e ru$i avécse vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nihradé nikladd Fizeni Estku
23210K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce
Mgr. Petra Dvoraka, advokata se sidlem Vysehradska 415/9, Praha.

Odiavodnéni:
1. Vymezeni véci

[1] Kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domahal zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho  zaloba proti rozhodnuti  Zalované ze dne  13.3.2025,
¢.j. MV-7541-7/S0-2025; timto rozhodnutim zalovana zamitla odvolani stézovatele
a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale téz ,spravni organ I stupné®) ze dne
4.11. 2024, ¢.j. OAM-21430-23/ZM-2024, v rozsahu vyroku L; vyrok II. zalovana zrusila
s odkazem na § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni rad®).

[2]  Dne 15.3.2024 stézovatel podal (postou) zadost o prodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty. Spravni organ I. stupné tuto zadost shora uvedenym rozhodnutim ze
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dne 4. 11. 2024 zamitl a dobu platnosti zaméstnanecké karty stézovatele neprodlouzil ze
dvou davodu:
- dle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46e odst. 1 a dale v navaznosti na § 37 odst. 2 pism. a)
ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich predpist (dle jen
»zakon o pobytu cizincG®), nebot stézovatel nepredlozil ve stanovené lhaté doklady
za Celem ovéreni Udaji uvedenych v zadosti (vyrok L);
- dle § 44a odst. 11 zakona o pobytu cizinct, nebot stézovatel nespliioval podminku
uvedenou v § 42g odst. 2 pism. a) téhoz zakona (vyrok IL.)

[3]  Druhy zuvedenych divodl spolival v rozporu mezi druhem prace, ktery mél
stézovatel podle pracovni smlouvy vykonavat u zaméstnavatele Dachmantechnik s.r.o.
a pracovni pozici uvedenou v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych
drziteli zaméstnanecké karty. V prubéhu fizeni vSak stézovatel oznimil zménu
zaméstnavatele — nové jim méla byt spole¢nost Skorpion stav stavebni s.r.o.; soucasné
stézovatel dolozil sdéleni Ministerstva vnitra ze dne 13. 1. 2025, podle néhoz byly splnény
pozadované podminky a zménu zaméstnavatele 1ze uskuteénit. Na zakladé toho zalovana
posoudila splnéni podminky podle § 42g odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct ve vztahu
k novému zaméstnavateli stézovatele a zrusila vyrok II. napadeného rozhodnuti, protoze
dany dvod pro zamitnuti zadosti odpadl.

[4]  Zustal jen davod dle vyroku L. rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ktery tkvél
vtom, zestézovatel spolu sdalsimi nalezitostmi k zadosti o prodlouzeni platnosti
v 4 Ve 4 / b / 4 4 4
zaméstnanecké karty dolozil cestovni doklad v prosté kopii a na vyzvu spravniho organu L

v v 4 b 4 / vV i v . 4 VeV v
stupné k dolozeni originalu nereagoval; vyzva byla stézovateli dorucena fiket, pricemz po
marném uplynuti lhaty k ulozeni byla zasilka vracena zpét spravnimu organu L. stupné.
Cestovni pas v jeho originalni podobé predlozil stézovatel az v odvolacim fizeni, coz ovsem
4 4 Ve v \4 M v/ 4 v/ i [ 4 4 4
zalovana neakceptovala. Pripomnéla, ze jde o fizeni o zadosti, které je ovladano zasadou
dispozi¢ni, a bylo tak na stézovateli, aby spravnimu organu I. stupné predlozil veskeré
nalezitosti. To stézovatel neucinil. V souladu se zasadou koncentrace tizeni (§ 82 odst. 4

4 4 v/ \4 4 4 v/ 4 Ve 4 .. 4 4
spravniho radu) proto zalovana v odvolacim fizeni neptrihlédla k originalu cestovniho
dokladu. Dale Zalovana uvedla, Ze stézovatel neosvédcil zadné mimotadné okolnosti, pro
které by bylo mozno zasadu koncentrace prolomit, a rozhodnuti neptedstavuje nepfiméteny
zasah do rodinného a soukromého zivota stézovatele.

2. Rozhodnuti méstského soudu

[5]  Proti odvolacimu rozhodnuti podal stéZovatel zalobu, kterou méstsky soud neshledal
dtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.), zamitl.

[6] Méstsky soud v odiavodnéni rozsudku vysvétlil, ze bylo povinnosti stézovatele
a v jeho zajmu, aby spravnimu organu L stupné predlozil doklady k tomu, aby jeho zadost
mohla byt Gispésna, a to véetné originalu cestovniho dokladu. V tizeni o zadosti lezi primarni
povinnost jednat aktivné na zadateli, nikoliv na spravnim organu, coz plati i v ptipadé
pobytovych véci cizinct. Zadatel, ktery ma zijem, aby bylo jeho Zadosti vyhovéno, musi
byt aktivni, coz mimo jiné znamena predkladat doklady, jejichz predlozeni mu uklada
zakon, jinak musi nést negativni nasledky, jako stézovatel v této véci. Nelze ptritom
prihlédnout k tomu, ze vyzva k dolozeni originalu cestovniho dokladu byla stézovateli
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dorucena fikei (§ 24 odst. 1 spravniho radu), na jejiz uplatnéni nema vliv, zda doslo po
uplynuti Glozni doby ke vhozeni doruc¢ované pisemnosti do schranky adresata. Nevedél-li
stézovatel o vyzvé k dolozeni originalu cestovniho dokladu, stalo se tak v dusledku jeho
vlastnitho pochybeni. Nehledé na to, ze k fikci doruceni doslo dne 6.5.2024 a k vydani
rozhodnuti az dne 4. 11. 2024. Stézovatel tak mél dlouhou dobu, aby situaci vytesil. Original
cestovniho dokladu vsak nepredlozil, ackoli mu to uklada zakon. V takovém ptipadé byla
aplikace zasady koncentrace fizeni na misté a méstsky soud neshledal davody pro jeji
prolomeni.

[7]1  Pokudjde o primérenost prijatého feseni, poukazal méstsky soud na to, ze neni vadou
4 /7 v/ v 4 ’ 4 4 4 ’ . ’ 4 4
vyvolavajici bez dalstho nutnost zruseni spravniho rozhodnuti, nezmini-li spravai organ
v rozhodnuti vsechna kritéria ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinci. Neuvedl-li
stézovatel v tomto ohledu nic konkrétniho (pouze v odvolacim fizeni zminil, ze ma na
’ 7 A ’ . v ’ 7 7¢¢ / v / v / / ’
Uzemi Ceskeé republiky ,veskeré zazemi®), vychazela zalovana ve shodé se spravnim organem
L. stupné ze spravniho spisu, podle néhoz zde stézovatel zZije od roku 2020, je svobodny
4 vV, * 4 Ve vV Vv v 4 4 v 4 /
a nema déti. Dopady do soukromého zivota stézovatele v podobé ztraty opravnéni pobyvat
/ 7 A4 / . / / 1Vl V Ve ) /e / /
na uzemi Ceské republiky a vykonavat zde vydélecnou ¢innost (zavislou praci) tak spravni
4 . . Ve vV 4 v /. 4 4 v \4 M \4 4
organy vyhodnotily jako primérené. Méstsky soud se s timto zavérem ztotoznil a k zalobni
argumentaci stran toho, ze na Ukrajiné zufi valka, konstatoval, ze zadost o prodlouzeni
zaméstnanecké karty neni vhodnym nastrojem pro posouzeni otazky, zda stézovateli brani
4 4 v o 4 v / M . 4 . 4 VvV
ve vycestovani do zemé puvodu valecny konflikt a okolnosti s nim spojené. Stézovatele
Ve 4 4 v/ 4 4 /v v 4 v/
pritom odkazal na moznost pozadat o dlouhodobé vizum za Glelem strpéni, ptip.
mezinarodni ochranu.

3. Kasaéni stiznost a vyjadreni Zalované

[8]  V kasac¢ni stiznosti proti rozsudku méstského soudu stézovatel uvedl, Ze zamitnuti
v/ . \4 4 M v / o1 Vv \4 4 .. 4
zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty kvuli nepredlozeni originalu
’ v . v . v v [
cestovniho dokladu, ato navzdory skutenosti, ze kopie byla vcas dolozena a original
nasledné dolozen v odvolacim fizeni, predstavuje priklad prepjatého formalismu. Zasada
koncentrace zajistuje plynulost fizeni, odstrariuje obstrukce a pomaha spravnim organtm.
Avsak v kontextu cizineckych véci vyzaduje uvazlivy a flexibilni ptistup. Stézovatel original
svého pasu predlozil ihned poté, co se o této potiebé realné dozvédél. Pas ptritom slouzi
VvV ’ M 4 4 4 v v 4 . N4 . .
pouze k oveéreni identity a pravniho postaveni, tedy k osvédcent existujictho stavu, nikoliv
k vytvofeni nového prava; jeho absence v prvostupfiovém fizeni zpisobena dorudenim
vyzvy fikcl a neznalosti stézovatele, by tedy neméla vést k tak drakonickému nasledku,
jakym je zamitnuti zadosti o prodlouzeni pobytu a jeho faktické ukonceni. Stézovatel zije
v Ceské republice legalné jiz pét let a neprodlouzeni pobytového opravnéni pro néj
neznamena jen ztratu zameéstnani, nybrz faktické vystaveni hrozbé nuceného navratu na
Ukrajinu, tedy do valkou suzované vlasti, coz povazuje za nepiiméreny duasledek svého
formalniho pochybeni. Podle stézovatele mély spravni organy a posléze i méstsky soud
/4 v v 4 M . 4 4 4 v 4 N4 v v
provest skutecné komplexni a individualni posouzeni vsech relevantnich kritérii, véetné
celkového dopadu rozhodnuti na soukromy zivot stézovatele, jak to vyzaduje § 174a zikona
o pobytu cizincd, coz se nestalo - namisto spravedlivého a pfiméfeného feSeni véci
upfednostnily feseni formalistickeé.

[9]  Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek, jakoz
1 rozhodnuti zalované a véc ji vratil k dalsimu fizeni.
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[10] Naopak zalovana ve vyjadreni ke kasatni stiznosti navrhla jeji odmitnuti pro
neprijatelnost, pfip. zamitnuti pro nedivodnost. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel uplatriuje
obdobné namitky jako v odvolani av zalobé, odkazala Zalovana na odtvodnéni svého
rozhodnuti a dale na rozsudek méstského soudu.

v e M v
4. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravai soud (NSS) nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, ze byla podana vcas, smétuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
% i v/ / vV M v/ v v v M 4
stiznosti pripustné, a stézovatel je radné zastoupen. S ohledem na skutecnost, ze se jedna
ovéc, kterou pred méstskym soudem rozhodovala specializovana samosoudkyné, se
Nejvyssi spravai soud ve smyslu § 104a odst. 1 s. f. s. zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo,
musela by byt podle citovaného ustanoveni kasacni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.

[12] Vyklad zakonného pojmu ,presab vlastnich zdjmai stéZovatele“, ktery je podminkou
prijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud ve svém usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Podle tohoto usneseni je kasa¢ni
stiznost prijatelna v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasacni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou; (2) kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné; (3)
kasacni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského (méstského) soudu shledano zasadni pochybeni, které
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaventi stézovatele.

[13] V nyni souzené véci Nejvysst spravai soud shledal, ze doslo k zasadnimu pochybeni
méstského soudu pti posuzovani toho, zda dusledky rozhodnuti spravnich organu jsou
Ve VvV / o / 4 v/ vV v 4 i
priméfené duvodu, pro ktery zamitly zadost stézovatele o prodlouzeni platnosti
v / v 7 IV sv/ Ve Ve .
zamestnanecké karty. Kasalni stiznost proto zdejsi soud shledal prijatelnou, pristoupil
k jejimu meritornimu posouzeni a dospél k nasledujicimu zavéru.

[14] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[15] V daném pfipadé je predmétem prezkumu rozhodnuti o neprodlouzeni platnosti
zaméstnanecké karty jakozto vysledek tizeni o zadosti, nikoli fizeni vedeného z moci Gredni
(ex officio), v némz ma byt uloZena povinnost; to znamena, ze je v prvé radé na zadateli, aby
byl aktivni a predlozil spravnimu organu vSechny podklady pro rozhodnuti. V tomto
ohledu Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, ktery spravné vysel z toho, ze

v/ 4 /. / /7 vV V7 .. 4 v Ve / v /7 4 ./ Vv 4
v fizenich zahajenych na zakladé zadosti je na misté pouziti koncentracni zasady vyjadrené
v § 82 odst. 4 spravniho fadu, ktery stanovi: K novym skutecnostem a k navrbim na
provedeni novych ditkazii, wvedenym v odvolani nebo v priibébu odvolacibho ¥izeni, se priblédne
jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které iicastnik nemobl uplatnit dvive. Namita-li
/v /] v v v 4 . v/ / / M Ve 7/ / / /
vcastnik, Ze mu nebylo umoznéno ucinit v ¥izeni v pronim stupni urcity stkon, musi byt tento
sikon ucinén spolu s odvolanim.“

[16] Smyslem takto upravené koncentrace fizeni je zajistit, aby nedochazelo k obstrukcim
4 aRA4 4 4 v 4 4 M I 4 4

a spravni rizeni se odehralo, pokud mozno, uz v prvanim stupni, kdy ma zadatel spravnimu

organu dodat vSechny pottebné podklady. To se v projednavaném ptripadé nestalo, nebot

stézovatel spravnimu organu L. stupné nedolozil original cestovniho dokladu, ale pouze jeho
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prostou kopii. K uplatnéni zasady koncentrace fizeni a s tim spojené aplikaci § 82 odst. 4
spravniho radu pritom bézné dochazi i ve vécech pobytu cizincu - viz k tomu judikaturu
NSS (napf. rozsudky ze dne 8.11.2016, ¢.j.5 Azs 115/2016-34, ze dne 19.1.2017,

¢.j. 10 Azs 206/2016-48, ¢i ze dne 5. 11. 2020, €. j. 7 Azs 234/2020-32, zejm. bod [17] a tam
citovanou judikaturu).

[17]  Tyto judikaturni zavéry méstsky soud respektoval a vychazel z nich, coz stézovatel
v kasacni stiznosti napada predevsim z divodu prepjatého formalismu, potfeby vyssi miry
citlivosti, uvazlivosti a vabec pfiméfenosti v pripadé pobytovych véci cizinct (1 kvuli
dopadtiim, které s sebou neprodlouzent jejich pobytu z povahy véci nese — nutnost vycestovat
z Ceské republiky atd.). V této souvislosti se stéZovatel dovolaval nutnosti komplexniho
posouzeni a zvazeni vsech kritérii podle § 174a zakona pobytu cizinct, ktery v odstavci 1,
vété prvni, normuje, ze pri posuzovani primeéfenosti dopadu rozhodnuti spravni organ
zohledni ,zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni cizince, délku pobytu cizince na
vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnyjch vztabii, ekonomické poméry,
spolecenské a kulturni vazby navdzané na iizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoz je cizinec
statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stdtniho oblanstvi, ke statu jeho posledniho

trvalého bydliste.

[18] Jde o demonstrativni vydlet a spravni organ neni povinen se v odivodnéni svého
rozhodnuti vyslovné vyporadat s kazdym jednotlivym kritériem (viz k tomu napf. rozsudek
NSS ze dne 26.2.2014, ¢.j. 8 As 109/2013-34). Na druhou stranu spravnimu organu nic
nebrani, aby zohlednil i kritéria jina, vyzaduji-li to specifické okolnosti pripadu. Spravni
organy ani méstsky soud na posouzeni primérenosti nerezignovaly, vénovaly se této otazce
adospély k tomu, ze pripad stézovatele nijak specificky neni a prijaté rozhodnuti je
primérené okolnostem véci. Nejvyssi spravni soud tento zavér nesdili - ato zejména
sohledem na davod neprodlouzeni platnosti zameéstnanecke karty a duasledky tohoto
rozhodnuti viéi stézovateli; srov. k tomu vedle vySe citované véty prvai § 174a odst. 1
zakona o pobytu cizinct téz § 37 odst. 2 in fine téhoz zakona, ktery byl v této véci aplikovan
pomoci kaskady odkazu (viz vyse) a ktery dané rozhodnuti podminuje pravé tim, ze jeho
dusledky budou primérené divodu neprodlouzeni zaméstnanecke karty.

[19] Zaméstnanecka karta predstavuje povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem
vykonu zaméstnani na Gzemi Ceské republiky, které je od roku 2014 upraveno v zikoné
o pobytu cizinci na zakladé transpozice smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/98/EU o jednotném postupu vytizovani zadosti o jednotné povoleni k pobytu a praci
na uzemi ¢lenského statu pro statni prislusniky tretich zemi a o spole¢ném souboru prav
pracovnikl ze tfetich zemi opravnéné pobyvajicich v nékterém clenském staté. Jedna se
o transpozici unijniho prava, které taktéz zohlednuje zasadu pfiméfenosti, a to jako obecnou
zasadu unijniho prava (napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 3. 2014, C-206/13, Cruciano
Siragusa, bod 34 a tam citovana judikatura). Tato zasada je jakymsi obecnym materialnim
korektivem, ktery je jiz vyslovné zminén v nové unijni Gpravé, jez od roku 2026 nahradi
dosavadni smérnici - srov. smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1233
o jednotném postupu vytizovani zadosti o jednotné povoleni k pobytu a praci na Gzemi
¢lenského statu pro statni pfislusniky tfetich zemi a o spole¢ném souboru prav pracovnika
ze tretich zemi opravnéné pobyvajicich v nékterém Clenském staté, zejm. bod (22)
oduvodnéni nebo ¢l. 8 odst. 2, ktery zni: ,Rozhodnuti o zamitnuti Zidosti o vydani, zménu
nebo obnoveni ¢i rozhodnuti o odnéti jednotného povoleni zobledni zvlastni okolnosti pripadu
a respektuje zdsadu proporcionality v souladu s unijnim a vnitrostatnim pravem.“
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[20]  V projednavaném ptipadé jsou okolnosti takové, ze v Ceské republice stéZovatel
pobyva jiz od roku 2020, pricemz naposled zde pobyval na zakladé zaméstnanecké karty
vydané 27. 6. 2022 s platnosti do 24. 3. 2024. Pti vydani tohoto pobytového opravni pfitom
musel stézovatel predlozit original cestovniho dokladu - ten je totiz nezbytnou nalezitosti
zadosti jak v pripadé vydani zaméstnanecké karty, tak v pfipadé prodlouzenti jeji platnosti,
jak plyne z § 42h odst. 1 pism. a), resp. § 44a odst. 9 pism. a) zakona o pobytu cizincg, jez
shodné odkazuji mj. na nalezitost zadosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dna dle § 31 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinca, kterou je pravé ,cestovni doklad®; vzhledem k tomu, ze
vizum k pobytu nad 90 dnt je dlouhodobé vizum, uziji se spolecna ustanoveni k tomuto
typu viza, a to konkrétné § 55 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, jehoz véta prvni stanovi:
»Cestovni doklad je cizinec povinen predloZit v jebo originalni listinné podobé a matricni doklad
v jeho originalni listinné nebo elektronické podobé.”

[21] Na zakladé uvedeného neni pochyb, Ze original cestovniho dokladu (pasu) je
povinnou nalezitosti zadosti stanovenou zakonem, kterou stézovatel nedolozil. Nutno
ovSem pripomenout, ze stézovatel na svou povinnost zcela nerezignoval, nebot svij cestovni
pas k zadosti dolozil, nikoli vsak v pozadované kvalité, tedy v originalu. To jisté nelze
bagatelizovat, jako se oto v kasani stiznosti snazi stézovatel, ktery mél na dolozeni
originalu dostatek ¢asu. Na druhou stranu ovsem nelze pominout, ze stéZzovatel o své
povinnosti nevédél; vyzva spravniho organu I. stupné k dolozeni originalu pasu mu byla
dorudena fikci (dne 6. 5. 2024), stejné jako vyzva k seznameni se s podklady rozhodnuti (dne
29. 6. 2024), aniz po uplynuti tlozni doby doslo k jejich vhozeni do schranky stézovatele.
Ten si prevzal fakticky teprve rozhodnuti spravniho organu L. stupné dne 15. 11. 2024, nalez
v podaném odvolani avizoval, ze je pfipraven svij pas v originalni podobé predlozit, coz také
ucinil dne 21. 1. 2025.

[22] Stézovatel se snazil (bez jakéhokoli ucelového jednani) napravit své opomenuti.
K pavodni kopii cestovniho dokladu dolozil 1 jeho original, coz je potteba podle Nejvyssiho
spravniho soudu zohlednit. Nutno téz prihlédnout k tomu, Ze se nejednalo o (prvni) vydani
zamestnanecké karty, nybrz o prodlouzeni zaméstnanecké karty vydané dne 27. 6. 2022,
tj. vdobé, kdy stézovatel disponoval souasnym cestovnim pasem (X) s platnosti od
11. 1. 2022 do 11. 1. 2032 a tento pas prochazel informaénim systém cizincd, jak vyplyva
z opakovanych lustraci osoby stézovatele zalozenych ve spravnim spise. Je tedy evidentni,
v 4 VvV eV v/ 4 4 ’ o v 4 4
ze cestovni pas stézovatel jiz dfive musel spravnim organum predkladat - pozadavek na
autenticitu daného cestovniho dokladu tak byl bezpochyby zachovan. A pokud byl
\4 ’ S ’ /7 o vV 4 v 7 IV A 4 4
vyzadovan original cestovniho dokladu z diivodu ovéreni plnéni ulelu pobytu, coz je mozné
e v ’ ’ v / ’ . ) / ’
zjistit z prechodovych razitek vyznacenych v cestovnim dokladu, jak uvedl spravni organ L.
stupné ve svém rozhodnuti, dluzno dodat, ze totéz bylo bez problémi ovéfeno v odvolacim
v/ 4 / vV Vv v Ve .. 4 v 4 4 4
fizeni poté, co stézovatel predlozil original pasu [pozn. NSS: v predlozeném cestovnim pase
mél stézovatel jen dvé prechodova razitka z letisté Praha-Ruzyné (odlet 14. 8. 2022 - prilet
22.8.2022) azEgypta (destinace T.)]. Prehlédnout nelze ani vyjadfeni zaméstnavatele
zalozené ve spravnim spise, podle néhoz stézovatel odvadi kazdy den skvélou praci a pro
firmu je nezbytnou soudasti.

[23]  Struéné shrnuto: pochybeni stézovatele bylo napraveno tak, ze neni pochyb ani
o pravosti puvodné pouze v kopii predlozeného cestovniho pasu stézovatele, ani o plnéni
Gelu jeho pobytu na Gzemi Ceské republiky, tedy vykonu zavislé prace. V zasadé tak
pochybeni stézovatele spocivalo ¢isté v administrativnim opomenuti.
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[24] Nejvyssi spravni soud proto nepovazuje neprodlouzeni platnosti zaméstnanecke
karty za pfiméfené uvedenym okolnostem, jejichz vyjimecnost je vyznamné nasobena tim,
ze by stézovatel musel vycestovat na Ukrajinu, kde v disledku ruské invaze v roce 2022
probiha rozsahly valeény konflikt, pricemz z dostupnych informaci je nepochybné, ze
v nebezpeli jsou zivoty i zdravi civilnitho obyvatelstva. Spravni organy potazmo méstsky
soud sice uvedly, ze stézovatel mtze zadat o vizum za Gcelem strpéni (resp. mezinarodni
ochranu), NSS vsak zdaraznuje, ze je potteba vnimat kontext nastalé situace a rovnéz jeji
dtsledky. Navrhovany postup nijak nefe$i situaci stéZovatele, ktery na tzemi Ceské
republiky pobyva pravé za (celem zavislé prace, o demz svéd¢i skutednost, ze zde pobyva
bez souvislosti s ozbrojenym konfliktem v zemi pavodu (pficestoval jiz v roce 2020);
obdobné srov. rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2024, ¢. j. 10 Azs 154/2024-51.

[25]  V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud posuzoval rovnéz neprodlouzeni platnosti
zaméstnanecké karty, byt z jiného divodu (opozdéné oznameni zmény pracovni pozice),
a konstatoval, ze jakkoli izde musi platit jasna predvidatelna pravidla, nelze zakonnou
Upravu vykladat zcela formalisticky, bezhodnotové a nezohlednovat konkrétni skutkové
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, vcetné primérenosti dopadt spravniho rozhodnuti
do osobni a pravni sféry dotceného jednotlivce. Pravé timto prizmatem NSS nahlédl na
ptipad stézovatele, u néhoz shledal shora uvedené vyjimecné okolnosti, které ve svém
souhrnu opodstatiiuji prolomeni zasady koncentrace - ato s ohledem na nepfiméfenost
ptijatého reSeni, kterou je treba spatfovat ve vyznamném nepoméru mezi divodem
neprodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty a konecnymi dopady tohoto rozhodnuti,
které mohou byt pro stézovatele fatalni.

[26] Nehledé na vefejny zajem, kterym je v této souvislosti ochrana pracovniho trhu,

legalni pobyt cizincu a také ekonomické zajmy statu - nic z toho v daném pripadé zjevné

naruseno nebylo; opak netvrdily spravni organy ani meéstsky soud, pricemz problém

rozporu pracovni pozice stézovatele v pracovni smlouvé a v centralni evidenci volnych

pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty byl béhem odvolaciho fizeni
vV Vv v 4 / 4 4 4 4 v

vytesen a vedl ke zruseni vyroku II. rozhodnuti spravniho organu L. stupné.

[27] Podobné podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu bylo na misté, aby zalovana
v odvolacim tizeni prihlédla k predlozenému originalu cestovniho dokladu a zrusila 1 vyrok
L. napadeného rozhodnuti, resp. toto rozhodnuti zménila tak, ze zadosti vyhovi a stézovateli
v 4 v/ \4 ’ Ve v 4
platnost zaméstnanecké karty prodlouzi. Je paradoxem, pokud zalovana pfi splnéni
zakonnych podminek jen kvili vySe popsanému administrativnimu opomenuti v podstaté
nuti stézovatele k Gpravé pobytu skrze ,provizorni“ vizum za Glelem strpéni, namisto toho,
aby mu umoznila pokracovat ve vykonu zavislé prace na volném pracovnim misté, coz je
v/ /) v X . ’ , . .
zadouci jak pro zaméstnavatele, tak pro Ceskou republiku (ktera navic v souvislosti
s poptavkou po pracovni sile a nizkou nezaméstnanosti nové umoznila neprovadét test trhu
prace, kdy se ovétuje, zda nelze volné pracovni misto obsadit tuzemskym uchazedem;
viz § 37a odst. 4 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni G¢inném od 1. 7. 2024).

5. Zavér a naklady fizeni

[28] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost ddvodnou, a proto v souladu s § 110
odst. 1s. t. s. rozsudek méstského soudu zrusil.
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[29]  Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského, resp. méstského soudu, a pokud
jiz v tizeni pred timto soudem byly pro takovy postup duvody, soucasné se zrusenim
rozhodnuti méstského soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti
spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f.s.]. V dané véci by méstsky soud v souladu
s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost nez rozhodnuti zalované
zrusit a véc ji vratit k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravai soud proto v souladu s § 110 odst. 2
pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. . s. rozhodl tak, Ze sam rozhodnuti zalované zrusil
a véc ji vratil k dal$imu fizeni; v ném bude zalovana postupovat podle zavazného pravniho
nazoru vysloveného v tomto rozsudku NSS [srov. § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni § 78
odst. 5 s. f.s.]. To konkrétné znamena, ze zalovana prihlédne k dolozenému originalu
cestovniho dokladu, nebot zasada koncentrace rizeni zde s ohledem na okolnosti véci musi
ustoupit zasadé priméfenosti.

[30] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravai soud zrusi rozsudek méstského soudu a soucasné zrusi
i rozhodnuti zalovaného spravniho organu podle § 110 odst. 2 s. f. s., je povinen rozhodnout
kromé nakladu fizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech tizenti, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. f. s.). Naklady tizeni tvoti v tomto
ptipadé jeden celek, Nejvyssi spravni soud tak rozhodl o jejich nahradé vyrokem
vychazejicim z § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120ss. 1. s. Stézovatel byl ve véci uspésny, a NSS mu
Ve 4 4 o V/ 4 4 o v Ve
proto priznal nahradu nakladu fizeni, které davodné vynalozil.

[31] Stézovatelovy naklady fizeni jsou tvoreny v prvni fadé naklady na zastoupeni.
Stézovateliv zastupce (advokat) ucinil celkem tfi tkony pravni sluzby, ato prevzeti
a pfipravu zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu] a dvé pisemna podani ve véci samé, tj. zalobu a kasalni stiznost [§ 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu]. Za tyto tkony nalezi stézovatelovu zastupci mimosmluvni
odmeéna ve vysi 4 620 K¢ [§7 bod 5., §9 odst. 5 a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho
tarifu], ktera se zvySuje 0450 KC pausalni nahrady hotovych vydaja (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu); celkem tedy trojnasobek souctu ¢astek 4 620 K¢ a 450 K¢, t. 15 210 K¢.
Stézovatelovy davodné vynalozené naklady na rizeni se dale sestavaji ze zaplacenych
soudnich poplatkti: 3 000 K¢ za zalobu a 5 000 K¢ za kasacni stiznost, tj. celkem 8 000 K¢.

[32] Zalovana je proto povinna zaplatit stézovateli na nahradé nakladd fizeni k rukam
jeho zastupce Castku 23 210 K¢, a to do 30 dnd ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 9. fijna 2025

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



