22 Azs 131/2025-33

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavielové a soudct
Jana Kratochvila a Tomase Foltase, v pravni véci zalobce: A. K., zastoupeny JUDr.
Matéjem Sedivym, advokitem se sidlem Vaclavské ndmésti 831/21, Praha 1, proti
alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 1. 2025,
¢. OAM-177/LE-BA01-ZA21-R2-2023, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 6. 2025, ¢j. 4 Az 3/2025-31,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany neudélil Zalobci mezinirodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zdkona & 325/1999 Sb., o azylu. Zalobce v Zidosti uvadél, Z¢ mu v zemi ptvodu
(Uzbekistan) hrozi pronasledovani ze strany véritele, od kterého si pujcil vyznamnou
finanéni ¢stku. Zalovany Zalobctv azylovy ptibéh shledal nevérohodnym. Zalobce totiZ
uvadél v prabéhu fizeni rozporné informace. Nejprve tvrdil, ze véfitel je napojeny na
policejni slozky, které zalobce na véfiteliv popud navstivily doma; pozdéji vsak uvedl, ze
se statnimi ¢i bezpecnostnimi organy nikdy problémy nemél (a dokonce se na né obracel).
Vzajemné si neodpovidala ani zalobcova tvrzeni ohledné toho, zda mu ze strany véfitele
byla zptisobena fyzick4 Gjma. Zalobce také neposkytl blizéi informace, které by mohly vést
ke ztotoznéni véfitele. Nadto zalobce pozidal o mezinirodni ochranu az po nékolika
letech nelegalniho pobytu na Gizemi CR.
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[2] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze. Ten
zalobu zamitl. Zalovany podle néj radné zjistil skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné
. v / o ) ’ .
pochybnosti. K tomu si zalovany obstaral dostatek podkladt a také informaci o zemi
o v M v oo M v v B 4 / Ve v 4
puvodu zalobce, jakoz i zhodnotil moznost zalobce obratit se na statni ¢i bezpecnostni
organy v Uzbekistanu. Méstsky soud se ztotoznil s posouzenim vérohodnosti azylového
V/1. VvV \4 M b v /
pribéhu zalobce tak, jak jej provedl zalovany.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni Géastnikd

[3]  Zalobce (stéZovatel) se proti rozsudku méstského soudu branil kasaéni stiznosti.
Namital, ze argumentace soudu je povrchni a nezabyva se podstatou jeho obav. Zavér o
nevérohodnosti stézovatele méstsky soud postavil na informacich z pohovoru. Nevzal vsak
v potaz, ze zadatelé o mezinarodni ochranu byvaji v psychicky naroéné situaci a maze se
proto stat, ze si jejich tvrzeni vzajemné neodpovidaji. Dale méstsky soud pochybil tim, ze
se nezabyval namitkami tykajicimi se fungovani uzbecké policie a organt vnitrni kontroly.
Timto fakticky pominul meritum namitky ohledné nedostate¢nosti statni ochrany
v Uzbekistanu.

[4]  Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze pfi posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany zjistil skute¢ny stav véci a fizeni nezatizil zidnou vadou.

IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[5] Jelikoz vnyni projednavané véci rozhodovala specializovand samosoudkyné,
/ . Vv/ 4 4 4 . v_ 7 /v Ve 4
zabyval se Nejvyssi spravni soud tim, zda je kasa¢ni stiznost prijatelna.

[6]  Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasalni stiznost je nepfijatelna. Podle § 104a odst.
1 soudniho tadu spravniho totiz plati, ze rozhodoval-li pfed krajskym soudem o véci
specializovany samosoudce a kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud jako neptijatelnou. Nejvyssi
spravni soud prijme kasacni stiznost k vécnému pfezkumu pouze v pripadé
rozpoznatelného dopadu fe$ené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptfipadu, a to i) z
dtivodu neexistence, nejednotnosti nebo potieby prekonani judikatury, nebo ii) v pripadé
zasadniho pochybeni krajského soudu (usneseni NSS ze dne 26.4.2006, ¢. 1 Azs
13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. Nejvyssi spravni soud, Ostapenko). Ptipadna nevyrazna
pochybeni zpravidla totiz nedosahuji takové intenzity, aby zalozila pfijatelnost kasacni
stiznosti (usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, usneseni NSS ze dne
31. 1. 2018, ¢&j. 1 Azs 379/2017-26, ¢i ze dne 15. 12. 2022, ¢&j. 8 Azs 195/2022-28). Zédn}/f z
téchto duvodu vsak neni v posuzovaném pripadé dan.

[7]  Stézovatel namital, ze se méstsky soud dopustil zasadniho pochybeni, nebot
nedostateéné zjistil skutkovy stav, a to hlavné ohledné bezpeénostni situace v Uzbekistanu.
Stézovatelovu vypovéd téz nespravné hodnotil jako nevérohodnou pro udajné rozpory
vazylovém pfibéhu. Ty ale byly zptsobeny psychicky naronou situaci a jazykovou
bariérou. Rozpor mezi pocateéni a pozdéjsi vypoveédi by proto nemél vést k zavéru o
nevérohodnosti.
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[8]  Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je to pravé
zadatel, kdo je primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni
ochrany (usneseni NSS ze dne 20. 6. 2013, ¢j. 9 Azs 1/2013-38, ¢i ze dne 11. 12. 2015,
¢j. 5 Azs 134/2014-48). Rozsah a obsah informaci, které spravni organ o zemi puvodu
zjistuje, se tak odviji od sdéleni zadatele o mezinarodni ochranu (usneseni NSS ze dne 16.
12. 2021, &. 3 Azs 118/2021-39).

[9]  Zpusobem, jakym se posuzuje vérohodnost vypovédi zadatele v azylovém fizeni se
Nejvyssi spravai soud ve svych rozhodnutich jiz zabyval. Dovodil, ze vypovéd je vnitrné
konzistentni, pokud zadatel sviy zakladni pribéh podava shodné po celou dobu fizeni.
Vypovéd muze vzbuzovat nejistotu nebo otazky, ale must se jednat o drobné nepresnosti
¢ ,pozoruhodnosti“ nepodryvajici vérohodnost zadosti jako takovée (rozsudek NSS
ze dne 24. 2. 2023, ¢j. 4 Azs 30/2023-24, bod 31). O vnéjsi konzistenci vypovedi jde tehdy,
pokud pribéh (tvrzeni) je v souladu s vSeobecnymi informacemi, zpravami o zemi puvodu,
informacemi poskytnutymi tretimi osobami (napf. rodinnymi pfislusniky), lékarskymi
zpravami atd. (rozsudek NSS, ¢. 4 Azs 30/2023-24, bod 32). Pokud je vérohodnost
vypovedi jako celku vyvricena, nemd smysl se zabyvat hypotetickou otiazkou, zda by v
pripadé, pokud by se o hodnovérnou vypovéd jednalo, byly splnény podminky pro udéleni azylu
dle § 12 zakona o azylu ¢i pro udéleni doplrikové ochrany dle § 14a zakona o azylu.” (rozsudek
NSS ze dne 21. 3. 2023, ¢j. 5 Azs 35/2022-29, bod 24).

[10] Zalovany dospél k zavéru, ze vypovéd stézovatele byla nevérohodna. Méstsky soud
se s timto posouzenim ztotoznil. Nejvyssi spravni soud ze spisového materialu ovéril, ze
zavér o nevérohodnosti nestoji pouze na drobnych nepfesnostech ve vypovédi, nybrz na
/. v . N4 4 /4 VvV o v v/ 4 v o / . ’
vzajemneé si odporujicich tvrzenich, které stézovatel v prubéhu tizeni pred riznymi organy
uvadél. Ovéril téz, ze stézovateli byl pfi pohovoru k dispozici tlumoénik. Jako priklady
odporujicich si tvrzeni lze uvést tvrzeni, ze u stézovatele na popud véfitele probéhly tii
M . 4 4 4 4 4 4 * Ve v 4 . \4 . M /4

policejni prohlidky a tvrzeni, ze se statnimi ¢i bezpecnostnimi slozkami nikdy problemy

v Vv v , .oy . . , v
nemél, a dokonce se na né opakované obracel. Neodpovidaji si ani tvrzeni ohledné
fyzického napadeni, o kterém se stézovatel v pribéhu fizeni zminoval nekonzistentné.
Nejednalo se ani o rozpor mezi Uvodnimi informacemi uvadénymi stézovatelem v
prvotnim azylovém pohovoru a navazujicim fizeni. Rozpory lze najit i v zalobach, které
stézovatel podaval (stézovatelovu zadost o mezinarodni ochranu totiz soudy jiz jednou
fesily, nebot namital, ze tlumodeni pfi azylovém pohovoru neprobihalo radné). Nelze tedy
souhlasit s tim, ze by nesrovnalosti ve vypovédich byly zplsobeny stresovou situaci u
azylového pohovoru. Jak zalovany, tak méstsky soud (ktery na zavéry zalovaného odkazal)
na tato vzajemné si odporujici tvrzeni poukazali a na jejich zakladé si udinili Gsudek o
nevérohodnosti azylového pifibéhu. Takovy postup nelze sohledem na uvedenou
judikaturu povazovat za zasadni pochybeni.

[11] K nimitce nedostatecné zjisténé bezpelnostni situace v Uzbekistanu Nejvyssi
spravni soud odkazuje na body 24 a 27-29 oduvodnéni napadeného rozsudku. V nich se
v / v ’ . 4 / 4 /7 4 v/ v o . Ve
meéstsky soud bezpecnostni situaci zabyval. Své zavéry radné oduvodnil a podporil odkazy
. . . VVv/ ’ ’ ’ / /7 \4 /7 . 4 .
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Z ni vyplyva, ze ze zprav o Uzbekistanu sice
lze dovodit, ze lidskopravni situace v tomto staté nedosahuje standardu zapadnich zemi,
nicméné postupné v této oblasti dochazi k nékterym pozitivnim zménam (rozsudek NSS
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ze dne 14.7. 2023, ¢. 2 Azs 20/2022-30). Jelikoz méstsky soud shledal stézovateluv azylovy
ptibéh nevérohodnym, nemusel se blize zabyvat tim, zda je v Uzbekistanu mozné osobu
trestné stihat pro soukromopravni dluh (tj. zda by stézovatel splnoval podminky pro
udéleni mezinarodni ochrany, pokud by jeho pfibéh vérohodny byl) (rozsudek NSS ze dne
21. 3. 2023, ¢&.5 Azs 35/2022-29). Provedené posouzeni proto Nejvyssi spravani soud
povazuje za dostatecné.

[12] Lze uzavrit, ze kasacni stiznost nevyvolava otazky, které by dosud nebyly
v judikature reseny nebo byly reSeny rozdilné ¢i vyzadovaly uéinit judikaturni odklon.
V daném pripadé nedoslo ani k zasadnimu pochybeni méstského soudu, které by mélo vliv
na hmotnépravni postaveni stézovatele. Méstsky soud posoudil pfipad v souladu
s judikaturou, od které neshledal Nejvyssi spravni soud duvod se odchylit. Podminka
podstatného presahu vlastnich zajmu stézovatele tudiz nebyla naplnéna.

IV. Zavér a naklady rizeni

[13] S ohledem na vysSe uvedené Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele podle
§ 104a odst. 1 soudniho fadu spravniho odmitl pro neptijatelnost.

[14] O naroku na nahradu nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst.
1 soudniho fadu spravniho ve spojeni s § 120 soudniho radu spravniho. Stézovatel nemél ve
véci Uspéch a nahradu nakladd mu proto nelze pfiznat. Zalovanému, kterému by jinak
pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladd tizeni
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nepriznal, nebof mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni
¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 9. fijna 2025

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



