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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Jana Kratochvila a Tomase Foltase ve véci zalobkyné: SYNOT TIP a. s., se sidlem Janktare
1475, Uherske Hradisté, zastoupené Mgr. Radimem Némeckem, advokatem se sidlem
Kollarova 447, Uherské Hradisté, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem
Budéjovicka 7, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 2. 2024, ¢j. 11035/2024-
900000-312, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31.
3. 2025, ¢j. 29 Af 22/2024-108,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IMI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

vV e
I. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci se Nejvyssi spravai soud zabyval pripadem zalobkyné, ktera byla
shledana vinnou ze spachani 19 prestupkii souvisejicich s provozovanim hazardnich ber.

[2]  Celni Grad pro Zlinsky kraj konkrétné shledal Zalobkyni vinnou ze spachani
prestupku podle § 123 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2020, kterych se méla dopustit tim, ze:

1. vrozporu s podminkami stanovenymi v jednotlivych zakladnich povolenich pti
kontrole v jednotlivych kasinech nepfedlozila stejnopis nebo Gredné ovérenou kopii
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Uc¢inného povoleni k umisténi herniho prostoru (body 1, 3, 6, 8, 12 vyroku L
prvostupniového rozhodnuti),

v rozporu s podminkou stanovenou ve vyroku VI pism. a) bodu 6 rozhodnuti
Ministerstva financi ze dne 14. 3. 2019, ¢. MF-37014/2016/34-64, nezajistila, aby
v kasinu ve Zliné bylo vSech sedm stolt zivé hry viditelné oznaceno vyrobnim ¢islem
¢ jinym jedine¢nym identifikatorem (bod 2 vyroku I. prvostupniového rozhodnuti),

v rozporu s podminkou stanovenou ve vyroku V pism. b) bodu 11 ve spojeni
s vyrokem V pism. b) bodem 14 rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 27. 8. 2019,
¢j. MF-37010/2016/34-171, nesplnila oznamovaci povinnost vaéi celnimu ufadu
ohledné preruseni provozovani herni pozice technického zatizeni z divodu
mimoradné udalosti - poruchy (bod 4 vyroku I. prvostupniového rozhodnuti),

v rozporu spodminkami stanovenymi v jednotlivych povolenich neumoznila
v kasinech v Uherském Hradisti, Napajedlech a Uherském Brodé zivou hru soucasné
u vSech povolenych zapocitatelnych stola zivé hry-kola stésti po celou provozni dobu
kasin (body 9, 17 a 18 vyroku L. prvostupniového rozhodnuti),

v rozporu s podminkami stanovenymi v jednotlivych povolenich neposkytla v ramci
vzdaleného pristupu data reportujici tdaje o parametrech konta tcastnikt hazardni
hry (body 10 a 11 vyroku L. prvostupniového rozhodnuti),

v rozporu s podminkou stanovenou v hernim planu schvaleném rozhodnutim
Ministerstva financi ze dne 12. 2. 2021, ¢j. MF-37014/2016/34-89, pti zkousce zivé
hry-kola $tésti se v deviti pripadech tato kola $tésti neotolila kolem své osy
minimalné trikrat, presto krupiérka ve hre pokracovala, ackoliv mélo dojit
k anulovani téchto her (bod 19 vyroku I. prvostupnového rozhodnuti).

Celni Urad dale shledal zalobkyni vinnou ze spachani:

7.

10.

11.

prestupku dle § 123 odst. 3 pism. g) zakona o hazardnich hrach, kterého se dopustila
tim, ze provozovala pouze 29 povolenych hernich pozic technické hry namisto 30
(bod 5 vyroku L. prvostupnového rozhodnuti),

prestupku dle § 123 odst. 3 pism. d) zakona o hazardnich hrach, kterého se dopustila
tim, ze umistila ochrannou znamku ,SYNOTTip club-logo® nad vstup do kasin a
souCasné na vstupni dvere do kasin uvedla v ramecku oznaceni ,SYNOT TIP
CASINO® (body 7 a 16 vyroku I. prvostupnioveho rozhodnuti),

prestupku dle § 123 odst. 3 pism. f) zakona o hazardnich hrach, kterého se dopustila
tim, ze v kasinu v Uherském Hradisti provozovala o Sest technickych zatizeni vice
nez je maximalni povoleny pocet (bod 13 vyroku L. prvostupniového rozhodnuti),

prestupku dle § 123 odst. 3 pism. d) zakona o hazardnich hrach, kterého se dopustila
tim, ze méla umistén v kasinu v Uherském Hradisti nepovoleny hraci stil Zivé hry
(bod 14 vyroku L. prvostuptiového rozhodnuti),

prestupku dle § 8a odst. 2 pism. d) zakona ¢. 40/1995 Sb. o regulaci reklamy, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zikon o regulaci reklamy*), kterého se dopustila tim,
ze méla umistény pred kasinem v Napajedlech dva reklamni poutale bez uvedeni
sdéleni o zakazu Gcasti osob mladsich 18 let na hazardni hte a viditelné a zfetelné
varovani ,2Ministerstvo financi varuje: Ulasti na hazardni hie miiZe vzniknout zavislost!
(bod 15 vyroku L. prvostuptiového rozhodnuti).
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Za uvedené prestupky celni Grad ulozil Zalobkyni Ghrnny trest pokuty ve vysi 1 000 000 K¢
a povinnost uhradit naklady fizeni v pausalni vysi 1 000 K¢.

[3]  Zalovany odvolani Zalobkyné zamitl a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil.

[4] Krajssky soud vBrné zalobu zamitl. Napadené rozhodnuti povazoval za
prezkoumatelné. Délka prestupkového fizeni nebyla podle jeho nazoru neptiméteni;
717 . 4 4 v - / Vv M v 4 4 4 4 4

naopak odpovida rozsahu projednavané véci dané radou provinéni, které spravni organy
projednaly ve spolecném fizeni. V disledku délky prestupkového tizeni (jehoz predmét byl

4 M 4 *eV_V 4 v M 4 V/V v v 4 v M M
v navaznosti na skutkova zjisténi nékolikrat rozsiren) nedoslo k promléeni odpovédnosti ani
ke snizeni spolecenské skodlivosti.

[5]  ZA4dné pochybeni krajsky soud neshledal ani v otizce viny za jednotlivé prestupky
(shrnuto v bodé [2] pod ¢. 1 az 11). VSechny namitky zalobkyné, kterymi brojila proti zavéru
o spachani jednotlivych prestupka, shledal krajsky soud neduvodnymi. Nepfisvédcil ani
argumentaci, podle které jednani zalobkyné nenaplnila materialni znak prestupku. Ani sam
nezjistil zadné vyjimecné okolnosti, které by vyloucily spolecenskou skodlivost jednani
zalobkyné v projednavaneé véci. Ve vsech pripadech stézovatelka porusila spolecensky zajem
na ochrané ohrozenych osob pred ptisobenim negativnich vlivi hazardnich her, resp. na
efektivnim vykonu dozoru nad provozovanim hazardnich her. Konec¢né ani ulozena sankce
neni zjevné neprimérena.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného
II. A. Divody kasacni stiznosti

[6]  Zalobkyné (stézovatelka) napada rozsudek krajského soudu kasac¢ni stiznosti. V ni
uvadi radu kasaCnich namitek, a to at uz prafezovych, tak vztazenych k jednotlivym
skutktim, které jsou ji kladeny za vinu. V nékterych pripadech stézovatelka namita pouze
nedostate¢né posouzeni, které ma za nasledek neprezkoumatelnost napadeného rozsudku;
.. / v/ Vv . M v 4 4 v . / . VVv/ 4 4

v jinych pripadech zpochybnuje i vécné zavéry krajského soudu. Nejvyssi spravni soud
proto na tomto misté pro prehlednost shrnuje vécné okruhy, kterych se kasa¢ni namitky
tykaji. Konkrétni argumentace stézovatelky bude ptiblizena vramci vyporadani
. . / v/ / v._ 7/ 4 :

jednotlivych pripustnych kasacnich namitek.

[71  Kasa¢ni namitky stézovatelky se tykaji nasledujicich otazek:

a. neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského soudu (krajsky soud opomenul
W4 4 . v 4 \4 .. . / v o /
vyporadat namitky ohledné povahy a zavaznosti jednotlivych prestupku; nezabyval
se vsemi okolnostmi, které mu uklada § 37 a § 38 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich; oddvodnéni neni podrobné a dostateéné
v vV qVe 7 M / . vV e . ;.

presvédcive; neprezkoumatelnost napadeného rozsudku je rovnéz jedinou namitkou
stézovatelky ve vztahu k prestupkiim spocivajicim v:

v v 4 . M Ve /V v vV 4 . / Ve 4 4 4 v 4
- nepredlozeni stejnopisu ¢i uredné ovérené kopie Gcinného povoleni k umisténi
herniho prostor (bod [2] ¢. 1 tohoto rozsudku),
- neoznaleni stoll zivé hry vyrobnim (islem ¢i jinym identifikatorem (bod [2] ¢.
2 tohoto rozsudku),



22 As 65/2025

- neposkytnuti hernich a finanénich dat za roky 2019 a 2020 (bod [2] ¢. 5 tohoto
rozsudku);

neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti Zalovaného (nedostate¢né posouzeni
skutkovych okolnosti a jejich intenzity a jejich zohlednéni pro Gcely vyméry trestu);

zpuisobu vedent prestupkového Yizeni a primérenosti jeho délky (délka byla neptimérené
dlouha, ¢imz doslo ke snizeni skodlivosti jednani, a to bez ohledu na to, ze nedoslo
k promléeni; oddalovanim zahajeni prestupkového fizeni doslo k poruseni zasady

M M4 /v v * /v v 4 v/ 4 bl
rychlosti a jejiho smyslu a ucelu; naplnén nebyl ani Géel spolecného fizeni, nebot vedl
k nepfimérené délce);

naplnéni materialni stranky prestupki (obecné, bez blizsi konkretizace);

prestupku spocivajicibo v nedodrZeni oznamovaci povinnosti o preruseni provozovini
technického zarizeni (krajsky soud nespravné interpretoval pojem ,mimoradna
udalost®; dle stézovatelky restart ,zamrzlého software” takovou udalosti neni, nybrz
jde o bézny provozni incident);

prestupku spocivajiciho v poruseni povinnosti provozovat nejméné tvicet technickych

zarizeni v kasinu (vztazeni prestupku na situaci stézovatelky je v rozporu se smyslem

/ Vv 4 7/ v i / M b / v / /

a ulelem pravni Gpravy; doslo k faktické konzumpci, nebot jde o méné vyznamny

v 4 4 o4 4 4 M M v v 4

produkt predchoziho skutku spocivajictho v neoznameni povinnosti o preruseni
provozovani technického zafizeni);

prestupku tykajiciho se propagace hazardni hry na budovdch kasin (hodnocenti soudu je
vysoce subjektivni, nema oporu v zakoné a je svévolné; rovnéz popira zakladni
charakteristiku nazvu pravnické osoby, ¢imz zasahuje do prava na uzivani obchodni
firmy; zakaz je treba vykladat restriktivné a nelze jej vztahovat na jakékoli uziti loga
¢1 obchodni firmy; krajsky soud nedefinoval podminky rozliseni mezi informacni
a propagacni funkci loga);

. prestupku tykajiciho se provozu stoli Zivé hry (krajsky soud vysel z nepfiléhave
judikatury, ktera se nezabyva namitanym rozporem s vykladovymi pravidly;
rozsudek je proto v této otazce rovnéz neprezkoumatelny; stézovatelka odkazuje na
vykladova pravidla plynouci z rozsudku NSS ze dne 23. 2. 2011, ¢j. 1 Afs 91/2010-45;
namita, ze existuji dva rizné vyklady, které vedle sebe obstoji, a proto se dovolava
vykladu, podle néhoz muze jeden krupiér bezodkladné zabezpecovat obsluhu vice
stolt zivé hry; dovolava se vykladového pravidla in dubio mitius; ptisnéjsi vyklad
krajského soudu znamena interpretaci ultra vires a porusuje pravo stézovatelky na
rovné zachazeni);

prestupku  spocivajiciho v provozovdani nepovoleného stolu Zivé hry a vétsiho nez
povoleného poctu technickych zarizeni (Slo o nedopatieni, které nemohlo zpisobit
zadnou Gjmu; rozsudek je v této otazce neprezkoumatelny; jednodinny soubéh
uvedenych prestupkl neni mozny z divodu faktické konzumpce, jelikoz druhy z
nich je jen méné vyznamnym produktem prvniho);
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j.  uloZené sankce (trest neodpovida okolnostem pripadu, je nepriméreny a porusuje
zasadu individualizace; krajsky soud pochybil, kdyz z duvodu délky fizeni nesnizil
ulozeny trest).

II. B. Vyjadreni Zalovaného

[8]  Zalovany navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout. Napadeny rozsudek je podle jeho

4 v / /4 v N M / v o / eV 4
nazoru prezkoumatelny. Povahou a zavaznosti jednotlivych prestupku se zabyval jiz celni
/ V. 4 \4 v 4 4 4 v/ 4 . o v
Urad nastranach 78 az 86 prvostupnového rozhodnuti. Délka fizeni je oduvodnéna
rozsahem a slozitosti véci, u niz se vedlo spolecné fizeni (celkem 9 protokold o kontrole,

o4 i 4 4 M 4 4 4 / 4 M v M 4 i

zachycuyjicich protipravni jednani spachané vramci nékolika let); nedochazelo ani
k bezduvodnému oddalovani zahajeni fizeni. Za nedtvodné zalovany povazuje rovnéz

4 i vV / 4 4 v o M /
namitky stézovatelky vznesené ve vztahu ke konkrétnim prestupkum. Krajsky soud
posoudil ptipad po skutkové i pravni strance spravné.

II. C. Replika Zalobkyné

[9]  Stézovatelka v replice setrvala na své argumentaci. V reakci na vyjadreni zalovaného
uvedla, Ze spravni organy prinejmensim u nékolika prestupkt nedostaly povinnosti posoudit
intenzitu konkrétnich skutkovych okolnosti v daném pripadé. Mimo jiné také zopakovala,
\4 / v/ 4 4 v Ve 4 Vev/ 4 4 4 4
ze s ohledem na délku fizeni bylo namisté ulozit mirnéjsi trest. Spravni organy nedostaly
povinnosti zahajit fizeni jiz v okamziku, kdy maji dostatek skutkovych zjisténi pro jeho
vedeni.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
III. A. (Ne)ptipustnost kasacnich namitek

[10] Ackoli je kasacni stiznost jako celek projednatelna, Nejvyssi spravai soud presto
vyhodnotil nékteré konkrétni kasa¢ni namitky stézovatelky jako neptipustné.

[11]  Z judikatury spravnich soudu totiz plyne, ze stézovatel zasadné musi reagovat
na argumentaci krajského soudu a uvadét, z jakych divoda jsou konkrétni zavéry, které
krajsky soud v napadeném rozhodnuti uvedl, nespravné. Pokud tak neudini a pouze znovu
zopakuje namitky, které uvedl jiz v zalobé, aniz jakkoliv reflektuje argumentaci krajského
soudu, pak za predpokladu, ze uvedené namitky krajsky soud vyporadal vlastni svébytnou
argumentaci a jejich zopakovani nemtze samo obstat proti zavérim krajského soudu, nejsou
takové namitky pripustné (usneseni NSS z 10. 9. 2009, ¢. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010
Sb. NSS, z 15. 9. 2009, ¢j. 6 Ads 113/2009-43, nebo z 14. 6. 2016, ¢j. 1 As 271/2015-36). Neni
ikolem Nejvyssiho spravniho soudu za stézovatele domyslet, pro¢ ma za to, ze jsou zavéry
krajského soudu chybné. Takové kasa¢ni namitky proto nelze projednat, nebot nesméruji
proti rozhodovacim divodim krajského soudu. Jsou tak neptipustné podle § 104 odst. 4
soudniho fadu spravniho, nebof se opiraji o jiné dtvody, nez které jsou uvedeny v § 103
soudniho fadu spravniho.
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[12] Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud vyhodnotil jako nepfipustnou kasacni
namitku faktické konzumpce prestupki (shrnutou vbodé [7] pism. f. vyse), a to mezi
prestupky spocivajicimi v a) nedodrzeni oznamovaci povinnosti o preruseni provozovani
technického zatizeni (srov. bod [2] ¢. 3 vyse) a b) v poruseni povinnosti provozovat nejméné
tricet technickych zarizeni v kasinu (srov. bod [2] ¢. 4 vyse). Stézovatelka totiz pouze
opakované namita, ze doslo k faktické konzumpci z dvodu, ze druhy z téchto prestupka
byl jen méné vyznamnym produktem prvniho. Nijak vSak nereaguje na konkrétni
argumentaci krajského soudu, ktery ji vysvétlil, proc se o produkt jiného prestupku nejedna,
a tudiz k faktické konzumpci nedoslo (body 39-41 napadeného rozsudku). Nejvyssi spravni
soud se proto témito namitkami pro nepfipustnost nezabyval. Nejedna se totiz
o kvalifikované setrvani na jiném nazoru, ale o nereagovani na vyporadani totozné namitky
krajskym soudem, proti které puvodni (jiz vyvracena) argumentace stézovatelky nemuze
obstat. Tento zavér vsak jiz neplati pro kasacni namitku faktické konzumpce uvedenou
v bodé [7] pism. i tohoto rozsudku, jelikoz vtomto pripadé nelze vyporadani zalobni
argumentace krajskym soudem (bod 73 véta posledni napadeného rozsudku) povazovat za
natolik podrobné, aby slo o vlastni svébytnou argumentaci. Tuto kasa¢ni namitku proto
Nejvyssi spravai soud prezkoumal.

[13] Ze stejného duvodu je neptipustna kasaéni namitka, ze wztaZeni prestupku
spocivajiciho v poruseni povinnosti provozovat nejméné t¥icet technickych zarizeni v kasinu
odporuje smyslu a ucelu pravni spravy (shrnuto v bodé 1.[7] pism. f. vyse). Stézovatelka
adresné nereaguje na posouzeni této otazky ze strany krajského soudu, ktery s odkazem na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek z 28. 4. 2023, ¢. 3 As 128/2021-34)
vysvétlil, ze Gcel pravni Gpravy je dosazen pouze v pripadé, ze jsou technicka zatizeni
skuteéné v provozu, coz v projednavané véci minimalné od 28. 11. 2019 do 29. 11. 2019
nebylo splnéno (bod 42 napadeného rozsudku). Za takoveé situace jeji kasacni argumentace
rovnéz nepredstavuje kvalifikovanou polemiku, ktera by mohla sama o sobé obstat. Nejvyssi
spravni soud se proto ani touto namitkou vécné nezabyval.

[14] Take v pripadé kasaini namitky, Ze k prekroceni maximdlnibo poctu provozovanych
technickych zarizeni v kasinu Ubersky Brod doslo pouze nedopatienim a nikomu tim nevznikla
#jma (shrnuté v bodé [7] pism. i. vyse), stézovatelka pouze opakuje svoji jiz vyvracenou
v ’ . . 7 Vi ) . ’ ’ \4 ’
zalobni argumentaci. Nereaguje na konkrétni divody krajského soudu, pro které totozné
namitce nevyhovél (bod 73 napadeného rozsudku). Pouhé zopakovani jiz krajskym soudem
vyvracené namitky tudiz nemtze samo o sobé obstat. Ani v tomto pripadé tak Nejvyssi
spravni soud nemohl kasa¢ni namitku vécné prezkoumat.

[15] Konelné, ze stejného divodu neni pfipustnd ani obecna a nijak blize
nekonkretizovana kasa¢ni namitka, podle niz nebyla naplnéna materidlni stranka prestupksi
(bod 1.[7] pism. d. vy3e). Nejvyssi spravni soud poukazuje na bod 75 napadeného rozsudku,
v némz krajsky soud jiz jednou srozumitelné vysvétlil, pro¢ neshledal zadné skutecnosti,
které by v projednavané véci vyloudily spoleCenskou skodlivost jednani stézovatelky. Jelikoz
s témito konkrétnimi zavéry stézovatelka nijak nepolemizuje, nemuze jeji obecna a blize
nekonkretizovana kasaéni namitka obstat. Spolecenskou skodlivosti jednani stézovatelky se
. v/ / / . / e ’ 7 ’

proto Nejvyssi spravni soud pouze v rozsahu konkretizované namitky tykajici se délky
v/ 7 . . 4 v 4 / Vv

fizeni, jak je shrnuta v bodé [7] pism. c. vyse.
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[16]  Nejvyssi spravni soud proto shrnuje, ze kasa¢ni namitky shrnuté v bodé [7] pism. d.,
f. a éastecné i pism. i. tohoto rozsudku jsou z divodu absence adresné polemiky stézovatelky
s konkrétnimi argumenty krajského soudu neptipustné. V ramci téchto vécnych okruha
kasacni stiznosti proto Nejvyssi spravni soud posoudi pouze prezkoumatelnost napadeného
rozsudku. Jde totiz o otazku, kterou musi zohlednit i bez navrhu (§ 109 odst. 4 soudniho
tadu spravniho).

II. B. Rozhodnuti krajského soudu a Zalovaného jsou prezkoumatelna

[17] Napadeny rozsudek krajského soudu je prezkoumatelny. Z jeho odGvodnéni je
patrné, jaky skutkovy stav vzal krajsky soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich
a podstatnych skute¢nostech a z jakych davodt dospél k dosazenym zavéram. Vyporadani
jadra vznesené argumentace odpovida pozadavkiim ustalené judikatury (napf. rozsudky NSS
z 4. 12.2003, ¢. 2 Ads 58/2003-75, z 31. 1. 2008, ¢j. 4 Azs 94/2007 107, z 21. 8. 2008, ¢j. 7 As
28/2008-76, ¢i usnesenti rozsifeného senatu z 18. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-74).

[18] Rovnéz rozsah a podrobnost odivodnéni napadeného rozsudku povazuje Nejvyssi
spravni soud za dostatecny a odpovidajici konkrétnosti zalobnich namitek. Stézovatelce sice
lze prisvéd(it, ze jeji namitky ohledné zohlednéni povahy a zavaznosti prestupku a kritérii
ulozené sankce podle § 37 zakona ¢. 250/2016 Sb. vyporadal krajsky soud jen velice strucné
(konkrétné v bodech 11 a 76 napadeného rozsudku). Ptesto je vSak z napadeného rozsudku
ztejmé, ze se témito namitkami krajsky soud zabyval a shledal je nedivodné. Nelze tak
souhlasit se stézovatelkou, ze krajsky soud jeji namitky opomenul. Za zminku ptitom stojt,
ze rovnéz samotné zalobni namitky stézovatelky byly v téchto otazkach jen struéné (body
4.3, 4.44 2 4.45 zaloby). Za této situace nepovazuje Nejvyssi spravni soud strohé oduvodnéni
krajského soudu za vadu, ktera by zpusobovala jeho nepfezkoumatelnost. Judikatura
spravnich soudu setrvale zduraznuje, ze zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je
vyhrazeno jen nejzavaznéjsim vadim rozhodnuti, kdy pro absenci ddavoda ¢i pro
nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (rozsudky NSS z 29. 3.
2021, ¢. 29. 3. 2021, bod 17; ¢ z 11. 7. 2024, ¢&. 7 Azs 103/2024-28, bod 10). Takovymi
vadami napadeny rozsudek netrpi. Spravnost zavéra krajského soudu je mozné prezkoumat.

[19] Soulasné je vsak tfeba pfipustit, ze ve vztahu ke tfem konkrétnim prestupkim
(shroutym vyse vbodé [2] ¢ 1., 2. a 5. tohoto rozsudku) stézovatelka v zalobé
zpochybriovala nejen samotné provedeni hodnoceni intenzity skutkovych okolnosti a
povahy a zavaznosti prestupkd, ale i jejich vécnou spravnost a Gplnost s ohledem na vysi
ulozené sankce (body 4.9-4.12, 4.13-4.15,
a4.36-4.39 zaloby). Je ptitom pravdou, ze tyto namitky krajsky soud vyslovné nevyporadal.
Nejde nicméné o vadu, ktera by zptsobovala nepfezkoumatelnost rozsudku.

[20]  Judikatura spravnich soudd pfipousti jen velice omezeny soudni prezkum ulozené
sankce. Jak Nejvy$si spravni soud vysvétlil v rozsudku z 3. 4. 2012, ¢j. 1 Afs 1/2012-36 (ktery
citoval rovnéz krajsky soud v bodé 76 napadeného rozsudku): ,p7 posuzovini zikonnosti
ulozené sankce spravni soud k Zalobni namitce prezkoumad, zda spravni organ p¥i stanoveni vyse
sankce zoblednil vsechna zikonem stanovend kritéria, zda jeho svaby o vysi pokuty jsou
raciondlni, ucelené, koberentni a v souladu se zdsadami logiky, zda spravni organ nevybocil z
mezi spravniho uvdzeni nebo jej nezneuzil, ale rounéz, zda uloZend pokuta neni likvidacni [srov.
napr. usneseni rozsireného sendtu ze dne 20. 4. 2010, &. 1 As 972008 - 133, publikované pod
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¢ 2092/2010 Sb. NSS, www.nssoud.cz, nebo ndlezy Ustavniho soudnu sp. zn. PL US 3/02 ze dne
13. 8.2002 (N 105/27 SbNU 177; 405/2002 Sb.), nebo sp. zn. Pl. US 38/02 ze dne 9. 3. 2004 (N36/32
SbNU 345; 299/2004 Sb.); oba dostupné na http://nalus.usoud.cz]. Pri hodnoceni zdakonnosti
uloZené sankce spravnimi soudy neni dan soudu prostor pro zménu a nabrazeni spravniho
uvdzeni wvazenim soudnim* (bod 26).

[21] Krajsky soud tedy ani nemohl citované zalobni namitky tykajici se vécné spravnosti
hodnoceni jednotlivych kritérii pro Gcely vyméreni pokuty prezkoumat, jelikoz se jimi
stézovatelka dovolava toho, aby krajsky soud nahradil spravni uvazeni vlastnim. To vsak
/ Vv / o o o v/ v/ 8% 4 M vv/ /4 4 v M v
z vySe uvedenych diivodt soudim neprislusi. Za klicové Nejvyssi spravni soud povazuje, ze
krajsky soud v souladu svyse citovanou judikaturou prezkoumal, zda spravni organ pti
stanoveni vySe sankce zohlednil vsechna zdkonem stanovena kritéria, véetné povahy a
4 v i v o M v . 4 4 v
zavaznosti prestupku. Jak je ztejmé z bodu 76 napadeného rozsudku, tomuto pozadavku
spravni organy podle krajského soudu dostaly.

[22] Nejvyssi spravni soud neshledal neprezkoumatelné ani pasize odivodnéni
napadeného rozsudku, kterymi krajsky soud vyporadal namitky tykajici se viny, konkrétné
formalni a materialni stranky jednotlivych prestupkt (body 22 az 73 napadeného rozsudku).
Vsechny tyto zavéry krajského soudu jsou dostate¢né podrobné, adresné a srozumitelné, aby
je bylo mozné prezkoumat.

[23] Narokum na prezkoumatelnost dostalo rovnéz napadené rozhodnuti zalovaného.
Také z jeho odavodnéni lze seznat, jaky skutkovy stav vzal zalovany za rozhodny a z jakych
dtvoda dospél k dosazenym zavéram. Zalobkyni nelze p¥isvéd&it ani v namitce, e Zalovany
nedostate¢né posoudil skutkové okolnosti a jejich intenzitu a nedostatecné je zohlednil pro
Glely vymezeni trestu. Zalovany na str. 21 napadeného rozhodnuti vyslovné uvedl, Ze viemi
zakonnymi kritérii ukladaného trestu se dostatecné zabyval jiz celni (fad na stranach 77 az
89 prvostupniového rozhodnuti, pficemz v jeho postupu neshledal zadné pochybeni. Z
hlediska soudniho pfezkumu pfitom tvofi rozhodnuti spravnich organt obou stupnu jeden
celek (viz napf. usneseni rozsireného senatu NSS z 12. 10. 2004, ¢j. 5 Afs 16/2003-56, C.
534/2005 Sb. NSS, nebo rozsudek NSS z 28. 12. 2007, ¢j. 4 As 48/2007-80). Nejvysst spravni
soud proto souhlasi s krajskym soudem, ze je napadené rozhodnuti prezkoumatelné (bod 11
napadeného rozsudku).

III. C. Délka prestupkového 7izeni nebyla neprimérend

[24]  Stézovatelka namita, ze délka prestupkového fizeni byla neptiméfena, coz ma mit

za nasledek snizeni spoleCenské skodlivosti jejiho jednani. Z divodu neprimétené délky
v 4 vV v 4 4 v/ 4 / Vv v 4 v/ 4

mélo dojit rovnéz k poruseni zasady rychlosti fizeni a smyslu a Glelu spolecného fizeni.

[25] Tyto namitky nejsou davodné. Nejvyssi spravni soud zdurazriuje, ze v projednavané
véci bylo vedeno spolecné prestupkové fizeni, v néhoz ramci byla stézovatelka shledana
vinnou ze spachani celkem 19 prestupkti na dseku provozovani hazardnich her. Zakon
Ve 4 . v M 4 /7 / ’ v 4 ’ 4
pritom vyzaduje, aby pro prestupky, jejichz skutkova podstata se tyka poruseni pravnich
povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti verejné spravy a k jejichz projednanti je ptislusny
/v 4 4 4 v /7 V7 4 4 v .
tyz spravni organ, bylo vedeno spolecné fizeni (§ 88 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky). S ohledem na tento zakonny pozadavek a zna¢ny rozsah a mnozstvi zjiSténych
protipravnich jednani stézovatelky, kterym predchazelo provedeni nékolika kontrol na



22 As 65/2025-56
pokracovani

ruznych provozovnach, povazuje Nejvyssi spravni soud délku prestupkového rizeni
v projednavané véci za primérenou. Prestupkové fizeni probihalo od jeho zahajeni dne 23. 9.
2022 do vydani prvostupriového rozhodnuti celniho Gfadu dne 29. 8. 2023; odvolani zamitl
zalovany dne 19. 2. 2024, tedy celkem necely rok a ptl.

[26] Nezakonny postup spravnich organt nezaklada ani fakt, ze od prvni kontroly (dne 28.
11.2019) do zaslani oznameni o zahajeni prestupkového fizeni (dne 23. 9. 2022) ubéhly témér
Ve Vv v/ 4 vV 4 4 v 4 4 4 4 v o 4
tri roky. Rovnéz delsi faze provérovani podezfeni ze spachani prestupku je podle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu odivodnéna velkym rozsahem a slozitosti véci, kterd si
vyzadala nékolik kontrol v riznych provozovnach stézovatelky. Ostatné, ze provérovani
eV _V / . ’ 4 M 4 4 4 4 4 o o V M v/
zjisténych protipravnich jednani ze strany spravnich organd muze trvat i delsi dobu,
napriklad pravé vzhledem k jejich rozsahu aslozitosti, vyslovné predvida i zakon, jak se
odrazi v institutu preruseni béhu promlceci lhuty, ktery je spojen s oznamenim o zahajeni
fizeni o prestupku [§ 32 odst. 2 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky]. Ani
k promléeni odpovédnosti pfitom v projednavané véci nedoslo.

[27] Nejvyssi spravni soud proto souhlasi skrajskym soudem, ze vzhledem k

velkému poctu projednavanych prestupku, jejich zavaznosti i poctu kontrol a tkona v fizeni

nelze povazovat délku prestupkového ftizeni i dobu, ktera predchazela zahajeni fizeni, za
Ve VvV /

nepfimérenou (bod 19 napadeného rozsudku).

[28] Za této situace tak nelze hovortit o snizeni spoleCenské Skodlivosti ani o poruseni
4 . % v 4 v/ 4 4 4 /7 o

zasady rychlosti a smyslu a ucelu spole¢ného fizeni. Postup spravnich organt a rychlost

v/ ’ 4 VO v / / ’ 4 ’ VvV ’ 4

fizeni odpovidala okolnostem véci. Spoleensky vyznam stihani stézovatelky byl stale dan.

III. D. K prestupku spolivajicimu v nedodrzeni oznamovaci povinnosti

[29] Dalsi namitky stézovatelky se tykaji naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 123
odst. 1 pism. ¢) zakona o hazardnich hrach, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020. Toho se méla
dopustit tim, ze vrozporu se zakladnim povolenim (nize uvedenym rozhodnutim
Ministerstva financi) bezodkladné neoznamila preruseni provozovani technickeho zatizeni
¢. 3ON300097.

[30] Vyrok V. pism. b) rozhodnuti Ministerstva financi o zméné zakladniho povoleni
ze dne 27. 8. 2019, ¢j. MF-37010/2016/34-171, stanovil v bodé 11: ,provozovatel provozuje v
hernim prostoru herni pozice koncovych zarizeni technické bry po celou provozni dobu uvedenou
v povolent k umisténi herniho prostoru ode dne zahdjent jejich provozu podle vyroku V pism. a)
bodu 1 tohoto vyroku. V pripadé, Ze plnéni povinnosti zabrani prekazka mimorddné uddlosti
nebo planovand odstavka zarizeni podle vyroku V pism. a) bodu 7, oznami provozovatel podle
vyroku V pism. b) bodu 14 tuto skutecnost. Pokud ma prekdzka mimoridné uddlosti za ndsledek
nedodrzeni zakonem stanoveného poctu hernich pozic koncovych zarizeni technické hry v herné,
uzavre provozovatel cely herni prostor. Pokud ma prekazka mimoridné udalosti za ndsledek
nedodrzeni zakonem stanoveného poctu hernich pozic koncovych zarizeni technické hry v kasinu,
prerusi provozovatel provoz technické hry v kasinu do doby obnovent jejich provozovani®. Dale
v bodé 14: ,,....Dojde-li k preruseni provozovini z divodu mimoradné udalosti podle vyroku V
pism. b) bodu 11 a 12, oznami provozovatel bezodkladné poté, co k preruseni provozovini z
tohoto ditvodu dojde, mistné prislusnému celnimu vivadu zpisobem podle vyroku V pismena a)
bodu 1 tuto skutecnost. Ozndmeni o preruseni provozovani obsabuje zejména ndzev a adresu
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herniho prostoru, divod a okamZik preruseni provozu konkrétnich hernich pozic koncovych
zarizent technické hry identifikovanych jejich vyrobnim cislem spolu s predpokladanym datem
obnovy provozu*.

[31] Stézovatelka nezpochybriuje skutkova zjiSténi. Pouze namita, ze krajsky soud (stejné
jako predtim spravni organy) nespravné interpretoval pojem ,mimoradna udalost“. Podle
jejiho nazoru predstavuje restart ,zamrzlého software®, ke kterému v projednavané véci
doslo, pouze bézny provozni incident. Nemélo tedy jit o ,mimoradnou udalost*.

[32] Stézovatelka poukazuje na divodovou zpravu k zakonu ¢. 349/2023 Sb., ktery pojem
smimoradna udalost“ nové zakotvil na zakonné Grovni, konkrétné v § 68a zakona o
hazardnich hrach v souvislosti s povinnosti provozovatele kasina neumoznit v pripadé
mimoradné udalosti hru zivé hry. V této davodové zpravé se konkrétné uvadi: ,Mimordadnon
uddlost, pri které miiZe byt narusen poZadavek na nepreruseny provoz hraciho stolu Zivé
hry, zakon o hazardnich hrdach taxationé nedefinuje, a je tak treba vychizet z obecného vyznamau,
ktery je dotcenému souslovi obuvykle prisuzovin. Mimorddnou uddlost{ je v této souvislosti takova
uddlost, kterd neni slucitelna s obvyklym provozem Zivé hry. Za mimovidnou uddlost nelze
povazovat prestavku na oddych krupiéra nebo provozovatelem nepredpoklidany vysoky zdjem
vcastnikd o vicast na hazardni hre. ... Naopak mimoridnou udalosti miize byt i znehodnoceni
hraciho stolu, jiného zarizeni nebo jiné pomiicky pouzivanych k Zivé hre napr. z nedbalosti
sicastnika nebo vyssi moct, neni-li mozné z povahy véci tyto pomiicky obratem nabradit. Ztrata
kulicky rulery ¢ poskozeni karty tak zpovahy véci nejsou sobledem na svou relativné
jednoduchou awv podstaté okamZitou nabraditelnost mimoridnou wudalosti, kterd brani
v provozu.“

[33] Podle Nejvyssiho spravniho soudu nicméné citovana pasaz divodové zpravy naopak
M 4 v . /4 \4 . 4 /4 v . v Vo . M v/

podporuje zavér krajského soudu, ze se v projednavaneé véci skutecné jednalo o mimoradnou
udalost, kterou méla stézovatelka v souladu se zakladnim povolenim povinnost nahlasit. Klicova
i *V 4 V. V. _/ M \4 v/ 4 . 4 v v

jsou totiz skutkova zjisténi, podle nichz zatizeni nebylo v provozu minimalné pres noc od 28.
11. 2019 do provedeni kontroly celniho Gradu a stézovatelka musela ke zprovoznéni zatizeni
privolat servisniho technika (bod 34 napadeného rozsudku). Tyto skutkoveé zavéry krajskéeho
soudu stézovatelka nezpochybnuje. Za takoveé situace se vsak nejednalo o pouhy bézny
provozni incident, ktery je mozné obratem napravit, jako tomu je napriklad pri ztraté
kulicky rulety.

[34]  Ze stejného davodu nelze souhlasit ani s namitkou stézovatelky, ze vyklad krajského
soudu vede k iracionalnim dusledkim. Je tomu pravé naopak. Podstatou vynéti pouhych
béznych provoznich incidenti z oznamovaci povinnosti (ktera dopada jen na udalosti
M v/ 7« M 4 v M Ve / VvV Vv 4 v 4 v/ 4 v
»mimoradné®) je pravé jejich okamzité vyreseni a zprovoznéni zafizeni. K tomu vsak
M 4 4 v . v v 4 4 M v/ i 4 4 v/ 4
v projednavané véci nedoslo. Odstranéni zavady si vyzadalo servisni zasah a zatizeni nebylo
v/ i M 4 v v 4 v /4 v 4 i
v provozu po delsi dobu (minimalné pres noc). Je nepochybné, Ze pravé na takoveé situace,
kdy zarizeni neni okamzité znovu a jednoduse zprovoznéno, dopada oznamovaci povinnost
provozovatele.

[35] Konelné vyjadreni stézovatelky, podle niz by tento typ zavady byl odstranén jesté
v v 4 4 4 . M vVvV/ 4 4

pred dokondenim oznamovactho procesu, povazuje Nejvyssi spravni soud s ohledem na

okolnosti véci za spekulativni. Jak spravné uvedl jiz krajsky soud, v projednavané véci bylo

zafizeni mimo provoz minimalné pfes noc, priCemz zaslani oznameni prostfednictvim
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datové zpravy by stézovatelce tolik ¢asu pravdépodobné nezabralo (bod 34 napadeného
rozsudku).

III. E. K prestupku tykajicimu se propagace hazardni hry na budovdch kasin

[36]  Stézovatelka dale zpochybnuje zavér krajského soudu, podle néhoz porusila zakaz
stanoveny v § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023. Podle
tohoto ustanoveni [n]a budové nebo ve verejné pristupné vnitini casti budovy, ve které se herni
prostor nachdzi, nesmi byt umisténa reklama, sdéleni nebo jakékoli jiné formy propagace, zejména
slovnt, zvukové, pohyblivé, statické, svételné nebo grafické, na provozovani hazardnich her nebo
ziskani vyber. Tento zakaz méla stézovatelka porusit tim, ze nad vstup do svych dvou kasin
umistila velkd oznaleni obsahujici jeji ochrannou znamku (napis ,SYNOTtip CLUB®
a symbol ,PLAY* [lezaty trojihelnik]).

[37] Nejvyssi spravni soud nepovazuje zavér krajského soudu za subjektivni, svévolny a
bez opory v zakoné, jak stézovatelka namita. Krajsky soud s ohledem na znéni zakonnych
ustanoveni a dosavadni judikaturu spravnich soudt (rozsudek NSS z 2. 9. 2020, ¢j. 6 as
196/2020-32; a rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem z 25. 9. 2020, &. 16 A 95/2020-
41) srozumitelné a presvédcivé vysvétlil, pro¢ § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach
predstavuje podle jeho nazoru absolutni zakaz reklamy a zjakych divodd tento zakaz
stézovatelka v projednavané véci porusila (body 49 az 53 napadeného rozsudku krajského
soudu).

[38] Stémito zavéry krajského soudu se navic Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.
Judikatura spravnich soudd potvrdila, Ze nadmérné napisy umisténé na budové, v niz se
nachazi provozovna kasina, viditelné z velké vzdalenosti, maji za cil podporu podnikatelské
¢innosti a plni funkci prezentalni a propagacni, a tudiz porusuji § 66 odst. 2 zakona o
hazardnich hrach (rozsudek NSS z 2. 9. 2020, &j. 6 As 196/2020-32, body 15 az 16; rovnéz
napt. rozsudky NSS z 19. 8. 2022, ¢j. 3 As 287/2020-34, bod 15, ¢i z 11. 4. 2023, ¢. 3 As
367/2020-36, body 11 az 15). Krajsky soud tedy prijal vyklad, ktery odpovida nejen znéni
pravni upravy, nybrz i ustalené judikatufe spravnich soudt. Neni ani vadou, ze krajsky soud
ve svem rozsudku blize nedefinoval kritéria rozliSeni informaéni a propaga¢ni funkce obou
oznalent, jak stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namita. Klicové je, ze krajsky soud ve svém
rozsudku vyslovné vychazel z citované judikatury a jeji zavéry nasledoval.

[39] Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il ani vécné argumentaci stézovatelky, ktera usiluje
o prijeti restriktivniho vykladu zakazu podle § 66 odst. 2 zikona o hazardnich hrach, ve
znéni G¢inném do 31. 12. 2023, tedy Ze nedopada na jakékoli uziti loga nebo obchodni firmy.
Jisté, zakaz reklamy, sdéleni ¢i jiné formy hazardnich her nepochybné omezuje
provozovatele hazardnich her v pravu uzivat svoji ochrannou znamku, vletné nazvu ¢i
obchodni firmy. Jak nicméné Nejvyssi spravni soud jiz potvrdil, tento zakaz, ktery ma
absolutni povahu, je odivodnén zijmem zabratiovat nepovolenému lakani vefejnosti ke
vstupu do herniho prostoru (citované rozsudky NSS ¢&j. 6 As 196/2020-32; ¢j. 3 As 287/2020-
34, nebo ¢j. 3 As 367/2020-36).

[40]  Nejvyssi spravni soud neshledal davod se od této judikatury odchylit. Jeji vychodiska
na pripad stézovatelky primo dopadaji. Nejvyssi spravni soud predev$im zduraziuje
nasledujici skutkové okolnosti véci: stézovatelka v pripadé kasina v Uherském Brodé
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umistila nad vstup svoji ochrannou znamku, ktera se sklada z velkého napisu ,SYNOTtip
CLUB*“ asymbolu ,PLAY“ fotodokumentace v priloze ¢.9 spravniho spisu); v pripadeé
kasina v Napajedlech tuto svoji ochrannou znamku umistila hned dvakrat na strechu budovy
(fotodokumentace v priloze ¢. 16 spravaiho spisu). Informacni povinnost stézovatelky podle
§ 68 odst. 2 zakona o hazardni hte pfitom byla splnéna jiz umisténim napisu , CASINO* na
4 v/ M 4 vV . 4 ./ \4 / 4 4 M 4
vstupnich dverich. Jak je navic zfejmé z fotografii obsazenych ve spravnim spise, uvedena
v 7 v v 4 / v v V4 4 Vo V4 /4 i <« v
oznaleni jsou znacné velka, vyrazné prevySuji pravé informacni napis ,CASINO®, coz
umoznuje jejich dobrou viditelnost na velkou vzdalenost.

[41] Nejvyssi spravni soud proto souhlasi s klicovym zavérem krajského soudu, ze
ochranné znamky stézovatelky, umisténé na budové obou kasin, mély vzhledem ke svoji
velikosti a rozsahu jiz funkci propagacni, nikoli informacni (bod 52 napadeného rozsudku).
4 v v 4 . v 4 vV Vv 4 v / vV . v 1 /.
Je to pravé nadmérna velikost oznaceni stézovatelky umisténych na verejné viditelnych
4 4 /v M . M . vVv/ 4 4 4
mistech, ktera v souladu s vyse citovanou judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu ma za
nasledek, Ze se jiz nejedna o pouhou informaci, nybrz propagaci hazardnich her. Ta je vsak
zakazana § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023. Tento
zakaz stézovatelka porusila.

III. F. K prestupku tykajicimu se provozu stoli Zivé bry

[42] Krajsky soud dospél ve shodé se spravnimi organy k zavéru, ze stézovatelka se
dopustila prestupka podle § 123 odst. 1 pism. ¢) zakona o hazardnich hrach, jelikoz
neumoznila soudasnou hru na vsech stolech zivé hry. Podle skutkovych zjisténi totiz
stézovatelka v dobé kontrol ani v jednom z kontrolovanych kasin nezajistila pfitomnost
krupiért v pocltu, ktery by odpovidal poctu zapocitatelnych stolt zivé hry. V roviné pravni
vysel krajsky soud z rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu z 2. 9. 2020, ¢j. 6 As 196/2020-
32, bodu 21, z 11. 4. 2023, ¢. 3 As 367/2020-36, bodu 26, a z 1. 2. 2023, ¢. 7 As 291/2022-40,
bodu 14, podle nichz lel § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach vyzaduje, aby kazdy stal
zivé hry mél svého krupiéra po celou provozni dobu kasina.

[43] Stézovatelka nezpochybnuje skutkova zjisténi krajského soudu a zalovaného, podle
kterych v kontrolovanych kasinech (v Uherském Hradisti, Napajedlech a Uherském Brodé)
nezajistila polet pritomnych krupiéri, ktery by odpovidal poctu zapocitatelnych stolt zivé
hry. Pouze namita, ze krajsky soud vySel z neptiléhavé judikatury, ktera se nezabyva
namitanym rozporem s vykladovymi pravidly, jak plynou =z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudek ¢&. 1 Afs 91/2010-45) i Ustavniho soudu (nilez sp. zn. II. US
254/01). Podle jejiho nazoru existuji dva rtizné vyklady, které mohou vedle sebe obstat.
Dovolava se proto prijeti vykladu, dle néhoz jeden krupiér muze bezodkladné zabezpecovat
obsluhu vice stolt zivé hry. Pouze takovy vyklad dle stézovatelky respektuje pravidlo in
dubio mitius a princip rovného zachazeni.

[44] Podle § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023, [v]
kasinu musi byt umoznéna bra nejméné u 3 hracich stoli zivé hry, a to po celou provozni dobu
kasina.

[45] Vykladem tohoto ustanoveni se Nejvy$si spravni soud jiz opakované zabyval. Dospél
k zavéru, ze § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach je nutno vylozit jako obsahujici pravidlo
»jeden sttl zivé hry, jeden krupiér® po celou provozni dobu kasina (rozsudky INSS ze dne 2.
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9. 2020, ¢j. 6 As 196/2020-32, bod 21; z 1. 2. 2023, ¢&. 7 As 291/2022-40, body 13-14). Tento
zavér Nejvysst spravni soud potvrdil také v rozsudku ze dne 11. 4. 2023, ¢j. 3 As 367/2020-
36, v némz vysvétlil, ze hlavni éinnosti kasina (oproti herné) je ziva hra, nikoli hra technicka.
Utastnikovi hazardni hry tak musi byt umoZnéno si kdykoli zahrét Zivou hru u jakéhokoli
povoleného stolu zivé hry (bod 26). Proto ,[tlakovy vyklad, ktery vyZaduje, aby jeden krupiér
obsluboval vZdy jen jeden stil Zivé bry, je v souladu s sicelem pravni dpravy, kterou je snizit
dostupnost (vsudypritomnost) hazardnich her a koncentrovat hrice do vétsich provozoven,
splriujicich Yadu prisnych podminek“ (bod 27).

[46] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelkou, Ze citovana judikatura neni na jeji
ptipad priléhava. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu naopak vyse vyslovené pravni
zavéry zcela dopadaji 1 na projednavanou véc. Nejvyssi spravni soud vylozil obecny
pozadavek na obsluhu stolt zivé hry tak, Ze je nutné, aby jeden krupiér vzdy obsluhoval
jeden stdl zivé hry. Tento zavér pfitom vyslovil pfimo i pro stejnou hru ,Kolo Stésti“, jako
provozovala stézovatelka (rozsudky NSS z 11. 4. 2023, ¢j. 3 As 367/2020-36, bod 30; nebo z
1. 2. 2023, ¢&. 7 As 291/2020-40, bod 17). Nejvyssi spravni soud tak nema divod se od
citovanych zavért odchylit ani v projednavaném pripadé.

[47] Na tomto zavéru nic nemeéni ani argumentace stézovatelky tykajici se namitaného
rozporu s vykladovymi pravidly vyzadovanymi judikaturou Nejvyssiho spravniho a
Ustavniho soudu. K obsahové stejné namitce se Nejvy$i spravni soud jiz vyjadiil v rozsudku
z 1. 2. 2023, ¢&). 7 As 291/2020-40. V ném uvedl: ,ackoliv § 68 odst. 4 ziakona o hazardnich
hrach vyslovné neobsahuje pravidlo ,jeden stil Zivé bry, jeden krupiér®, sicel Zivé bry vyzaduje,
aby mél kazdy stil Zivé bry svého krupiéra po celou provozni dobu kasina. Uvedend judikatura
pritom plné respektuje vykladové metody vyZadované Ustavnim soudem (srov. ndlezy Ustavnibo
soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97, a ze dne 23. 4. 2019, sp. zn. L. US 1415/18-2 atp.).
Ostatné ani jazykovym vykladem nelze dospét k zavéru, Ze jeden krupiér je pro jeden drub Zivé
hry nebo Zivou hru obecné dostacujici. Predstava, Ze by jeden krupiér vitbec mohl obsihnout
v jediném kasinu vice drubi Zivé bry, pokud tak ma byt ¢inéno bezodkladné a nepretrzité po celou
provozni dobu kasina, atonejméné w t7i hracich stolu zdroven, je dle ndzoru Nejvyssibo
spravniho soudu zcela neredlnad. ... [takovy vyklad] piné odpovida i vimyslu zakonoddrce, ktery
myj. s obledem na disledky, ke kterym maiZe iicast na takovych hrdch vést, prijal shora oznacena
ustanovent, jejichz cilem bylo predevsim sniZit dostupnost (vsudypritomnost) hazardnich her
a koncentrovat hrace do vétsich provozoven spliiujicich fadu podminek® (body 14 a 15).

[48] Takeé stémito zavéry se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Stézovatelka vychazi
z chybné premisy, podle niz je ji prosazovany vyklad, tedy ze jeden krupiér muze
bezodkladné zabezpeCovat obsluhu i vice stolt zivé hry, srovnatelny svykladem vyse
citované ustalené judikatury, tedy ze s § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach, ve znéni
uc¢inném do 31. 12. 2023, je naopak spojeno pravidlo ,jeden stal zivé hry, jeden krupiér®.
Tak tomu vsak z vySe uvedenych divodi neni. S ohledem na smysl a ucel pravni upravy je
treba, aby jeden krupiér obsluhoval vzdy jen jeden stal zivé hry, aby Gcastniku hazardni hry
bylo umoznéno si kdykoli zahrat zivou hru u kteréhokoli povoleného stolu zivé hry. Vyklad
stézovatelky vsak k takovému dusledku nevede, ¢imz v rozporu s uéelem pravni upravy stira
rozdil mezi kasinem a hernou. Jelikoz nejsou vyklady srovnatelné, nepfichazi v dvahu
uplatnéni vykladového pravidla in dubio pro mitius.
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[49] Zbyva doplnit, ze popsany vyklad § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach aproboval
také Ustavni soud, ktery odmitl Gstavni stiznosti sméfujici proti citovanym rozsudkim
Nejvyssiho spravaiho soudu ¢&j. 6 As 196/2020-32 a ¢j. 7 As 291/2022-40. V usneseni ze dne
20. 11. 2020, sp. zn. II. US 2990/20, Ustavni soud konstatoval, e neshledal ,2idné extrémni
vyboceni z vykladovych pravidel siistavni relevanci“. V usneseni ze dne 30.5.2023, sp.
zn. 1. US 1013/23, poté neptisvéddil namitce, Ze z § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach
nevyplyva pravidlo jeden stil Zivé hry, jeden krupiér®. Spravni soudy podle néj tstavné
konformnim zptusobem odavodnily, pro¢ jde o nezbytnou podminku radného umoznéni
7ivé hry souasné na nabizenych hracich stolech. Pravé tento poZadavek ma podle Ustavniho
soudu v souladu s Gcelem zakona o hazardnich hrach zajistit, aby nevznikala kvazikasina, ve
kterych jde pfedné o provoz technickych hernich zatizeni, nikoliv zivych her (shodné
rozsudek NSS z 2. 2. 2024, ¢. 7 As 209/2023-37, bod 19).

[50] S ohledem na vyse uvedené divody Nejvyssi spravni soud neptisvéddil ani kasacni
namitce, ze pro stézovatelku nepfiznivy vyklad byl pfijat z davodu, ze provozovani
hazardnich her spada do oblasti staitem pfisné regulovanych. Jak bylo vysvétleno, vyklad
ptijaty krajskym soudem odpovida smyslu a Gcelu pravni Gpravy. Tento vyklad pritom
Nejvyssi spravni soud opakované potvrdil 1 v dalsich obdobnych pfipadech (napt. rozsudky
NSS &j. 6 As 196/2020-32, bod 21; ¢j. 3 As 367/2020-36, body 25 az 28; ¢j. 7 As 291/2022-40,
body 11 az 15; ¢j. 3 As 168/2022-37, bod 16; ¢j. 7 As 209/2023-37, bod 18; nebo ¢j. 4 As
54/2022-40, bod 29). Nelze tak hovorit ani o poruseni prava stézovatelky na rovné zachazeni.

IIL. F. K prestupkiim spocivajicim v provozovini nepovoleného stolu Zivé hry a technickych
v/ /
zarizeni

[51] Stézovatelka byla shledana vinnou ze spachani prestupku spocivajiciho
v provozovani nepovoleného stolu zivé hry (bod [2] ¢. 9 vySe). Vedle toho se dopustila
vV v V7 N4 4 4 v _Vv/ v / v M /
rovnéz prestupku spocivajictho v provozovani vétsitho nez povoleného poctu technickych
zatizeni (bod [2] ¢. 10 vySe). Stézovatelka pritom namita, ze soubéh téchto prestupku neni
mozny z davodu faktické konzumpce, jelikoz druhy znich (provozovani vétsitho nez
povoleného poctu technickych zatizeni) je jen méné vyznamnym produktem prvniho
(provozovani nepovoleného stolu zivé hry).

[52] Pti posuzovani jednodinného ¢i vice¢inného soubéhu prestupku je nutno vychazet
z trestnépravni doktriny (viz rozsudek NSS z 25. 2. 2009, ¢. j. 8 As 5/2009-80). Faktickou
konzumpci komentatova literatura popisuje jako ,pripad, ktery vylucuje jednocinny soubéh
trestnych ¢ind tehdy, kdyZ jeden trestny ¢in je prostredkem relativné malého vyznamu ve srovndni
se zdakladnim trestnym cinem nebo vedlejsim, malo vyznamnym produktem zdkladnibo trestného
Cinu. Predpoklady faktické konzumpce jsou vyrvoreny faktickym pribéhem cinu a nevyplyjvaji z
poméru skutkovych podstat trestmjch insi nebo jejich trestnich sankct (srov. SAMAL, Pavel a
kol. Trestni zakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 174).

[53] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, Ze provozovani vyssiho nez

povoleného poctu technickych zatizeni neni produktem prestupku spoéivajiciho
4 4 /4 Ve /4 M . v v v/ 4 % /4

v provozovani nepovoleného stolu zivé hry, jelikoz oba prestupky spocivaji v odlisnéem

jednani (bod 73 napadeného rozsudku). Zatimco jednanim v ptipadé prvniho zminéného

v . 4 4 Ve _/ v M / v/ 4 v/ v 4 M

prestupku je provozovani uréiteho poctu technickych zarizeni, v pripadé druhém jde o
4 4 Ve /4 v b M vVv/ v/ / / v . /

provozovani stolu zivé hry. Ackoli je tedy nejvyssi pripustny povoleny pocet technickych



22 As 65/2025-59
pokracovani

zatizeni odvozovan od poctu stola ziveé hry (§ 68 odst. 6 zakona o hazardnich hrach, ve znéni
U¢inném do 31. 12. 2023), jedna se stale o odlisna jednani, a tudiz i odlisné skutky. Navic

4 4 vVv/ v 4 v M / v/ 4 4 4 v / /
provozovani vyssiho nez povoleného poctu technickych zafizeni neni méné vyznamnym
produktem provozovani nepovoleného stolu zivé hry. Provozovani vétstho poctu
technickych zatizeni je z hlediska spolecenské skodlivosti zavaznym jednanim. Mezi témito
skutky tudiz nedochazi k vylouceni soubéhu z divodu faktické konzumpce.

[54] Konecné neobstoji ani blize neodiivodnéna namitka, ze provozovani vétsitho nez

4 v . / v/ 4 v . */ 4 ’ v . VVv/
povoleného poctu technickych zafizeni nenaplinuje materialni stranku prestupku. Nejvyssi
spravni soud ve shodé skrajskym soudem uvadi, ze spolecenska Skodlivost jednani

VvV . 4 4 4 v v 4 . 4 4 v/ 4 v 4 .

stézovatelky je dana tim, ze prekroenim maximalniho pripustného poctu hernich pozic
stézovatelka porusila vefejny zajem na omezovani negativnich G¢inkd hazardnich her (bod
73 napadeného rozsudku).

1. G. UloZend sankce je zikonnd a primérend

[55] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti zpochybnuje také ulozenou sankci. Ta podle jejiho
nazoru neodpovida okolnostem ptipadu, je nepfiméfena a porusuje zasadu individualizace.
Krajsky soud podle stézovatelky navic pochybil, kdyz z davodu délky ftizeni nesnizil
uloZeny trest.

[56] Natvod je tieba uvést, ze stézovatelka v zalobé krajskému soudu vyslovné nenavrhla,
aby ulozenou pokutu sam moderoval. Jiz z toho davodu mu tak nemuize vytykat, ze
spravnimi organy ulozenou sankci sam nesnizil. Predpokladem moderace spravni sankce ze
strany krajského soudu je totiz vyslovny navrh v zalobé (§ 78 odst. 2 in fine soudniho radu
spravniho).

[57] V roviné vécné poté Nejvyssi spravai soud odkazuje na rozsudek ze dne 3. 4. 2012,
. 1 Afs 1/2012-36, podle néhoz: ,p7i posuzovini zakonnosti uloZené sankce spravni soud k
Zalobni namitce prezkoumd, zda spravni organ pri stanoveni vyse sankce zoblednil vsechna
zdkonem stanovend kritéria, zda jeho sivahy o vysi pokuty jsou raciondlni, ucelené, koberentni a
v souladu se zdsadami logiky, zda spravni organ nevybolil z mezi spravniho uvizeni nebo jej
nezneuzil, ale rovnéz, zda uloZend pokuta neni likvidacni [srov. nap?. usneseni rozsiveného sendtu
zedne 20. 4. 2010, & j. 1 As 9/2008 - 133, publikované pod ¢ 2092/2010 Sb. NSS, www.nssoud.cz,
nebo nélezy Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002 (N 105/27 SbNU 177;
405/2002 Sb.), nebo sp. zn. PL. US 38/02 ze dne 9. 3. 2004 (N 36/32 SbNU 345; 299/2004 Sb.);
oba dostupné na bttp://nalus.usoud.cz]. Pri hodnoceni zikonnosti uloZené sankce spravnimi
soudy neni din soudu prostor pro zménu a nahrazeni spravnibo wvdZeni wvdZenim
soudnim. Primérenost by pri posuzovini zakonnosti uloZené sankce méla vyznam jediné tehdy,
pokud by se spravni organ dopustil nékteré vyse popsané nezikonnosti, v jejimZ diisledku by vyse
ulozené sankce neobstdla, a byla by takiikajic neprimérend okolnostem projednavaného pripadu.
PouZivani vyrazu ,primérenost uloZené pokuty v této souvislosti je vsak do jisté miry nepresné,
nebot’ soudni vad spravni umoZriuje spravnimu soudu zoblednit hledisko primérenosti jen v ramci
posuzovani individualizace trestu, tj. v situaci, kdy je spravni soud podle § 78 odst. 2 s. 7. s. na
navrh zalobce nadin pravomoci nabradit spravni wvdazeni a vysi uloZzené sankce moderovat a
zdroven je spravnim organem uloZend sankce zjevné neprimérend. Ani v takovém pripadé ale pro
zdsah do spravnibo wuviZeni soudem neposta’i béind neprimérenost, ale je nutné, aby
neprimérenost dosahla kvalitationé vyssi miry a byla zjevné nep¥imérend“ (bod 26).
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[58] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze spravni organy témto
pozadavkim dostaly (bod 76 napadeného rozsudku). Oduvodnéni ulozené sankce ve
spravnich rozhodnutich je podrobné a presvédlive. Spravni organy zohlednily veskera
zakonem stanovena kritéria (s. 77 az 89 prvostupniového rozhodnuti; s. 21 az 23 napadeného
rozhodnuti) a pri ukladani spravniho trestu spravné vychazely =z prestupku, ktery
povazovaly za nejzavaznéjsi (§ 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky), priemz
k dal$im prestupkum prihlédly jako k pfitézujicim okolnostem. Rovnéz Gvahy spravnich
organu o vysi pokuty povazuje Nejvyssi spravni soud za racionalni, ucelené a koherentni.
Spravni organy pri ukladani pokuty nevybocily z mezi spravniho uvazeni a nic nesvéd¢i ani
tomu, ze by jej zneuzily. Ostatné, to nenamita ani stézovatelka.

[59] Ani samotnou vy$i ulozené pokuty nepovazuje Nejvyssi spravni soud ve shodé
s krajskym soudem za zjevné nepfimérenou (bod 76 in fine napadeného rozsudku). Spravni
organy ulozily Ghrnny trest pokuty ve vysi 1000000 K¢ Za nejzavaznéjsi pritom
povazovaly prestupek podle § 123 odst. 1 pism. c) zakona o hazardnich hrach, ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2020, za ktery lze ulozit sankci do vyse 50 000 000 K¢. Pokuta tak byla
stézovatelce ulozena vyrazné pod polovinou zakonné sazby (konkrétné ve vysi 2 %
z nejvys$si mozné Castky stanovené zakonem). Jednalo se pritom o Ghrnnou pokutu za
soubéh celkem 19 prestupkt, znichz nékteré byly spachany dokonce opakované.
Stézovatelka se navic dopustila 1 velmi zdvaznych prestupkd na poli hazardnich her, o ¢emz
svéd¢i mimo jiné pravé vysoka maximalni hranice pokuty 50 000 000 K¢.

[60] Zavérem Nejvyssi spravni soud pripomina, ze kasalni namitky tykajici se
nepiimérené délky prestupkového rizeni neshledal davodnymi (body [24] az [28] tohoto
rozsudku). Argumentace stézovatelky, ktera z toho duvodu dovozovala potrebu ulozeni
nizsi pokuty, tak nemuze obstat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[61] S ohledem na vyse uvedené divody dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna. Proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni soudniho radu spravniho
zamitl (vyrok L. tohoto rozsudku).

[62] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 ve spojeni s § 120 soudniho radu spravniho. Zalobkyné (stézovatelka) neméla ve
v 7 v /v 4 4 I4 ’ o V/ 4 v /7 A% . /
veéci uspéch, a tudiz nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti (vyrok II.
tohoto rozsudku). Zalovanému zadné naklady fizeni nad rimec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti
M 4 ’ o V/ 4 v /7 7V . Ve 4 4 /.
nevznikly, a proto se mu nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava (vyrok IIL.
tohoto rozsudku).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 9. fijna 2025
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predsedkyné senatu



