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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Jana Cizka a Mgr. Karla Cernina, Ph.D., ve véci

alobkyné: VKS Pohledsti Dvo¥ici a.s., ICO: 25945891
sidlem Hamry 1584, Havlickav Brod

zastoupena danové poradenskou spole¢nosti
ELOTOELO s.r.o., sidlem Kralicka 950/1, Praha 10

proti

zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 9. 2021, ¢. j. 33506/21/5300-21441-712599,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nikladd ¥izeni.
Odtivodnéni:
Vymezeni véci

Soud se v této véci zabyva otazkou, zda byly dany divody pro neptiznani zalobkyni
narokovaného odpoctu dané z ptidané hodnoty (dile jen ,DPH®) kvili jeji ddlasti na
dafiovém podvodu. Pfedmétem prijatych zdanitelnych plnéni bylo dodani surového
fepkového oleje od dodavatele ANDI trade s.r.o. (dale jen ,ANDI trade; tato korporace
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zanikla ke dni 18. 11. 2019 - pozn. soudu).

Financni Gfad pro Kraj Vysocina (dale jen ,spravce dané“) dodate¢nym platebnim vymérem
ze dne 9. 4. 2020, ¢. j. 629878/20/2903-50522-602201, doméfil zalobkyni DPH za zdanovaci
obdobi prosinec 2014 ve vysi 449 161 K¢ a zaroven ji ulozil povinnost zaplatit penale
z doméfené dané ve vysi 89 832 K¢. Spravce dané totiz neuznal zalobkyni narok na odpocet
DPH na vstupu ze zdanitelnych plnéni prijatych od ANDI Trade z davodu ucasti na
podvodu na DPH.

Zalovany se ztotoznil se zavéry spravce dané. Zalobkynino odvolani proto zamitl
rozhodnutim uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®) a

dodatec¢ny platebni vymér potvrdil.
Zaloba

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) podanou dne 22. 11. 2021
domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

V prvé fadé namita prekluzi prava na stanoveni dané. Za zdanovaci obdobi mésice prosince
2014 jiz probéhla drive danova kontrola a zalobkyni byla poté pravomocné dométena DPH.
Jiz jednou dodate¢né doméfenou dan podle zalobkyné nelze znovu doméftit bez danove
kontroly. Na béh lhuty ke stanoveni dané nemohla mit vliv vyzva k podani dodate¢ného
danového priznani dle § 145 odst. 2 zakona ¢&. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni zakona
¢. 94/2018 Sb. (dale jen ,danovy rad“), nebot zalovanému bylo znamo, ze zalobkyné
s divody doméreni dané nesouhlasi. Jedinym ucéelem vyzvy bylo obejit § 143 odst. 3 pism.
a) danového radu ve znéni zakona ¢. 283/2020 Sb. K domeéfeni dané by mohlo dojit pouze
na zakladé vysledku danové kontroly, pripadné dle pomucek v pripadé nereagovani na
vyzvu dle § 145 odst. 2 danového radu.

Zalobkyné ma za to, ze spravce dané pti zjistovani skutkového stavu vychazel ze zpravy
o danové kontrole na DPH za zdanovaci obdobi ledna az bfezna 2015, ac¢koliv v tomto
obdobi dochazelo k dodanim v odlisném retézci dodavatelt. Zalovany se k namitce tykajici
se nesouladu skutkového stavu nevyjadril. Ani spravce dané neprovedl srovnani téchto
zdanovacich obdobi. Zalovany také nevyvratil skutkovou verzi prednesenou zalobkyni
v podaném odvolani ohledné divodu prijeti dotCenych zdanitelnych plnéni. Divodem byla
potreba ,naredéni“ repkového oleje s vysokym obsahem vody vyrobeného zalobkyni. Stejné
tak se zalovany nevyporadal s argumentaci uvedenou v odvolani pod bodem 27 pism. a) az
p) ohledné okolnosti, za nichz doslo k pfijeti zdanitelnych plnéni. Pokud spravce dané ani
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zalovany nevyvratili zalobkyni tvrzeny skutkovy prubéh, je prakticky vyloucen zavér o jejt
/v N Vv / % / Ve 4 4 4 Vv
Ucasti na danovém podvodu. Neslo o snahu, imysl ¢i nedbalost s cilem ziskat neopravnénou
dariovou vyhodu.

Dale zalobkyné namita neprovedeni vyslechti svédkt. Odkazala na odvolani, v némz uvedla,
ze svédky navrhovala k prokazani toho, ze tepkovy olej pottebovala a musela jej nakupovat.
Jde konkrétné o pracovniky spole¢nosti VIA-REK, M. B., reditele spolenosti a pani N.,
dopravce pana F., S. P. z lisovny v Dobroniné, pana K. ze spole¢nosti Pribina, pana H. a
pracovniky lisovny Ing. M., Jan K., P. Z. aj. H. S dtkazy uvedenymi v odvolani se zalovany
nevyporadal.

Zalovany se dle zalobkyné také nevyporadal sdasti odvolani, v niz poukazovala na
nespravné nebo nepravdivé zavéry spravce dané.
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Zalobkyné rovné? odkizala na rozsudek soudu ze dne 30. 11. 2020, &. 30 Af 95/2018-65,
tykajici se doméfeni DPH zalobkyni za zdatiovaci obdobi ledna az bfezna 2015. Soud
v rozsudku zalovanému ulozil, aby skutecnosti tykajici se otazky potrebnosti nakupu
fepkového oleje, resp. metody rozpoznani obsahu vody v fepkovém oleji zjistil procesné
korektnim zptsobem a umoznil zalobkyni na zjisténé zavéry reagovat napft. predlozenim
dalsich dukazt. Na tom neméni nic skuteCnost, ze citovany rozsudek ¢j. 30 Af 95/2018-65
byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 21. 10. 2021, ¢j.
6 Afs 399/2020-59, nebot i ten potvrdil, ze zalovany pochybil. Uvedeny nedostatek nebyl
odstranén ani ve vztahu ke zdatovacimu obdobi prosinec 2014. Zalobkyné se v této
souvislosti vymezuje proti konstatovani NSS, podle néhoz v lednu 2015 zacala z niceho nic
nakupovat fepkovy olej, ktery do té doby jen vyrabéla. Zalobkyné toto tvrzeni odmita,
pFitem? opakované vysvétlovala okolnosti nikupu Fepkového oleje. Zalobkyné predloZila
v odvolacim rizeni odborné vyjadfeni doc. Ing. B., CSc., k posouzeni obsahu vody
v fepkovém oleji lisovaném za studena. Neni vsak ztejmé, jak zalovany vyjadfeni hodnotil
ve svych souvislostech s dalsimi svymi zavéry.

Zalovany se dale nevyporadal snavrhem na vyslech J. B., ktery mél byt dle nazoru
\4 4 M4 v v 4 4 v v /
zalovaného organizatorem fetézce dodani. Jde pouze o domnénku, kterou se zalovany
nepokusil ovéfit vyslechem této osoby. Z vyjadfeni pana B. nelze vychazet za situace, kdy
zalobkyné navrhla jeho vyslech a zalovany tento navrh ignoroval.

Zalobkyné nesouhlasi s ndzorem (vyjadfenym mj. i v rozsudku NSS &. 6 Afs 399/2020-59),
podle néhoz se ji naskytaly i jiné zpusoby reseni problému s nekvalitni naskladnénou repkou
s vysst vlhkosti. Nazor, ze nakup repkového oleje mél jiny nez Cisté prakticky s podnikanim
souvisejici duvod, predstavuje pouhou spekulaci, kterou zalovany ucinil bez odborné
znalosti a nepodlozil ho dukazy.

Zalovany se dale nevyporadal ani s ndmitkou, podle niZ nebylo zji§téno, e by Zalobkyné
méla vztahy s jednotlivymi ,Gcastniky podvodu®, které zalovany oznacil jako tcastniky
retézcu dodani. Pokud jde o okolnosti tykajici se spolecnosti REMIOIL, zavéry zalovaného
jsou nelogické a tykaji se skutecnosti, které nastaly az po zdanovacim obdobi prosinec 2014.
Rovnéz okolnosti ukonceni spoluprace mezi ANDI trade a spolecnosti KOMODITY.EU
nemély na spolupraci s dodavateli zalobkyné zadny vliv.

Zalobkyné nesouhlasi s hodnocenim mar¥i a cen, za né% Zalobkyné nakupovala a prodavala
fepkovy olej. Zalovany i spravce dané se vyjadtuji k této otzce, aniZ by se sami Glastnili
trhu stouto komoditou. Zalovany nevyvratil argumentaci, kterou v této souvislosti
zalobkyné prednesla v odvolani.

Zalobkyné namita, e DPH doméfenou ANDI trade z dévodu neuznani niroku na odpocet
kvili jeji Géasti na podvodu na dani nelze povazovat za chybéjici dan. V roce 2014 nemohl
nikdo védét, ze dojde k dométreni DPH. Darl doméfena v roce 2017 nemtze byt chybéjici

dani v podvodu na dani z roku 2014. Spravce dané se jen pokusil ziskat u zalobkyné dan,
kterou nemohl vybrat od ANDI trade.

Zavérem zalobkyné bez blizsi konkretizace odkazala na argumentaci prednesenou v zalobé
ve véci vedené u soudu pod sp. zn. 30 Af 95/2018. Podle ni by bylo nadbytecné tuto
argumentaci opakovat, a proto navrhla, aby se soucisti soudnibo spisu vedeného na zikladé této
Zaloby stal spis vedeny u zdejsiho soudu pod sp. znackou 30 Af 95/2018.

Vyjadreni Zalovaného
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Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Obsahle se vyjad¥il k uplatnénym Zalobnim bodtm,
které ma za nedavodné. Pokud jde o namitanou prekluzi, uvedl, Ze za zdanovaci obdobi
prosince 2017 jiz byla zalobkyni dan jednou doméfena, coz ale nebrani opakovanému
dométeni dané. Zalovany dale poukizal na dkony, jimiZ byla lhita ke stanoveni dané
prodlouzena, resp. pretrzena, pficemz je toho nazoru, ze k prekluzi prava stanovit dan pred
pravni moci napadeného rozhodnuti nedoslo. Spravce dané nepochybil, pokud poté, co
zalobkyné nereagovala na vyzvu podle § 145 odst. 2 dariového radu, dométil dan na zakladé
pomucek. V této souvislosti odkazal zalovany na rozsudek NSS ze dne 20. 6. 2019, ¢;.
9 Afs 394/2018-33. Pokud jde o namitky tykajici se obsahu vody v fepkové oleji, zalovany
uvedl, Ze tato otazka nebyla v nyni projednavané véci zalovanym zpochybnéna a kladena
ralobkyni k tiZi. Zalobkyni uplatnéné nimitky Yalovany v napadeném odvolani vyporadal
souhrnné, neni jeho povinnosti odpovidat na kazdou vétu odvolani. Pokud jde o navrzené
vyslechy svédkd, zalobkyné je navrhovala v fizeni tykajicim se zdatiovaci obdobi mésict
ledna az brezna roku 2015. Nebylo povinnosti zalovaného vyporadat tyto navrhy i
v projednavané véci. Ze znéni odvolani nevyplyva, ze by navrhovala vyslech i v danovém
fizeni vedeném v projednavané véci. Ve vztahu k zavérim vyslovenym v rozsudku NSS ¢;.
6 Afs 399/2020 av rozsudku zdejstho soudu ¢j. 30 Af 95/2018-65 zalovany uvedl, ze
nespatfuje nic problematického vtom, ze v napadeném rozhodnuti vynechal tu dast
argumentace, ktera je ze strany soudu vnimana jako problematicka. K namitkam tykajicim
se identifikace chybéjici dané zalovany uvedl, ze chybéjici dan nebyla shledana jen u
dodavatele zalobkyné, ale i u vsech dalsich spolecnosti v retézci. Neuznani naroku na
odpocet dané nenahrazuje vybér chybéjici dané neodvedené jinym subjektem v retézci, ale
predstavuje ochranu Gcelu a funkcnosti systému vybéru DPH.

Postup soudu

Soud naridil k projednani véci ustni jednani, které se konalo 15. 11.2023. Béhem néj se
VVe M 4 v 4 4 M v VeV v / Vv 4 o v
zaméril primarné na otazku prekluze prava stanovit dan, pfic¢emz dal Gcastnikim moznost

se vyjadrit k této otazce 1 k meritu véci. Udastnici setrvali na svych stanoviscich.

Rozsudkem ze dne 15.11.2023, ¢. 30 Af72/2021-117, krajsky soud zrusil napadené
rozhodnuti a jemu predchazejici dodateny platebni vymér. Dospél totiz k zavéru, ze lhuta
pro stanoveni dané uplynula dtive, nez byla dan pravomocné vymérena napadenym
rozhodnutim. Tento zavér zalozil na Gvaze, ze béh prekluzivni lhuty ke stanoveni dané
nemohlo ovlivnit ozndmeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 2. 2018, jimz bylo zamitnuto
odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru ze dne 9. 8. 2016, kterym spravce dané
poprvé dométil zalobkyni DPH za zdatiovaci obdobi prosinec 2014 ve vysi 486 948 K.
Dtvodem k tomuto prvnimu dométeni DPH za zdariovaci obdobi prosinec 2014 totiz bylo,
ze zalobkyné neprokazala, Ze opravnéné uplatnila osvobozeni pfidodani zbozi
(vysokozdviznych vozikt) do jiného ¢lenského statu (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 1. 2024,
¢j. 10 Afs 192/2022-48), a jednalo se tedy o DPH z odlisného zdanitelného plnéni nez v nyni
projednavané véci. Oznameni rozhodnuti o doméfeni dané ztohoto odliSného plnéni
nemohlo podle ptivodniho nazoru soud zalozit G¢inky prodlouzeni lhity pro stanoveni dané
[§ 148 odst. 2 pism. d) daniového radu] u zcela odlisnych plnéni (nakup a prodej fepkového
oleje), byt se uskutecnila ve stejném zdariovacim obdobi.

Uvedeny nazor soudu v$ak nasledné poprel NSS, ktery rozsudkem ze dne 22. 11. 2024,
¢j. 10 Afs 314/2023-35, predchozi rozsudek soudu ze dne 15. 11. 2023 zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Oproti zavéru krajského soudu dospél NSS k tomu, ze dan se stanovi jako
celek za konkrétni obdobi (byf se tak muze stat postupné nékolika vyméry)a ze ke
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stanoveni dané za jedno zdariovaci obdobi bézi jen jedna lhata. NSS tak vylozil spornou
otazku plynuti lhity ke stanoveni dané odlisné od krajského soudu. Soucasné se NSS
detailné zabyval plynutim prekluzivni lhuty pro stanoveni dané a konstatoval, ze DPH za
zdanovaci obdobi prosinec 2014 byla v projednavané véci zalobkyni pravomocné domérena
pred jejim uplynutim a k prekluzi nedoslo. Nazorem vyslovenym NSS je soud vazan (§ 110
odst. 4 s. . s.).
Dalsi vyjadient Zalobkyné

Po zruSeni predchoziho rozsudku soudu vtéto véci se zalobkyné polemicky vyjadtila
k zavérim vyslovenym NSS ve zrusujicim rozsudku. Ma za to, ze lhuta ke stanoveni dané
z obchodt s fepkovym olejem bézela od ledna 2015 do bfezna 2018 a zadny z Gkont spravce
dané stejné jako rizeni pred soudy, které se vztahovaly k doméreni DPH z obchoda
s vysokozdviznymi voziky, tuto lhttu nepferusil. Rovnéz vyzva k podani dodateéného
danového prfiznani z 1. 3. 2019 tedy byla vydana po uplynuti prekluzivni lhity ke stanoveni
dané. Zavéry NSS jsou podle zalobkyné v rozporu s jeho vlastni ustalenou judikaturou,
nebot omezuji Gcel institutu lhaty ke stanoveni dané, kterym je zajisténi predvidatelnosti a
pravni jistoty danovych subjektd. Pokud by byla pfijata teze NSS o mechanickém
prodluzovani prekluzivni lhuaty, danovy subjekt by nikdy nemél jistotu o tom, ze jeho
danova povinnost definitivné skonéila. Dany vyklad je navic v rozporu se zasadou in dubio
mitius.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostredkt a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy
o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pri prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani zalovaného (§75 odst. 1s.t.s.). Napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodl, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

O véci samé rozhodl soud bez nafizeni jednani. Zalobkyné s timto postupem vyslovné
souhlasila. Zalovaného soud vyzval po zruSeni predchoziho zruujictho rozsudku, zda
s rozhodnutim véci bez jednani souhlasi, avsak zalovany se nevyjadril. Soud ma tedy za to,
ze 1 zalovany s timto postupem souhlasi (§ 51 odst. 1s. 1. s.).

Zaloba neni dévodna. Vady napadeného rozhodnuti, k nim? by musel pfihlédnout i bez
namitky, soud neshledal.

Postup financnich organi pri doméreni DPH

Zalobkyné podala dne 23.1.2015 fadné datiové pfiznani k DPH za zdatiovaci obdobi
prosinec 2014, v némz ptiznala vlastni dan ve vysi 274 347 K¢.

Dne 26. 3. 2015 zahajil spravce dané u zalobkyné dariovou kontrolu na DPH za zdariovaci
obdobi bfezen 2012 az prosinec 2014. Kontrola byla zaméfena na ovéteni dodani zbozi
(manipulalni technika) do jiného {lenského statu osvobozeného od dané s narokem na

odpocet a s tim souvisejictho naroku na odpocet dané uplatnéné u piijatého zdanitelného
plnéni pofizeného od spole¢nosti BALKANCAR CZ s.r.o. a MAN - TECH Trading a.s.

Spravce dané také pozadal dne 23. 6. 2015 polské finan¢ni organy o vyménu informaci dle
natizeni Rady ¢. 904/2010, o spravni spolupraci a boji proti podvodim v oblasti dané z
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ptidané hodnoty. Zadost se tykala spole¢nosti ,MINERAL-POWER* sp. z o.0. a dodani

fepkového oleje, ktery méla tato spolecnost prijmout od zalobkyné.

Poté dne 29.9.2015 zahajil spravce dané u zalobkyné danovou kontrolu na DPH za
zdaniovaci obdobi leden az brezen 2015 v rozsahu ovéreni vlastni vyroby repkoveho oleje,
nakupu fepkového oleje od jinych dodavatelt a prodej fepkového oleje odbératelim vcetné
kontroly skute¢nosti souvisejicich s nakupem a prodejem fepkového oleje.

Dne 15. 12. 2015 odeslal polsky financ¢ni organ spravci dané odpovéd’ na zadost o vymeénu
informaci.

Dne 9. 8. 2016 vydal spravce dané po skonceni danové kontroly zaméfené na pofizeni a
dodani manipulacni techniky (bod 26 tohoto rozsudku) dodateény platebni vymér, kterym
doméfil zalobkyni DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2014 ve vysi 486 948 K¢ a stanovil
penale z domérené dané ve vysi 97 389 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné
odvolani, které bylo zamitnuto rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 2. 2018.

Dne 1. 3. 2019 vydal spravce dané vyzvu podle § 145 odst. 2 danového tadu, kterou vyzval
zalobkyni k podani dodatecného danového priznani k DPH za prosinec 2014. V odivodnéni
vyzvy spravce dané identifikoval prostfednictvim danovych dokladt pét dodani od ANDI
trade, u nichz dospél na zakladé poznatkt z danové kontroly u zalobkyné tykajici se DPH
za zdanovaci obdobi leden az brezen 2015 k zavéru, ze narok na odpolet DPH u téchto
plnéni zalobkyné uplatnila neopravnéné.

Zalobkyné na vyzvu nereagovala. Spravce dané proto alobkyni p¥pisem ze dne 6. 3. 2020
sdélil, ze ji doméri z moci Gredni na zakladé dokazovani DPH za prosinec 2014. V priloze
zalobkyni zaslal Gredni zaznam obsahujici podrobné odtvodnéni a vycisleni doméfené
DPH.

Dodate¢nym platebnim vymeérem ze dne 9. 4. 2020 doméril spravce dané zalobkyni DPH
za zdanovaci obdobi mésice prosince roku 2014 ve vys$i 449 161 K¢ (viz bod 2 tohoto
rozsudku).

Proti dodate¢nému platebnimu vyméru podala zalobkyné odvolani, které vSak zalovany

v 4 4 4 4 v/ 4 / 4 4 4
po doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni napadenym rozhodnutim zamitl a platebni
vymeér potvrdil.

Soudu je dale z vlastni Gredni ¢innosti znamo, ze zalobkyné podala dne 27. 3. 2018 zalobu
proti rozhodnuti spravce dané ze dne 6. 2. 2018 (bod 30 tohoto rozsudku), které se tykalo
mj. predchoziho dométeni DPH za zdariovaci obdobi prosinec 2014 (pfedmétem plnéni bylo
dodani vysokozdviznych vozikd). Soud Zalobu nejprve zamitl rozsudkem ze dne 28. 4. 2020,
&. 30 Af 34/2018-122, ktery nabyl pravni moci dne 13.5.2020. Zalobkyné podala proti
rozsudku dne 25. 5. 2020 kasaéni stiznost, kterou shledal NSS divodnou, a proto rozsudkem
ze dne 7. 4. 2022, ¢j. 10 Afs 176/2020-58, ktery nabyl pravni moci dne 11. 4. 2022, rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Zdejsi soud ale nasledné rozsudkem
ze dne 30. 5. 2022, ¢j. 30 Af 34/2018-174, zalobu znovu zamitl. Rozsudek nabyl pravni moci
dne 8. 6. 2022. Zalobkyné podala i proti tomuto rozsudku kasa¢ni stiZnost, ktera byla ale
zamitnuta rozsudkem NSS ze dne 16. 1. 2024, ¢j. 10 Afs 192/2022-48, a nedspésna byla
Yalobkyné i s Gstavni stiznosti, kterou odmitl Ustavni soud usnesenim ze dne 7. 5. 2024, sp.
zn. 1. US 740/24.
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Posouzent Zaloby

Soud se v prvé fadé vyjadti k formulaci a vymezeni zalobnich bodt v zalobé. Zalobkyné
koncipovala zalobu jako souvisly text bez viditelné struktury a vnitfniho ¢lenéni na
jednotlivé zalobni body. Pouziva rozsahlé citace z napadeného rozhodnuti a z vlastnich
/4 4 Vev vV Vv 4 4 / v/ /4 v/ M eV e
podani, priemz Casto neni na prvni pohled patrné, kde zadina a kondi citace a kde jiz jde o
vlastni zalobni argumentaci smétujici proti zavérum zalovaného. To vede k tomu, ze je
pomérné obtizné seznat, co je vlastné smyslem uplatnénych namitek. Ani tato formulaéni
neobratnost vSak nezbavuje soud povinnosti se vyporadat se vSemi fadné uplatnénymi
zalobnimi body. Soud se vsak vyporadal s namitkami pouze do té miry, v jaké bylo mozné
. \2 ’ o . 14 o o V v M
seznat, co je smyslem a podstatou zalobnich bodt a z jakych duvoda zalobkyné rozporuje
Y /v / / ’ g / sV 7 /
zavéry vyslovené zalovanym v napadeném rozhodnuti. Zalobni body totiz maji byt
M 4 v / 4 i i M 4 4 /4 4 4 v

polemikou se zavéry napadeného rozhodnuti, nikoliv jen opakovanim odvolani, s nimz se
jiz vyporadal zalovany.

V Gplném zavéru zaloby odkazala zalobkyné neurcité na argumentaci prednesenou v zalobé,
kterou podala ve véci doméreni DPH za zdanovaci obdobi leden az brezen 2015. Soucasné
navrhla, aby se soucasti soudniho spisu stal i spis vedeny pod sp.zn. 30 Af 95/2018.
Zalobkyné se tak zfejmé domnivala, ze timto zptisobem ,,vtahne“ do nyni projednavané véci
argumentaci a zalobni body, jez uplatnila v zalobé ve véci sp. zn. 30 Af 95/2018, a ulini je
tak soucasti soudniho prezkumu.

Vymezenim zalobnich bodu se zabyval rozsiteny senat NSS jiz v rozsudku ze dne 20. 12.
2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS. Dospél pritom k zavéru, ze ,[z]alobce je téZ
povinen vylicit, jakych konkrétnich nezikonnych kroki, postupd, stkond, ivah, hodnoceni ¢
zavéri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vyddni napadeného rozhodnuti i
primo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen ozvejmit svij pravni nabled na to, proc se
mad jednat o nezikonnosti. Pravni nabled na véc se pritom nemaiize spokojit toliko s obecnymi
odkazy na urcitd ustanoveni zdakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce
odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsiny Ci jinak zachycemy wve spravmim i soudnim spise,
nemaZe se jednat o pouby obecny, typovy odkaz na spis & jebo Cist, nybrz o odkaz na konkrétni
skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zfetelné odlisitelné od jinych
skutkovych déjd & okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto dén &
okolnosti povazuje Zalobce za ziklad jim tvrzené nezikonnosti.“ Na tento vyklad navazal
rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢&j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb.
NSS. Z néj plyne, ze ,smyslem uvedeni Zalobnich bodii [§ 71 odst. 1 pism. d)s.7.s.] je jednoznacné
ustavent ramce poZadovaného soudniho prezkumu ve lhiité zakonem stanovené k podani Zaloby.
Zdkonny poZadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym a strucnym - nicméné srozumitelnym
a jednoznacnym - vymezenim skutkovych i pravnich divodii tvrzené nezikonnosti nebo
procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo ztejmé, v jaké Cisti a z jakyjch bledisek se ma soud
véct zabyvat® (zvyraznéni doplnéno soudem).

Uvedenym pozadavkim na jednoznaéné vymezeni rozsahu soudniho pfezkumu zalobkyni
pouzity odkaz nedostoji. Je sice pravdou, ze nyni projednavana véc skutkové souvisi s véci
projednavanou pod sp. zn. 30 Af 95/2018, zaroven ale nejde o véci skutkové a pravné zcela
totozné. Ostatné i zalobkyné poukazovala v zalobé na diléi skutkové rozdily, zejm. pokud
jde o dodavatele Géastnici se fetézce dodani. Ani procesni ramec, v némz doslo k domérenti
dané v obou pfipadech, neni shodny. Spokojila-li se tedy zalobkyné se struénym odkazem
na zalobu podanou v jiné véci, aniz by alespoti rimcové uptesnila, jaké konkrétni vytky vidi
postupu a zavéram finanénich organt vznasi i v nyni projednavané véci, nejde o fadny
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zalobni bod vymezujici rozsah soudniho prezkumu. Neni tkolem soudu, aby za zalobkyni
domyslel, v jakém rozsahu lze jeji dfive pouzitou argumentaci znovu pouzit, a zda ji
zalobkyné skutecné hodlala v plném rozsahu uplatnit i v nyni projednavané véci. Soud se
nemuze takto obecné uplatnénym odkazem zabyvat.

Prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Zalobkyné na nékolika mistech zaloby namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Zalovany se dle jejtho nazoru nevyporadal s namitkami, jez uplatnila v rozsahlém odvolani
proti dodate¢nému platebnimu vymeéru. Soud se vsak s timto nazorem neztotoznuje.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany popsal, jaké zjisténé skutkové okolnosti ma
za rozhodné, jak skutkovy stav posoudil po pravni strance a k jakym zavérim na zakladé
posouzeni dospél. Prokazanim existence danoveho podvodu 1 subjektivni a objektivni

4 v 4 v / v / v
strankou tzv. védomostniho testu se zalovany podrobné zabyval v bodech 36 az 80
napadeného rozhodnuti. Stejné tak zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti
srozumitelné, komplexné a propracovanym zpusobem vyjadiil k podstaté klicovych
namitek a argumentace uplatnénych zalobkyni v odvolacim fizeni (body 83 az 133
napadeného rozhodnuti). Jeho uvahy se zakladaji na zjisténych skutecnostech, jez vychazeji
ze shromazdénych podkladd, azhlediska pravniho posouzeni odpovidaji relevantni
M i v N4 v \4 v 4 v v /
judikature SDEU a NSS dopadajici na véc. Nesouhlas zalobkyné se zavéry zalovaného a
spravce dané muze byt davodem pro uplatnéni zalobnich namitek tykajicich se zakonnosti
meritorniho posouzeni véci, nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti vsak sam o sobé
nezaklada.

Pokud jde o zalobni bod, podle néhoz se zalovany nezabyval odliSnostmi skutkového stavu
ohledné dodani uskute¢nénych v prosinci 2014 oproti dodanim v lednu az breznu 2015 a
neprovedl srovnani téchto zdanovacich obdobi, konstatuje soud, ze touto namitkou se
zalovany zabyval zejm. v bodé 87 a nasl. napadeného rozhodnuti. Zalovany zduraznil, ze
spravce dané pri doméfeni dané neGplné zjistil skutkovy stav, ktery se tykal zdanovaciho
obdobi prosinec 2014. Proto mu ulozil doplnit dokazovani, aby byly okolnosti, za nichz
dochazelo k dodanim v tomto obdobi fadné objasnény, zejména pokud jde o naplnéni
subjektivni stranky podvodu na dani a pfijeti opatfeni proti Ucasti zalobkyné na ném.
Zalobkyné opomiji, ze pravé kvuli potfebé spolehlivého zjisténi skutkoveho stavu ohledné
dodani v prosinci 2014 bylo dokazovani ve fazi odvolaciho tizeni doplnéno. Nebylo vsak
povinnosti finanénich organt provést pozadované ,srovnani“ zdatiovacich obdobi, nebot
pro stanoveni datiové povinnosti za zdatiovaci obdobi prosince 2014 jsou relevantni jen
skutednosti tykajici se dodani, k nimz doslo v tomto zdatiovacim obdobi. Pokud se snad
\4 v 77 \4 / . v 7/ 4 o / N4 4 Vv 4 M M
zalobkyné domniva, ze Gvahy finanénich organu tykajici se stanoveni danové povinnosti
v v v / . . , ,e , ,
zalobkyné v téchto obdobich jsou nekonzistentni nebo navzajem rozporné, bylo na ni, aby
na takové nesrovnalosti upozornila a uplatnila je jako fadnou namitku v daovém fizeni,
v/ v o v 4 4 4 v Ve i v M v
pripadné jako zalobni bod v fizeni soudem. To vsak neucinila a nevysvétlila, pro¢ by
\4 4 4 4 v 4 . ’ Ve ’ 4 ’ v / N4 M ’ /4

pozadované srovnani mélo mit vliv na skutkové ¢i pravni zavéry tykajici se projednavaného
zdanovactho obdobi.

Dale zalobkyné tvrdi, Ze se zalovany nevyporadal s jeji argumentaci uvedenou v odvolani
pod bodem 27 pism. a) az p). Soud shodné jako Zalovany (bod 81 napadeného rozhodnuti)
7 . . . 7 . . Vi /7 o . \2 . i Y3
v této souvislosti odkazuje na ustalenou judikaturu spravnich soudu, jakoz 1 Ustavniho
soudu, z niz plyne, ze neni povinnosti soudd a pfenesené ani spravnich organt, reagovat do
detailu na kazdou uplatnénou vétu a argument predneseny tcastnikem fizeni. Postaci, pokud
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proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek
neobstoji (srov. rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢j. 9 As 221/2014-43, ¢i ze dne 10. 12. 2021,
&. 3 As 366/2019-41). Takovy postup shledal tstavné konformnim i Ustavni soud v nilezu
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, v ném? uvedl, e ,[nleni porusenim priva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy [zde financni organy - pozn. soudu] nebuduji viastni
zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim
stavi vlastni uceleny argumentalni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze
podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecna” (zvyraznéni doplnéno soudem).
Tomuto pozadavku zalovany dostal, nebot srozumitelné a presvédc¢ivé v napadeném
rozhodnuti odtvodnil, pro¢ dospél na zakladé shromazdénych podkladt k zavéru, ze
zalobkyni ptijata zdanitelna plnéni byla soucasti fetézce transakei zatizenych podvodem na
dani, a z davodu védomeé ucasti na tomto podvodu zalobkyni neuznal narok na odpocet
DPH. Tyto komplexni Gvahy vyjadfené v odtvodnéni ve svém souhrnu vylucuji davodnost
uplatnénych odvolacich namitek.

Zalobni bod neni dvodny.
Prekluze

Vedle zalobkyni vyslovenych pochybnosti o tom, zda k doméreni DPH doslo pred
uplynutim lhity ke stanoveni dané, souvisi s touto otazkou i dalsi dvé jeji zalobni namitky.
Zaprvé, dle nazoru zalobkyné nebyly splnény podminky pro vydani vyzvy podle § 145
odst. 2 dantového tradu, a zadruhé, v dasledku pasivity zalobkyné v reakci na tuto vyzvu mél
spravce moznost dométit DPH pouze na zakladé pomucek nebo na zakladé vysledkt danové
kontroly, kterou ale nezahajil, a tim zkratil Zalobkyni na jejich procesnich pravech. Diive
nez soud pristoupi k posouzeni otazky prekluze, je tedy treba vyjasnit, zda postup spravce
dané pti doméreni dané byl v souladu se zakonem, nebot pfipadna nezakonnost by mohla
mit vliv na ¢inky jednotlivych Gkonu, jez maji na béh lhuty vliv.

Podle § 145 odst. 2 danového tadu, pokud lze diivodné predpoklidat, Ze bude dari domérena,
miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k podani dodatecného dariového tvrzeni a stanovit
nahradni lbiitu. Nevyhovi-li dariovy subjekt této vyzvé ve stanovené lhité, miizZe spravce dané
domé¥it dari podle pomiicek.

K vykladu citovaného ustanoveni se opakované vyjadfoval NSS. ,Dozvi-li se spravce dané
Jinak nez na zdkladé dariové kontroly (zejména z poznatkii pri spravé jinych dani, z informaci od
jinych organd ¢i soukromych subjektii nebo z vlastni vybleddvaci ¢innosti) o skutecnostech ¢
ditkazech nasvédcujicich tomu, Ze by dariovému subjektu méla byt urcita dani domérena, je
zdsadné povinen dariovy subjekt o tom zpravit a vyzvat jej podle § 145 odst. 2 véty proni dariového
radu k podini dodatecnébo dariového rvrzeni (viz usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 16.
11. 2016, ¢j. 1 Afs 183/2014-55, ¢&. 3566/2017 Sb. NSS). Tento zavér dale NSS rozvedl tak, ze
wzdkonoddrce vytvoril za iicelem dosazeni pokud mozZno spravného stanoveni dané, jistou
hierarchii postupii spravce dané. Jeji zdakladni logikou je postupné posilovani vrchnostenské
stranky spravy dani a oslabovani jeji ,,dialogické® ¢i kooperationi stranky. Jinak veceno, dariovy
subjekt md zdsadné napravit svoji chybu, jez jde k tiZi fisku, sam. Pokud to neudéld a spravce dané
jinak neZ dariovou kontrolou, tedy jinak neZ uplatnénim nejsilnéisiho a nejkomplexnéjsiho
kontrolniho postupu, jejz md k dispozici, zjisti, Ze dari md byt vyssi, neZ jak bylo posledné
stanoveno, md spravce dané dat dariovému subjektu prostor k napravé. Pouze v pripadech, kdy
spravce dané zabajil kontrolu, aniz byly divody k predchozimu postupu, jiz nelze ndapravy
dosabnout sikonem samotného dariového subjektu a dojde k doméreni dané z moci uredni (§ 143
odst. 1 véta proni in fine ve spojent s odstavcem 3 vétou proni dariového vddu). [ ...] Vyse uvedenou



48.

49.

50.

10 30 Af72/2021

hierarchii definovanou zakonoddrcem a odpovidajici i vistavnim kautelim nabadajicim k setrveni
autonomie jedince a ke zdrZenlivosti pri uplatriovini razantnich vrchnostenskych opravnéni
verejné moci je pri vykladu dariového viadu treba respektovat. Pokud se tedy spravce dané jinak
nez na zdakladé dariové kontroly (zejména z poznatkii p¥i spravé jinych dant, z informact od jinych
organii ¢i soukromych subjektii ¢i z vlastni vybledavaci &innosti) dozvi o skutecnostech ¢i diikazech
nasvédcujicich tomu, Ze by dariovému subjektu méla byt urcitd dari domérena, je zdsadné povinen
dariovy subjekt o tom zpravit a vyzvat jej k poddani dodatecného dariového tvrzeni.”

Nutno zdtraznit, ze dariovou kontrolou zde rozsireny senat rozumi pripad, kdy je danova
kontrola svym rozsahem a predmétem zaméfena na danovou povinnost, ktera je nasledné
stanovena (dodatecnym) platebnim vymérem. Dozvi-li se spravce dané, tak jako v tomto
ptipadé, o skutecnostech ¢i dukazech, které nasvédcuji tomu, ze by dafovému subjektu méla
byt urcita dan domérena, prostrednictvim dariové kontroly zaméfené na danovou povinnost
tehoz danového subjektu, avsak za jiné zdanovaci obdobi, jde rovnéz o poznatek, ktery
vyplynul zjiného zdroje, nez z danové kontroly tykajici se doméfené dané. Proto i
v takovém pripadé plati analogicky shora uvedeny vyklad o tom, Ze je treba dat nejprve
danovému subjektu moznost, aby sam napravil nedostatky svého danového tvrzeni.

Na uvedené navazal NSS v rozsudku ze dne 2. 3. 2016, ¢j. 6 Afs 79/2015-39, ¢. 3398/2016 Sb.
NSS, v némz uvedl, ze ,[v}jzou k podini dodatecného dariového priznini vak spravce dané
vydd pouze tehdy, pokud jiz v této fazi Yizeni disponuje natolik silnymi poznatky, z nichZ lze
vytvorit divodny predpoklad o doméreni dané, tedy o nespravnosti soucasné posledni znamé
dané. Pokud md spravce dané pouze jisté indicie, z nichZ jesté nelze zformulovat dostatecné
spoleblivy zavér obledné toho, zda je posledni zndma dari nespravnd, pak namisto vydini vyzuvy
k podani dodatecného dariového priznani pristoupi k zabdjeni dariové kontroly, v niZ ryto své
poznatky prové¥ (srov. 165 KRATOCHVIL, J., Vyméfeni a dométeni dané. Dané a pravo v
praxi. Wolters Kluwer CR, a.s. 2012 & 11).“V rozsudku ze dne 19. 1. 2017, &. 9 Afs 46/2016-
33, NSS dodal, ze ,otdzka vécné spravnosti ndsledné domérené dané neni pro posouzeni
zdkonnosti postupu, ktery k doméreni dané povede, rozhodnd. Volba mezi dariovou kontrolou a
vyzvou k predlozeni dodatecného dariového priznani se odviji od mnoZstvi a kvality informaci,
které spravce dané pottebuje, aby dle svého pravniho posouzeni mobl dari doméfit. Diivodny
predpoklad, Ze dari bude domérena, proto nezabrnuje posouzeni vécné spravnosti nazoru spravce

v

dané.

V projednavané véci ziskal spravce dané relevantni ddaje o skutecnostech a dikazech
nasvédc¢ujicich pravdépodobnému dométeni DPH za zdariovaci obdobi prosinec 2014
v prubéhu a z vysledkt daniové kontroly zaméfené na DPH za zdanovaci obdobi ledna az
brezna 2015. Zdanitelné plnéni, jez zalobkyné ptijala v prosinci 2014, se totiz tykalo téhoz
druhu zbozi (fepkového oleje) a k jeho dodani doslo od stejného dodavatele ANDI trade za
obdobnych okolnosti. Za této situace tak vzniklo silné podezieni, ze 1 dodani uskute¢néna
v prosinci 2014 predstavuji soulast fetézce transakei zatizenych datiovym podvodem, coz
v disledku povede k odepteni naroku na odpocet. Spravce dané proto postupoval zcela
v souladu s pozadavky ustalené judikatury, pokud zalobkyni umoznil prostfednictvim
vyzvy podle § 145 odst. 2 daniového radu, aby reagovala na zjiSténi spravce dané a sva dariova
tvrzeni pripadné upravila, aniz by doSlo k doméfeni z moci Gfedni a stanoveni penale.
Skutecnost, ze zalovanému bylo znamo, zZe zalobkyné se zavéry predchozi danové kontroly
za zdariovaci obdobi ledna az bfezna 2015 nesouhlasi, na tom, ze byly splnény podminky
k vydani vyzvy, nic neméni. Spravce dané nemohl predvidat, zda zalobkyné setrva na svém
nesouhlasném stanovisku 1 v pfipadé dométeni dané za zdatiovaci obdobi prosince 2014.
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Naopak bylo by pochybenim, pokud by spravce dané bez vydani vyzvy pristoupil ihned

k doméfeni dané ¢i k zahajeni nové danové kontroly.

Zalobkyné dale tvrdi, Ze spravce dané mohl dométit dati pouze na zakladé vysledku datiové
kontroly, nikoliv dokazovanim. S tim soud rovnéz nesouhlasi. Pfedné je tteba podotknout,
ze v projednavané véci probihalo dométovaci fizeni podle § 134 odst. 3 pism. a) bodu 2
danového radu, které je jednim z diléich fizeni v ramci danového tizeni. K jeho zahajeni
doslo dorucenim vyzvy podle § 145 odst. 2 ve spojeni s § 91 odst. 1 danoveho radu (srov.
napf. rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2014, ¢j.9 Afs 38/2014-59, ¢. 3153/2015 Sb. NSS).
Zakladnim Glelem danového fizeni (ijednotlivych dilcich fizeni) je spravné zjisténi
a stanoveni dané a zabezpecent jeji thrady (§ 134 odst. 1 danového radu). Tohoto cile by
mélo byt dosazeno predevsim prostrednictvim dokazovani, nebot timto zptsobem lze dan
stanovit nejpresnéji. Az v pripadé, ze danovou povinnost nelze stanovit dokazovanim, je
treba prikrocit k nahradnim zpusobim jejiho stanoveni (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 8.
3.2007, ¢j. 2 Afs 29/2006-108, a ze dne 19. 11. 2008, ¢;. 8 Afs 78/2007-47).

Podle § 143 odst. 3 danového radu platilo, ze k doméreni z moci uvedni miize dojit pouze na
zakladé vysledku dariové kontroly. Zjisti-li spravce dané nové skutecnosti nebo ditkazy mimo
dariovon kontrolu, na jejichz zikladé [ze diivodné predpokladat, Ze bude dari domérena, postupuje
podle § 145 odst. 2. [Zalobkyné odkazuje na § 143 odst. 3 pism. a) datiového fadu, ve znéni
zakona ¢. 283/2020, ktery vsak v dobé vydani vyzvy a dodatecného platebniho vymeéru
nebyl v tomto znéni 4dinny.] Zalobkyné se domniva, Ze § 143 odst. 3 ve spojeni s § 145 odst.
2 danového radu pripousti pouze dvoji zpusob doméreni dané, a to bud’ na zakladé vysledka
danove kontroly nebo podle pomucek. Tak tomu ovsem neni, nebot § 145 odst. 2 danového
radu dava spravci dané pouze moznost (viz pouziti vyrazu miiZe v druhé vété za castkou cit.
ustanoveni) domeérit dan podle pomucek, nikoliv povinnost tak uéinit. Primat ma i v tomto
ptipadé doméreni dané na zakladé dokazovani, je-li to mozné, nebot zpravidla jde o presnéjsi
zpusob jejiho stanoveni.

Odkazat lze v této souvislosti na rozsudek NSS ze dne 20. 6. 2019, &j. 9 Afs 394/2018-33,
v némz se uvadi, ze ,vyddnim vyzvy podle § 145 odst. 2 dariového 7adu je zahdjeno domérovaci
Yizeni, pricemZ spravce dané miiZe stanovit dani dokazovinim nejen v ramci dariové kontroly,
ale také mimo ni (totozné také rozsudek NSS ze dne 2. 8. 2018, ¢ j. 6 Afs 349/2017 - 31). [...]
Spravce dané vydal vyzvy k podani dodatecného dariového priznani podle § 145 odst. 2 dariového
vddu, na které Zalobkyné sice nijak nereagovala, ale bylo jimi zahdjeno domérovaci ¥izeni.
ProtoZe Zalobkyné ve smyslu § 145 odst. 2 dariového 7ddu vyzvim k podani dodatecného
dariového priznani nevyhovéla, mél spravce dané moZnost domérit DPH na zakladé pomiicek.
Spravce dané nicméné doméril Zalobkyni DPH na zakladé dokazoviani mimo dariovou kontrolu,
coZ v souladu s vyse uvedenymi zavéry soudu mobl ucinit. Dal-li zdroveri prednost dokazovini
pred pomidickami, nebot mél zato, Ze sobledem na podklady, které mél k dispozici, dari
dokazovinim stanovit Ize, nelze proti tomu v zdsadé nic namitat, nebot stanoveni dané na
zdkladé dokazovini by mélo byt zpravidla presnéisi nez na zikladé pomiicek (viz nap?. rozsudek
NSS ze dne 27. 7. 2006, ¢ j. 2 Afs 207/2005 - 55, ¢ 1472/2008 Sb. NSS), a jako takové md pred
pomiickami také prednost (§ 98 odst. 1 dariového radu)* (zvyraznéni doplnéno soudem).

Poukazuje-li zalobkyné na nemoznost uplatnéni procesnich prav, které dafiovym subjektim

béhem dariové kontroly pfiznava danovy rad, konstatuje soud, ze neshledal, Ze by zalobkyné

byla jakkoliv zkracena postupem finanénich organt na procesnich pravech. Zalobkyné
v . 4 M 4 v 4 4 4 4 ’ Vv

ostatné ani netvrdi, jak ji bylo uplatnéni konkrétnich procesnich prav odepreno. Naopak

z obsahu dariového spisu plyne, Ze finanéni organy daly zalobkyni ve vsech fazich danového
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fizeni vzdy moznost seznamit se se shromazdénymi podklady, vyjadrit ke skutkovym
zjisténim a zavérum, k nimz dospély, a uplatnit vlastni tvrzeni a dukazy, pripadné ¢init jiné

4 4 v * Vv / / M v 4 v/ v i
navrhy. Spravce dané (ani zalovany) svym postupem zjevné nesledoval cil uptit zalobkyni
jakakoliv procesni prava.

Soud tedy shrnuje, ze postup spravce dané pti doméreni dané dokazovanim bez provedeni
v 4 v / vV 4 v 4 4 / i M 4 4

predchozi danové kontroly v rozsahu doméfené dané neni nezakonny, ani nejde o obchazeni
4

zakona.

Pokud jde o samotnou namitku prekluze, zalobkyné v zalobé namitla toliko to, Ze ji neni
v - / v v / M 4 v VVe *Vv M M i
ztejmé, z Ceho zalovany dovozuje pravo dan domeérit, aniz by jakkoliv konkretizovala
vlastni uvahy o plynuti lhity ke stanoveni dané. Vlastni vyklad prezentovala zalobkyné az
*/ v 4 M4 v v / Ve v 4 V. ./ 7/

ve vyjadreni, jez ovsem podala az poté, co NSS zrusil predchozi zrusujici rozsudek soudu
4 v .

v této véci.

Soud sice zaujal v predchozim zrusujicim rozsudku ze dne 15. 11. 2023 stanovisko, ze doslo
pred doméfenim dané k prekluzi prava stanovit dan. Tyto Gvahy vsak prekonal NSS
v rozsudku ¢j. 10 Afs 314/2023-35, jenz se touto otazkou zabyval zejm. v bodech 32 az 40, a
dospél k jednoznacnému zavéru, ze pred vydanim napadeného rozhodnuti k uplynuti lhity
pro stanoveni dané nedoslo. Timto zavérem je zdejsi soud vazan, a nemuze se od néj odchylit,
ledaZe by nazor NSS byl prekonan rozhodnutim rozifeného senitu NSS, Ustavniho soudu
nebo mezinarodnich soudd, pripadné pokud by soud nyni zjistil, ze skutkovy stav véci byl
odlisny, nez jak jej zjistil NSS. Takové okolnosti vsak nenastaly a ani zalobkyné je ve svem
polemickém vyjadfeni k zavéraim NSS nepredestrela. Neni tedy nutné, aby soud znovu
opakoval zavéry vyslovené NSS v dané véci, a postaci, pokud pri posouzeni duvodnosti
odkaze na odivodneéni zrusujiciho rozsudku NSS, z néhoz plyne, Ze namitka prekluze prava
na doméreni dané neni divodna.

Davody porizeni repkového oleje

Zalobkyné déle uplatnila celou sadu ndmitek, je? maji spole¢né to, Ze se tykaji dtvodd, pro¢
zalobkyné v prubéhu prosince 2014 nakupovala od ANDI trade fepkovy olej, zjehoz
porizeni uplatnila narok na odpocet, a jakym zpusobem s nim nakladala. Jde konkrétné o
namitky, jejichZ podstatu soud shrnul zejm. v bodech 6, 9 a 11 tohoto rozsudku. Zalobkyné
predklada argumenty, jimiz vyvraci pochybnosti o divodech porizeni a zpusobu vyuziti
fepkového oleje. Opomiji vsak, ze v projednavané véci zalovany takové pochybnosti
nevznesl a nepouzil je pti svych Gvahach o existenci podvodu na DPH a éasti zalobkyné na
dodanich, jez byly jeho soucasti. Tyto pochybnosti zalovany sice vyslovil v rozhodnuti, jez
se tykalo doméfeni dané za zdanovaci obdobi leden az bfezen 2014. Nicméné poté, co byly
jeho zavéry ohledné téchto otazek zkorigovany rozsudkem soudu ¢j. 30 Af 95/2018-65,
zalovany v projednavané véci od téchto Gvah upustil a k divodim potizeni a zplsobu
vyuziti fepkového oleje se jiz v napadeném rozhodnuti nevyjadril.

Lze jen podotknout, ze byt byl rozsudek soudu ¢j. 30 Af 95/2018-65 pozdéji zrusen, NSS
ve zruSujicim rozsudku ¢j. 6 Afs 399/2020-59 viceméné aproboval predchozi zavéry zdejsiho
soudu o nezakonnosti postupu zalovaného pfi zjisfovani skutkového stavu véci (informace
o vyrobé fepkového oleje, zpisobu méfeni obsahu vody v ném apod.) a pouze odlisné
hodnotil vliv tohoto pochybeni na celkovou zakonnost dométeni dané ve zdariovacich
obdobich leden az prosinec 2015 (viz body 22 az 28 cit. rozsudku).

V projednavané véci je podstatné, ze z zadné ¢asti napadeného rozhodnuti neplyne, ze by
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zalovany zpochybnil ekonomickou potrebu potizeni repkového oleje. Naopak z bodu 44,
59 a 88 iz celkového kontextu napadeného rozhodnuti plyne, ze zZalovany uznal samotné
dodani fepkového oleje i zpusob jeho pouziti v ramci ekonomické ¢innosti zalobkyné.
Polemika zalobkyné ohledné duvodi nakupu fepkového oleje azptsobu jeho vyuziti
’ v = v v ’ 7o o . v oe v
prezentovana v zalobé je tak bezpredmétna a zcela se miji s davody, na nichz je zalozeno
napadené rozhodnuti. I kdyby prednesena polemika a tvrzeni zalobkyné odpovidaly
skutednosti, nic to nemuze zménit na zavérech vyslovenych v napadeném rozhodnuti.
Jinymi slovy, pokud zalobkyné pottebovala nakoupit fepkovy olej k osetfeni kvality oleje
(naredéni za icelem snizeni obsahu vody), ktery v té dobé méla uskladnény v zasobnicich,
M v 4 v Ve 4 / v 4 / % /v 4 v 4
nic to neméni na tom, ze prijeti takového plnéni mohlo byt zatizeno dlasti na danovém
podvodu. Existence hospodarskych duvodu a motivace k pfijeti plnéni nevylucuje alast
zalobkyné na danovém podvodu.

V této souvislosti nelze prisvéd¢it ani souvisejici namitce, podle niz se zalovany nevyporadal
s obsahem odborného vyjadreni Doc. Ing. B., CSc., které predlozila zalobkyné v odvolacim
fizeni a tykalo se posouzeni obsahu vody v fepkovém oleji lisovaném za studena. V prvé
Y / v v / ’ o v/ V /) ’oe
fadé neni pravdou, ze by se zalovany s timto dukazem nevyporadal. Zalovany je zminil
v bodé 88 napadeného rozhodnuti, pfi¢emz soud souhlasi s tim, ze argumentace, na jejiz
v v ./ v 4 v Ve M M vV 4 o vV 4 v
podporu zalobkyné vyjadreni predlozila, je mimobézna s divody, o néz spravce dané a
zalovany opiraji doméreni dané. V tomto ohledu se soud shoduje se stanoviskem zalovaného
a nema mu co vytknout.

Proto soud shledal oznacené zalobni namitky nedtvodnymi.
Neprovedeni vyslechii svédkii

Na shora uvedené Gvahy navazuje i vyporadani zalobnich bodu, které se tykaly neprovedenti
vyslecht svedku. V prvé radé jde o skupinu svédkd, jez zalobkyné oznadila na devaté strané
zaloby (bod 7 tohoto rozsudku). K témto svédktum lze uvést, ze i vtomto ptipadé je
4 v 4 4 . v /4 4 / v Ve * V_V v v
zalobkyné v odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru oznacila (a to jesté pomérné
neurditym a nejednozna¢nym zpusobem bez uvedeni kontaktnich udaji nebo celych jmen)
jako osoby, jez maji vypovidat ve vsech pripadech o okolnostech, které se tykaly duvodu
nakupu repkového oleje z dotéenych zdanitelnych plnéni (vysoka vlhkost uskladnéné
v o M Ve / 4 4 4 4 eV vV Vv v / 4 v
fepky), zpusobu jeho vyuziti a nakladani s nim. Jak jiz bylo feceno, zalovany zcela spravné
uved], ze tyto okolnosti jsou mimobézné s divody, o néz se opira napadené rozhodnuti. Tim
\4 /. .. v 4 4 */ Ve M o v v 4 o
zalovany implicitné v napadeném rozhodnuti vyjadril 1 divod, pro¢ nevyhoveél navrhtim na
provedeni vyslecht oznacenych svédka. Byt tedy lze Zalovanému vytknout, ze se témito
4 v/ o v /7 /4 4 / v M vV o 4 . /

navrhy nevyporadal v odivodnéni napadeného rozhodnuti vyslovné, je zfejme, z jakych
dtivodt vyslechy neprovedl (pro nadbytecnost). I soud se s timto zavérem vécné ztotoznuje.
Diléi nedostatek, tedy neGplnost oddvodnéni, neméd vliv na zdkonnost napadeného
rozhodnuti.

Dal$im opomenuty dikazem mi byt podle Zalobkyné vyslech svédka, pana B. Zalobkyné
v ramci této namitky, uvedla v podstaté jen to, ze se zalovany s timto navrhem nevyporadal,
resp. ho ,ignoroval® a za této situace jsou zavéry, které zalovany dovodil z vyjadreni
v bodech 55 a 60 napadeného rozhodnuti, liché a nespravné. K tomu podle soudu postacuje
uvést pouze to, ze neni pravdou, ze se zalovany timto dikaznim navrhem nezabywval.
K navrhovanému vyslechu se Zalovany pomérné obsirné vyjadril v bodu 96 napadeného
rozhodnuti. Jednak uvedl, ze zalobkyné neuvedla blizsi idaje o panu B., a dale téz odtvodnil,
pro¢ povazuje provedeni vyslechu za nadbytecné. Ve strucnosti lze uvést, ze spravce dané
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sice vyslovil domnénku o tom, ze se tento svédek podilel na ,,organizaci“ danového podvodu,
nebot mél domlouvat spolupraci spole¢nostit KOMODITY.EU a ANDI trade a pomahal i
zalobkyni se shanénim odbérateld. Podle zalovaného predstavuje tcast pana B. jen jednu
z objektivnich okolnosti nasvéd¢ujici tomu, ze zalobkyné meéla byt ptfi nikupu a
obchodovani s fepkovym olejem obezfetna a méla ¢i mohla si byt védoma, ze jde o soucast
podvodu na dani. Jde vsak o jen o jednu z mnoha okolnosti nasvédéujicich danovému
podvodu a i bez zavéru o Gdasti pana B. by duvod neuznani naroku odpoctu obstal (k tomu
srov. téz bod 50 rozsudku soudu ze dne 21. 2. 2022, ¢j. 30 Af 95/2018-120). Toto oduvodnént,
pro¢ zalovany vyslech neprovedl, zalobkyné zadnou relevantni namitkou nezpochybnila.
Soud nejenze nemuze prisvédcit zalobkyni v tom, ze se zalovany nevyporadal s navrhem na
provedenych vyslechu svédka, ale naopak se ztotoznuje i s hodnocenim zalovaného ohledné
nadbytecnosti tohoto dikazu.

Zalobni bod neni dvodny.
Existence podvodu na dani

Zbyvajici namitky uplatnéné v zalobé (body 12 az 14 tohoto rozsudku) miti do merita véci,
nebot zpochybriuji zavéry zalovaného o tom, ze v fetézci dodani, jehoz se zalobkyné
Ucastnila, doslo k darfiovému podvodu a ze zalobkyné védéla ¢i mohla védét o jeho existenci.
Soud vyporada tyto namitky souhrnné, nebot na né je tfeba reagovat v kontextu celého
oduvodnéni predneseného v napadeném rozhodnuti.

Problematika podvodt na DPH je predmétem bohaté judikatury NSS, jez zase vychazi
primarné z rozhodnuti SDEU [napf. rozsudky ze dne 12. 1. 2006, Optigen Ltd
a Fulcrum Electronics Ltd a Bond House Systems Ltd proti Commissioners of Customs & Excese,
ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03, ze dne 6. 7.2006, Axel Kittel proti
Belgickému statu a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL, ve spojenych vécech C-439/04 a
C-440/04, ze dne 21. 2. 2008, Netto Supermarkt, C-271/06, nebo ze dne
21. 6. 2012, Mahagében kft a Péter Daivid, ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11].
Jestlize danovy subjekt prokaze prijeti zdanitelného plnéni a splni zakonem stanovené
podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané, muze spravce dané neuznat odpocet jen v
pripadé, ze prokaze podvod na DPH nebo zneuziti prava. Zminovana judikatura
jako podvod na DPH oznacuje situace, v nichz jeden z Gcastnikl retézce neodvede statni
pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za Gcelem ziskani zvyhodnéni, které je v
rozporu s Ulelem pfislusné evropské smérnice (nyni smérnice o DPH).
Dtisledkem dariového podvodu musi byt nutné tzv. ,chybéjici dan®, ktera se projevi tim, ze
néktery z Clankd retézce v urditém okamziku v minulosti nesplnil svou dariovou povinnost
(af jiz povinnost dan priznat, priznat ji pravdivé, nebo dan zaplatit).

Ohledné existence podvodu na dani musi datiové organy vysvétlit, v ¢em tkvéla jeho
podstata, ¢i vylidit fetézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné dovozovat,
ze se o danovy podvod jednalo (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 18. 10. 2018, ¢&;.
9 Afs 333/2017-63, bod 38). Spoleénym typickym znakem podvodd na DPH je casta
prakticka nemoznost dopatrat se skutecného divodu neodvedeni dané, stejné jako
organizatord a  beneficientl podvodu. Aby vSak bylo mozné konstatovat
existenci danového podvodu, musi spravce dané v odivodnéni rozhodnuti srozumitelné a
prehledné popsat vsechny skutecnosti, které svédéi o tom, ze doslo k podvodnému jednani
a podlozit je zjiSténimi majicimi podklad ve spisu. Je tfeba zjistit takové objektivni okolnosti,
které v celkovém souhrnu mohou predstavovat dostateCny podklad pro pfijeti domnénky,
ze chybéjici dan je v konkrétni véci nasledkem cilené snahy ziskat neopravnéné danové
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zvyhodnéni. Uzivané spojeni ,existence dariového podvodu®, pfipadné ,prokazani existence
danového podvodu®, je v urlitém smyslu zavadéjici, nebot v zasadé nebude mozné existenci
darfiového podvodu nad veskerou pochybnost prokazat; presnéjsi je hovorit o davodné
domnénce danového podvodu (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2020, ¢j. 1 Afs 304/2019-33,
bod 26). Neni povinnosti daniovych organt ¢i dokonce spravnich soudt prokazat, jakym
zpusobem a konkrétné kterym z dodavatelt v retézci byl spachan podvod. V darfiovém fizeni
vSak musi byt postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech danovy podvod spocival

(srov. rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2015, ¢j. 6 Afs 130/2014-60, ¢. 3275/2015 Sb. NSS).

Samotna existence podvodného jednani vsak k odepreni naroku na odpocet nestaci. Narok
na odpocet neni dotlen, jestlize v fetézci dodavek bylo jedno z predchazejicich nebo
nasledujicich plnéni zasazeno danovym podvodem, pokud to darnovy subjekt nevédél nebo
veédét nemohl (viz bod 45 a 49 rozsudku SDEU ze dne 6. 7. 2006, C-439/04 a C-440/04, Axel
Kittel a Recolta Recycling, nebo novéji rozsudek SDEU ze dne 28. 7. 2016, C-332/15, Giuseppe
Astone). Je proto nutné zkoumat existenci danového podvodu a v pripadé jeho zjisténi musi
spravce dané pro odepfeni naroku na odpodet dané prokazat, ze o tomto podvodu osoba
povinna k dani védéla nebo védét mohla a méla (srov. rozsudky NSS ze dne 30. 4. 2008, ¢j.
1 Afs 15/2008-100, ze dne 1. 12. 2016, &j. 9 Afs 115/2016-57, nebo ze dne 27. 2. 2018, . 4
Afs 228/2017-31).

Posouzeni otazky, zda daniovy subjekt narokujici si odpocet dané ,zavinil“ svou Gcast na
podvodu na DPH, musi z povahy véci nasledovat az poté, co spravce dané prokaze, ze k
danovému podvodu vibec doslo. NSS ostatné jiz v rozsudku ze dne 30. 5. 2013, ¢j. 1 Afs
13/2013-61, zdaraznil, ze v dafiovém fizeni musi byt postaveno najisto, v jakych skutkovych
okolnostech danovy podvod spoéival. Pokud by tomu tak nebylo, jen stézi by spravce dané
mohl unést dikazni bremeno stran prokazani existence objektivnich okolnosti, na zakladé
kterych prislusny danovy subjekt védél nebo musel védét, ze se predmétnym plnénim Gcastni
transakce zasazené daniovym podvodem (rozsudek NSS ze dne 12. 6. 2019, ¢j. 2 Afs 162/2018-
43).

Pri posouzeni, zda se zalobkyné ucastnila podvodu na DPH spachaného nékterym z
Gcastniku v retézci, je tedy treba postupovat v nékolika krocich. Nejprve je nutné zjistit, zda
k podvodu spachanému dodavatelem doslo. Pokud ano, je tfeba na zakladé objektivnich
skutkovych okolnosti posoudit, zda zalobkyné védéla, anebo méla veédét, ze se nakupem
Gdastni plnéni, které je soudasti podvodu na DPH, a zda ptijala veskera opatfent, ktera od ni
mohla byt rozumné vyzadovana, aby zajistila, ze ptijeti plnéni nepovede k Gcasti na podvodu
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2017, ¢j. 1 Afs 16/2017-47).

Jak uvedla i zalobkyné, zalovany identifikoval obchodni korporace Gcastnici se fetézct
dodani v bodech 36 az 38 napadeného rozhodnuti. V pfipadé prvniho datiového dokladu
(1003/2014), z néhoz zalobkyné uplatnila narok na odpocet, doslo k dodani v nasledujicim
fetézci:

producent —> Polsko AB > SORTIMENT (SK) —
—> VOCABOLARIO — (CZ)REMIOL (CZ) —>
<: KOMODITY.EU (CZ) ANDI trade (CZ) Zalobkyné tuzemsko

MINERAL-POWER (PL)
Royal Group-EU (SK)
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V pripadé ostatnich ¢tyt danovych dokladt (1004/2014, 1005/2014, 1006/2014 a 1007/2014)
byl fetézec mirné odlisny (kratsi):

producent — Polsko  AB —> SORTIMENT  (SK) —>»
KOMODITY.EU —* (CZ) ANDI > trade(CZ)Zalobkyné tuzemsko
MINERAL-POWER (PL)
Royal Group-EU (SK)

U obou retézct spravce dané zjistil, ze zbozi bylo sice dodavano v fetézci obchodnich
korporact, ale realné bylo pfepravovano ze skladu v jiném ¢lenském staté (Polsko) ptimo do
skladu zalobkyné v Havlickove Brodé, a z vétsi ¢asti nasledné dodavano zpét do Polska.

Spravce dané dale zjistil, Ze prvni clanek retézce AB SORTIMENT, spol. s r.o. (korporace
zanikla ke dni 3. 10. 2017 v dusledku slouceni; dale jen ,AB SORTIMENT®), pfestoze zbozi
poridila v Polsku a nechala jej dovést primo do skladu zalobkyné, tedy s mistem plnéni
v Ceské republice, nebyla nikdy registrovanym plitcem DPH v Ceské republice ani
nepodala priznani k DPH. AB SORTIMENT neptiznala a neodvedla DPH z potizeni zbozi
z jiného Clenského statu, ¢imz vznikla chybéjici dan. Korporace VOCABOLARIO s.r.o.
(zanikla ke dni 18. 9. 2017; dale jen ,VOCABOLARIO®) neméla nikdy zaméstnance ani
provozovnu. Korporace sidlila na virtualnim sidle a jeji jednatel za odménu podepisoval
dokumenty a vystavené faktury. VOCABOLARIO nepodala priznani k DPH za zdanovaci
obdobi prosinec 2014, a¢ méla tuto povinnost. Tim vznikla chybéjici dan.

V pripadé korporace REMIOL s.r.o. (dale jen ,REMIOL®) se jednalo o ,ready made”
spolecnost, ktera nevyvijela obchodni ¢innost a méla v rozhodném obdobi tzv. virtualni
sidlo. V danovych pfiznanich za predmétna zdariovaci obdobi korporace vykazovala vysoké
hodnoty uskuteénénych i pfijatych plnéni s nizkou vyslednou daniovou povinnosti, kterou
uhradila. Z plnéni pfijatych od VOCABOLARIO uplatnila narok na odpocet, ktery ji ale
nebyl uznan, a proto ji spravce dané doméril dan. Ta nebyla uhrazena, coz také predstavuje
chybgjici dan. Rovnéz korporace KOMODITY.EU, s.r.o. (nyni KOMODITY.EU, s.r.o.
v likvidaci; dale jen ,KOMODITY.EU®) byla tzv. ready made korporaci se sidlem v
rodinném domé jeji jednatelky. Korporace neméla zaméstnance (mimo jedné ucetni),
skladovaci prostory ani nakladni prepravni techniku. Korporace podala pfiznani k DPH za
zdanovaci obdobi prosinec 2015, avsak dan neuhradila. Dan domérenou z davodu neuznani
naroku na odpocet neuhradila. Korporace ANDI trade neméla zadné zaméstnance, skladové
ani prepravni kapacity a obchodovala pouze administrativné ,,z kancelare®. Korporace méla
jediného dodavatele tepkového oleje, a to KOMODITY.EU. Jedinym odbératelem
fepkového oleje byla zalobkyné. Korporace neméla zkusenost s obchodovanim s fepkovym
olejem, jeji prvni obchody s touto komoditou se uskutecnily az se zalobkyni. Obchodni
transakce spojené s preprodejem fepkového oleje korporace zahrnula do dariového priznani
za prislusné zdanovaci obdobi a ptiznanou datiovou povinnost uhradila. Dan dométenou
z divodu neuznani niroku na odpoclet korporace neuhradila. Rovnéz polska korporace
MINERAL POWER vykazovala nestandardni znaky, nebot jeji sidlo bylo umisténo ve
znideném privésu pro kempovani umisténém na parcele, kterou korporace nevlastni.

Spravce dané detailné popsal shodnou nestandardni smluvni dokumentaci pouzivanou
jednotlivymi korporacemi v fetézci, ktera trpi neurcitym predmétem plnéni i formalnimi
nepresnostmi a vadami, ackoliv se jednalo o nakupy velkych objeml tepkového oleje
pohybujici se fadové v milionech korun éeskych. Cena komodity byla stanovena jednotné
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na 640 EUR/t, ackoliv se jednalo o komoditu s velkou volatilitou a s cenou pohybuyjici se na
komoditni burze v Rotterdamu v mésici lednu 2015 v pruméru 665 EUR/t. Podle spravce
dané tak neslo o obchody s béznymi obchodnimi zakonitostmi. Vlastnim odbératelim
ptitom zalobkyné prodavala fepkovy olej (po smichani s olejem z vlastni vyroby) v cenach
v rozmezi 670 az 675 EUR/t

Dale spravce dané zjistil, ze ke stocent oleje z cisteren, kterymi byl prevazen, doslo ve skladu
zalobkyné az v okamziku uhrazeni kupni ceny jejimu primému dodavateli ANDI trade
a po potvrzeni prijeti platby subdodavatelem od dodavatele. Z toho spravce dané dovodil, ze
mezi jednotlivymi meziclanky retézce probihaly dodavky pouze na zakladé elektronického
obéhu danovych doklada. Prodej oleje a jeho presun mezi dalsi ¢lanky retézce byl realizovan
pouze na zakladé vystaveni pfislusnych dokladd s tim, ze platba za nakoupeny olej byla
odlozena az na okamzik zaplaceni kupni ceny zalobkyni jejimu pfimému dodavateli, nadez
bezprosttedné probéhly platby zpétné celym obchodnim fetézcem, jelikoz u vsech
jednotlivych prodejnich clanku retézce bylo stocent oleje u zalobkyné podminkou pro jeho
Ghradu.

Z pouziti vySe uvedeného mechanismu plateb za dodavky oleje vyplyva, ze dodani zbozi
podinaje producenty oleje, pres dalsi dodavatelské clanky fetézcd, bylo provadéno bez
finan¢niho protiplnéni v realném Cdase, s dobrozdanim zaplaceni kupni ceny oleje az
v okamziku uhrazeni platby za odebrany olej Zalobkyni. U jednotlivych meziclanka
dodavatelskych fetézcu tak nevyvstala v rameci obchodt nutnost zapojenti vlastniho kapitalu.

Repkovy olej byl ze skladu producenta v jiném lenském staté (Polsko) redlné prepravovan
ptimo do skladu zalobkyné, nikoliv postupné jednotlivym subdodavatelim a dodavatelam
zalobkyné. Meziclanky v fetézci tak preprodavaly zbozi pouze ,papirové“ a nezavisle na
jeho skute¢né prepravé. Taktéz bylo zjisténo, ze zalobkyné po smichani nakoupeného oleje
s olejem vlastnim zbozi nasledné z velkeé casti dodavala zpét do Polska. Délo se tak v situaci,
kdy zalobkyné védéla, od jakého dodavatele zbozi pochazi. Snadno tak mohla nakoupit olej
ptimo od vyrobce bez akceptace nékolika preprodejnich meziclankd, ¢emuz odpovidalo
navyseni kupni ceny.

Zalovany shrnul, e AB SORTIMENT a VOCABOLARIO vystupovali v fetézcich jako
tzv. missing trader. Ani jedna z téchto korporaci nepodala danové priznani k DPH ze
zdanitelnych plnéni, ktera byla soudasti fetézce, a neuhradila dan. V pozici tzv. buffera
vystupovali korporace REMIOL, KOMODITY.EU a ANDI trade. Tito (sub)dodavatelé sice
(az na KOMODITY.EU) uhradili pfiznanou nizkou darfiovou povinnost, nicméné
neuhradili DPH, jez jim byla doméfena po neuznani naroku na odpodet.

Na zakladé vyse uvedeného se soud ztotoznuje se zalovanym, ze vyse uvedené skutecnosti
v v/ ’ M /v . v v / 4 v v o 4

svédCi o provazanosti a ulelovosti predmétnych obchodnich fetézch a ve svém celku

7N v v / ’ v ~ /
prokazuji, ze predmétné obchodni transakce byly zasazeny podvodem na DPH. Zalovany
se otazkou existence podvodu v napadeném rozhodnuti dostate¢né zabyval (v bodech 36 az
55 napadeného rozhodnuti) a v souladu s judikaturou NSS vysvétlil, v ¢em dariovy podvod
spocival, resp. u jakého ¢lanku doslo ke ztraté dané (viz napt. rozsudek NSS ze dne 10. 12.
2015, ¢&. . 9 Afs 163/2015-44). V dané véci tak byla Zalovanym presvédCivé prokazana
existence chybéjici dané i fada podezfelych okolnosti odivodnujicich zavér o existenci
podvodu na DPH. Zalovany touto komplexni argumentaci zalozenou na radné zjisténych (a
zalobkyni nezpochybnénych) skutkovych okolnostech vyvratil nesouhlasné stanovisko a
argumenty zalobkyné (srov. str. 15 az 18 zaloby), které nemohou ani v souhrnu obstat.
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V podrobnostech soud odkazuje zejm. na body 54 a 55 napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné uvedla, ze zalovany a spravce dané neprokazali nic, co by svédcilo o jejich vztazich
. - 7 . /v /7 « 4 i [ ver 7 v .

s jednotlivymi ,icastniky podvodu®. V ramci prokazani chybéjici dané a existence podvodu na
dani vSak nehraje roli, zda danovy subjekt, kterému nebyl uznan narok na odpocet, mél
s vztahy se vSemi ¢lanky fetézce, ¢i zda znal jen svého bezprostredniho dodavatele, pripadné
odbératele. Zpravidla tomu tak ani neni. Povinnosti spravce dané je prokazat toliko to, ze
v disledku jednani predstavujictho podvod na dani doslo ke ztraté dané a ze jiny z ¢lanka
v v M /4 /7 Vv /4 v / M v M v/ i v
fetézce z tohoto jednani Cerpal neopravnénou vyhodu. Stejné tak nehraje zadnou roli, ze
zalobkyné nemohla mit v obdobi, kdy ptijala dotCena plnéni (prosinec 2014) povédomi o
okolnostech, jez se tykaly zmény mistni pfislusnosti spravce dané, danové kontroly,
oznaleni za nespolehlivého platce a zruseni registrace k DPH u spoleénosti REMIOL.
Predmétem hodnoceni jsou zde totiz okolnosti nasvédc¢ujici existenci podvodu na dani,
nikoliv védomost zalobkyné o jeho existenci - ta se fesi az v nasledujicim kroku Axel-Kittel
testu.

Zalobkyné dile odkazuje na bod 42 napadeného rozhodnuti, p¥i¢em? uvedla, e spole¢nost
KOMODITY.EU v jednom ptipadé dodala nekvalitni zbozi primo zalobkyni, coz vedlo
k ukonéeni spoluprace s touto korporaci, a zalobkyné byla rada, ze se ji povedlo najit
dodavatele pro vyreseni problému svlhkou repkou. Soudu neni ztfejmé, k éemu tato
argumentace sméruje. V bodu 42 napadeného rozhodnuti se k dodani nekvalitniho zbozi od
KOMODITY.EU nic neuvadi. Pokud jde o dodani od ANDI trade, zalovany ani spravce
dané nezpochybnili, ze Zalobkyné plnéni od ANDI trade skutecné prijala a otazka, zda byla
zalobkyné s prubéhem dodavek spokojena, neni pro posouzeni véci rozhodna.

K namitkam, jez zalobkyné vztahuje k bodu 43 napadeného rozhodnuti, ktery je soucasti
Gvah o existenci chybéjici dané a darfiového podvodu, lze uvést, ze otazkou ceny, za kterou
nakupovala zalobkyné od ANDI trade se zalovany zabyval podrobné v bodech 99 az 101
napadeného rozhodnuti. Zalovany spravné poukazal na to, Ze je zvl$tni, Ze Zalobkyné
nakupovala za cenu 640 EUR/t zahrnujici prepravu a dalsi souvisejici naklady, ackoliv sama
prodavala za 660-675 EUR/t, tedy s marzi 20-35 EUR/t, ackoliv ji vlastni naklady prakticky
nevznikly. Zalobkyné nedoloZila néklady, jez mély vzniknout v souvislosti s michinim
nakoupeného a vyrobeného repkového oleje. Fixni nizka cena za nakup fepkového oleje
svédci o kontinualnim podhodnoceni nakupované komodity, které zpravidla muze byt
saturovano datiovym tnikem (podvodem). Zalobkyné nedolozila v této véci, Ze by ji jiny
subjekt rovnéz nabizel dodani fepkového oleje za cenu 640 EUR/t (k tomu srov. bod 49
rozsudku ¢j. 30 Af 95/2018-120). Soud se s touto argumentaci ztotozruje a odkazuje na ni.
Stejné tak soud zdurazriuje, ze nakupni cena za fepkovy olej predstavuje jen jednu z velkého
mnozstvi indicii, jez ve svém souhrnu jasné smétuji k zavéru o existenci dafiového podvodu.

Koneéné zalobkyné rovnéz namita, ze DPH doméfenou ANDI trade z ddvodu neuznani
naroku na odpocet kviili jeji G¢asti na podvodu na dani nelze povazovat za chybéjici dan.
Soud k tomu uvadi, ze chybéjici dan byla v projednavané véci primarné zjisténa u spolecnosti
AB SORTIMENT a VOCABOLARIO, které sehrali roli missing traders. Pravé tyto
korporace vibec nepodaly ptiznani k DPH a neodvedly dan. V dasledku Géasti na danovém
podvodu byla nasledné dan doméfena i ANDI trade, ktera tuto doméfenou dan jiz
neuhradila. Nelze ptehlizet, ze se Zalobkyné pfijetim zdanitelnych plnéni od ANDI trade
zapojila do fetézce dodant, které bylo soucasti dariového podvodu, o némz védéla nebo méla
védét (k tomu viz body 56 az 73 napadeného rozhodnuti). SDEU v této souvislosti
opakované konstatoval, ze osobé povinné k dani, které bylo dodano zbozi nebo poskytnuty
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sluzby zakladajici narok na odpodet, lze odeptit narok na odpocet dané, pokud védéla nebo
méla védét, Ze se porizenim tohoto zbozi nebo téchto sluzeb Gcastnila plnéni, které bylo
soucasti uniku na DPH, a to bez ohledu na to, zda ma z nasledného prodeje zbozi nebo
vyuziti sluzeb sama prospéch v ramci zdanénych plnéni, ktera uskuteénila na vystupu,
jelikoz tato osoba povinna k dani v takové situaci napomaha pachatelim tohoto tniku
a stava se jeho spolupachatelem (srov. téz rozsudek SDEU ze dne 14. 2. 2021, HR, C-108/20,
rozhodnuti SDEU ze dne 14. dubna 2021, Finanzamt Wilmersdorf, C-108/20).

Soud proto shledal i zalobni body tykajici se prokazani existence dariového podvodu
nedivodnymi.

Védomost o existenci podvodu na dani

Zalobkyné vyslovné v zalobé neuplatnila zadny uceleny zalobni bod, ktery by se ptimo
tykal posouzeni jeji védomosti o existenci daniového podvodu a prijeti opatteni k zamezeni
/ Vv i M M v / 4 Ve _/ v’ / v/ /7 Vv
Ucasti na podvodu na dani. Implicitné vyplyvaji urcité diléi vyhrady pouze z Casti zaloby,
v nichz zalobkyné citovala z podaného odvolani. Soud proto ohledné téchto otazek
odkazuje na zavéry zalovaného vyjadrené v bodech 56 az 77 a 96 az 122 napadeného, s nimiz
se plné ztotoznuje.

Ve strucnosti lze uvést, ze za objektivni okolnosti, na zakladé kterych zalobkyné mohla nebo

v vV 1V / M 4 v v o v / Ve v / 4 o4
méla védét o svém zapojeni do retézct zasazenych podvodem, oznadil zalovany nasledujici
skuteénosti (viz body 58 - 71 napadeného rozhodnuti):

a) védomost zalobkyné o preprodeji repkoveho oleje v obchodnim fetézci, resp. védomost
o Clancich retézce, které bylo mozné zjistit z CMR listu;

b) zptsob navazani spoluprace zalobkyné s dodavatelem ANDI trade (spoluprace byla
navazana i presto, ze zalobkyné védéla o tom, ze dany dodavatel nemél zadné zkusenosti
s prodejem repkového oleje, navic k zapodeti obchodni spoluprace doslo na zakladé blize
nespecifikovaného doporuceni bez radného provéreni dodavatele);

c) zalobkyné zacala odebirat od dodavatele ANDI trade zbozi zna¢né hodnoty, ackoliv s ni
dosud neobchodovala a s ohledem na nezverejnéné Gcetni zavérky a webovou prezentaci
nemohla ovérit historii této spolecnosti a zda ma s obchodovanim s olejem zkusenosti;

d) platby za dodany fepkovy olej uhradila Zalobkyné na vte dobé nehlaseny a
nezverejnény bankovni aéet ANDI trade;

e) pevna cena nakupovaného oleje ve vysi 640 EUR/t byla vyrazné nizsi nez cena
obchodovana na burze v Rotterdamu, pfi¢emz sama zalobkyné prodavala za cenu
odpovidajici cené na burze s marzi 30-35 EUR/t, ackoliv sama neméla jakékoliv

/ /4 v/ / M \4 / \4 / 4 M V/Ve v
vyznamné vedlejsi vydaje (zalovany usuzoval, ze vyhodna cena je zapfi¢inéna
neodvedenim dané z pridané hodnoty z tuzemského preprodeje, jakoz i neodvedenim
dané z titulu potizeni zbozi z jiného ¢lenského statu);

f) znalost skute¢ného producenta zbozi z CMR listd (védomost zalobkyné o tom, ze
preprava zbozi probiha z Polska pfimo do jejiho skladu a ze preprodej zbozi pres
meziclanky probiha pouze online);

g) nestandardnosti ve smluvni dokumentaci (kupni smlouvy mezi zalobkyni a jejimi
dodavateli byly podepsany nikoliv predsedou predstavenstva zalobkyné, ktery byl
uveden v hlaviéce smluv, ale vedoucim lisovny, v kupni smlouvé s ANDI trade nebyl
dostatecné urdité specifikovan objem dodavek, smlouvy v bodé odpovédnosti za vady
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odkazuji na zruseny obcansky zakonik);

h) obchodovani s rizikovou komoditou - fepkovym olejem, coz muselo byt zalobkyni
jako dlouholetému zkusenému obchodnikovi znamo.

Za situace, kdy zalobkyné zacala obchodovat stepkovym olejem, ktery do té doby
4 v 4 M M 4 M v 4 v v
nenakupovala (pouze produkovala a nasledné prodavala), se jevilo spravci dané opravnéné
nestandardni, ze se zalobkyné nesnazila oslovit pfimo vyrobce suroviny, ptripadné predchozi
¢lanky v fetézci, ale bez fadného provéreni zacala odebirat zbozi od dodavatele, ktery viibec
v v M Vv VvV v M 4 4 M b / v 4
nemél zkusenosti v oboru, aniz by provérovala moznosti dodani oleje od jinych spolecnostt,
ptipadné aniz by provedla (a spravci dané dolozila) Setfeni trhu ohledné nabizené ceny zbozi.
To vse za situace, kdy fepkovy olej bylo mozné povazovat za do jisté miry rizikove zbozi (k
tomu viz bod 70 napadeného rozhodnuti). Nestandardni byl rovnéz zpusob platby za
zbozi jednotlivymi clanky v retézci. Zbozi nebylo hrazeno poteé, co bylo jednotlivymi
¢lanky v retézci nakoupeno, ale az poté, co zalobkyné zbozi prevzala a uhradila. Az nasledné
byly provadény platby jednotlivymi ¢lanky fetézce, bez nutnosti zapojeni
jejich vlastniho kapitalu. V pripadé ANDI trade byly navic platby provadény na bankovni
/ Vv / v [ 4 i v v/ v v - v /
Ucet, ktery tato spolecnost neohlasila spravci dané a nebyl tedy radné zverejnény.

Za dalsi objektivni okolnost 1ze 1 podle soudu povazovat cenu obchodovaného zbozi. Ta
byla stanovena pod cenou repkového oleje obchodovaného na oficialni burze (Rotterdam),
prestoze zalobkyné olej nakupovala od nékolikatého clanku v retézci, nikoliv pfimo od
producenta, o ¢emz mohla a méla védét z CMR listt. Ani vysvétleni zalobkyné, ze sjednana
cena byla stanovena s ohledem na olekavany pokles ceny repkového oleje, se soudu nejevi
priléhavé a ze strany producenti ekonomicky racionalni. Spise tak lze prisvéd¢it avaham
zalovaného, ze nizka cena byla oddvodnéna pravé nezaplacenim DPH nékterym
z predchozich ¢lanka fetézce (viz bod 99 a 100 napadeného rozhodnuti). Nestandardné nizka
cena nebyla zalobkyni presvédcivé vysvétlena.

Nevyjasnény zustaly 1 otazky navazani spoluprace s dodavatelem ANDI trade (viz body 96
a 97 napadeného rozhodnuti). Zalobkyné uvedla, Ze nevi, kdo i dal tip na spoleénost ANDI
trade. Nevysvétlila vsak, pro¢ dukladnéji nového dodavatele neprovérovala a zacala s nim
obchodovat, prestoze dana spoleénost do té doby zadné aktivity nevyvijela, ani neméla
zkudenosti s obchodovanim s fepkovym olejem. Zalovany vyslovil jen implicitn
domnénku, ze k navazani spoluprace s ANDI trade mohl prispét pan B. (bod 60 napadeného
rozhodnuti). I pokud by ale pan B. spolupraci nezprostredkoval, nelze pominout, ze stézejni
vytky zalovaného ve vztahu k dodavateli ANDI trade smérovaly k tomu, ze spoluprace byla
navazana s dodavatelem, ktery s prodejem fepkového oleje nemél zadné diivéjsi zkusenosti.

Jako diléi objektivni okolnost zapadajici do celkového kontextu navazani spoluprace
a obchodovani mezi zalobkyni a ANDI Trade lze poukazat i na nezvefejiovani Gletnich
zavérek spoleénosti ANDI trade. Nezverejiovani ucletnich zavérek je standardné
povazovano za do jisté miry rizikovou okolnost, ktera sama o sobé neznamena védomost
odbératele o Gcasti dodavatele na dafiovém podvodu. Ve spojeni s dal$imi objektivnimi
okolnostmi v§ak mtize zavér o védomosti datiového subjektu o Gcasti na podvodu podpotit.
I tato skutecnost predstavuje dalsi stipek svéddici o nedostate¢ném provérovani obchodnich
partnerd v dané transakeci.

Nestandardnosti lze spatfovat rovnéz ve smluvni dokumentaci (viz body 66 az 69
, 7 . . . ’ . i . vV 4 7 7

napadeného rozhodnuti). Mezi objektivni okolnosti lze zaradit rovnéz vagni Gpravu smluv,

ptipadné jejich obsahové ¢i formalni vady. Kupni smlouva uzavtena s ANDI trade byla
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podepsana panem M., prestoze ve hlavicce smlouvy byl uveden predseda predstavenstva. I
pokud by dany typ smlouvy byl pan M. opravnén podepsat, nebylo vysvétleno, pro¢ byla
smlouva v zahlavi chybné formulovana. Rozsah plnéni ani predmét smluvniho vztahu take
byl vymezen velmi neurdité velkym rozpétim minimalniho a maximalniho objemu dodavek.
Dalsi okolnosti svédlici o nedostatcich smlouvy byla dprava odpovédnosti za vady
odkazujici na zruseny obchodni zakonik, ¢i nedostate¢né datovani smlouvy. Prestoze se
zalobkyni dané nedostatky mohou jevit jako malicherné, v kontextu vsech vyse zminénych
objektivnich okolnosti pfispivaji k zavéru o jeji védomosti o podvodu na DPH.

Soud souhlasi rovnéz s ivahou, ze zalobkyné mohla z CMR lista zjistit vyrobce oleje a
odebirat jej pHimo od n&j, bez vyuZiti mezidlinkd v Yetézci. Zalobkyné, prestoze méla
k dispozici nastroje, jak pro sebe zajistit cenové vyhodnéjsi nakup repkového oleje, nic
v tomto sméru necinila, na bliz$i zkoumani situace na trhu rezignovala a bez patfi¢ného
ekonomického provéreni nakupt plné davérovala svému dodavateli, ktery nemél
s obchodovanim s danym typem komodity zadné zkusenosti.

Soud ma za to, ze zalovany snesl dostatek objektivnich okolnosti, které vedou k zavéru, ze
zalobkyné mohla a méla védét, ze se prijetim plnéni od dodavatele ANDI trade v prosinci
2014 Gcastni obchodu zatizeného podvodem na DPH. I v situaci, kdy zalovany neoznadil za
objektivni okolnost svédéici o védomosti zalobkyné zpusob tvrzené davody nakupu oleje
(potteba nafedéni uskladnéného fepkového oleje), 1ze konstatovat, ze ostatni zalovanym
zjisténé objektivni okolnosti ve svém souhrnu tvori logicky a uceleny soubor vzajemné se
doplnyjicich a na sebe navazujicich skuteénosti, které spolehlivé prokazuji védomost
zalobkyné o podvodu (obdobné viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 2. 2022, ¢j.
30 Af 95/2018-120). Zalobkyné pfitom nepiijala dostate¢n opatteni, aby své Gcasti na
podvodu zabranila (k tomu soud v podrobnostech odkazuje na bod 74 a 77 napadeného
rozhodnuti).

Zalovany na podkladé shromazdénych dikazu fadné oduvodnil a vysvétlil, pro¢ dospél
k zavéru, ze si zalobkyné musela nebo alespon mohla byt védoma ucasti na podvodnych
transakcich. Zalovany tim komplexné poprel veskeré protichidné namitky a tvrzeni
v v eV V7 ’ . v R . . .
zalobkyné. Zjisténé skutkové okolnosti postacovaly pro zavér o existenci podvodu i
védomosti zalobkyné o ném. Namitky, ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav a napadené
rozhodnuti je nedostatecné odtivodnéné, soud neshledal dtivodnou.

Zdvér a rozhodnuti o nakladech ¥izeni
Soud shledal zalobu nedtvodnou, a proto ji zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

Soud neprovadél dokazovani. Zalobkyné oznadila jako dikazy zejména listiny, které tvoii
jiz soucast daniového spisu. V fizeni pred soudy ve spravnim soudnictvi se vSak obsahem
spravniho spisu dokazovani neprovadi. Pro nadbytecnost neprovedl soud dokazovani
dokladem o doruceni napadeného rozhodnuti, nebot skutecnosti tykajici se jeho doruceni
vyplyvaji z obsahu datiového spisu a navic o nich neni mezi Géastniky sporu. Zalobou a
spisem ve véci vedené u soudu pod sp. zn. 30 Af 95/2018 soud neprovedl dokazovani rovnéz
pro nadbyteénost. Zalobkyné neoznadila, jaké skutkové okolnosti by mély byt z obsahu
soudniho spisu zjistény a obsah zaloby neni pro posouzeni véci relevantni (viz bod 36 az 39
tohoto rozsudku).

O nahradé nakladi tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. . s. Zalobkyné nema pravo na
/ / o V/ / > v . / v / v ~ / / vV 7/ v
nahradu nakladu tizeni, nebot ve véci samé neméla Gspéch. Zalovany byl Gspésny, avsak nad
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ramec jeho bézné Gredni ¢innosti mu zadné divodné vynalozené naklady nevznikly. Soud
4 /4 o V/ 4 Ve v/ 4 / V 4 o
proto nahradu nakladu fizeni nepfiznal zadnému z Gcastniku.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v Vi / Ve * 4 o o . Vi /7 /7 . 4
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 8. zari 2025

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



