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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné senatu JUDr. Petry Venclové, Ph. D., soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr.
et Mgr. Jaroslava Vavry ve véci

navrhovatele: politicka strana Volt Cesko, identifika¢ni &slo 172 90 775,
sidlem Na Dlouhém lanu 343/34, 160 00 Praha 6,
zastoupen Mgr. Eleanor Smejkalovou, advokatem,
sidlem Kaprova 42/14, 110 00 Praha 1,
proti
odptrcum: 1) politické hnuti Svoboda a ptimé4 demokracie (SPD), IC 04134940,
sidlem Rytirska 410/6, 110 00 Praha,
zastoupené JUDr. Adamem Batunou, advokatem,
sidlem Vaclavské namésti 846/1, 110 Praha 1,

2) Krajsky Gfad Pardubického kraje,
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice,

o navrhu na zruseni rozhodnuti Krajského Gfadu Pardubického kraje ze dne 15. 8. 2025, &.
j. KUPA-14052/2025-73, o registraci kandidatni listiny politického hnuti Svoboda a p¥ima
demokracie (SPD),

takto:

I. Navrh se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

. Dne 25. 7. 2025 byla Krajskému aradu Pardubického kraje (dale téz ,krajsky Grad®) pro
volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech 3. a 4. Hjna
2025 podana ve smyslu § 31 zakona o volbach kandidatni listina registrovaného politického
hnuti Svoboda a pfima demokracie (SPD) [dale téz ,SPD“]s 19 kandidaty (z toho 18 ¢lentd
SPD, jeden bez politické pfislusnosti, na kandidatni listiné nebyl zadny kandidat, ktery by
byl ¢lenem jiné politické strany nebo politického hnuti). Jelikoz predlozena kandidatni
listina byla podana v souladu s § 31 zikona & 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské
republiky a 0 zméné a doplnéni nékterych dalsich zakond, v rozhodném znéni (dale téz
»zakon o volbach do Parlamentu®), méla nalezitosti podle § 32 zakona o volbach do
Parlamentu a neobsahovala ani nespravné tdaje, Krajsky trad Pardubického kraje po
uplynuti lhaty pro prezkoumani stanovené § 33 odst. 1 zakona o volbach do Parlamentu
kandidatni listinu politického hnuti Svoboda a pfima demokracie (SPD) v Pardubickém
(volebnim) kraji v souladu s § 33 odst. 3 pism. a) zakona o volbach pro vyse uvedené volby
zaregistroval. Rozhodnuti o registraci bylo vyvéseno na uredni desce krajského tradu dne
15. 8. 2025, doruleno bylo v souladu s § 33 odst. 4 zakona o volbach do Parlamentu dne 18.
8. 2025.
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2. Dne 19. 8. 2025, tedy v zakonné dvoudenni lhuté stanovené § 86 zakona o volbach do
Parlamentu, byl soudu doru¢en navrh politické strany Volt Cesko [ktera taktéZ podala
v Pardubickém (volebnim) kraji kandidatni listinu (na kandidatni listiné jsou 4 kandidati,
z toho tfi ¢lenové Volt, jeden bez politické prislusnosti)] podle § 89 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v rozhodném znéni (dale téz ,s. 1. s.%), jimz se politicka
strana Volt Cesko s odkazem § 89 odst. 4 s. ¥. s. doméahala vydani rozhodnuti o zruSeni
registrace kandidatni listiny politického hnuti Svoboda a ptima demokracie (SPD).
Navrhovatel v navrhu nenamital, ze by nebyly splnény zakonem o volbach do Parlamentu
stanovené podminky pro registraci kandidatni listiny politického hnuti Svoboda a pfima
demokracie (SPD), tvrdil vsak, ze tato kandidatni listina neméla byt zaregistrovana tak, jak
byla podana, tedy jako kandidatni listina podana politickym hnutim Svoboda a pfima
demokracie (SPD), nybrz jako kandidatni listina podana koalici politickych stran a hnuti,
nebot dle navrhovatele ,soucisti kandidatni listiny“ politického hnuti Svoboda a pfima
demokracie (SPD) ,jsou téZ clenové dalsich politickych stran®, na ¢emz se mélo politického
hnuti Svoboda a pfima demokracie (SPD) ,dobodnout na celostatni srovni“ s dalSimi
politickymi stranami (Trikolora, PRO Pravo Respekt Odbornost, Svobodni). Vyse uvedené
politické strany a hnuti navic podle navrhovatele spolecné vystupuji v predvolebni kampani
a pouzivaji marketingove materialy, které zobrazuji vSechny zminéné subjekty spolecné. Dle
navrhovatele je tak spojeni téchto politickych stran a hnuti ,#celové vytvorenou nepriznanon
koalict, jejimz primdrnim cilem je...obejiti uzaviraci klauzule pro koalice ve smyslu § 49 zakona
o0 volbdch®, resp. ,obejiti aditivni uzaviraci klauzule! pro postup koalic politickych stran do
prvaiho skrutinia, v némz se rozdéluji mandaty v ramci volebnich kraja. Navrhovatel je
presvédCen, ze registraci kandidatni listiny politického hnuti Svoboda a pfima demokracie
(SPD) doslo (citovano bez jazykove korekce) ..k primému zasabu do navrbovatelovych prav a
opravnénych olekdvini jako dcastnika wvolebni soutéZe, spocivajici v omezeni moZnosti
navrhovatele ovlivnit vysledky hlasovini, jakoZ i narusovdini rovnosti podminek politické soutéze
a jeji transparentnosti*.

3. Dne 22. 8. 2025 (patek) v 19 hod. a 52 minut [tedy po uplynuti zakonem stanovené lhuty
pro podani navrhu (i v fizeni ve vécech voleb plati, ze vSechny skutkové a pravni davody, o
néz navrhovatel opira svij navrh, 1ze G¢inné uvést jen ve lhtité stanovené pro podani navrhu
(viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2004, ¢. j. Vol 13/2004-91, ¢i
usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 9. 2018, sp. zn. PL US 25/18, bod 31)] obdrzel soud

1§ 49 zakona o volbach do Parlamentu (Postup politickych stran, politickych hnuti a koalic do prvniho
skrutinia) znf: (1) Cesky statisticky ¥ad zjisti, a) které politické strany nebo politicka hnut{ ziskaly méné nez
5 procent z celkového poltu platnych hlast, b) které koalice slozené ze 2 politickych stran, poptipadé
politickych hnuti ziskaly méné nez 8 procent z celkového poctu platnych hlast, c) které koalice slozené ze 3 a
vice politickych stran, poptipadé politickych hnuti ziskaly méné nez 11 procent z celkového poctu platnych
hlasd.

(2) Pri dalsim zjistovani volebnich vysledkt a pfidélovani mandatt se jiz k politickym stranam, politickym
hnutim a koalicim podle odstavce 1 a hlasim pro né odevzdanym neptihlizi.

(3) Cesky statisticky t¥ad zjisti, zda do skrutinia postupuji alespot a) 2 koalice, b) 1 koalice a 1 politicka strana
nebo politické hnuti, nebo c) 2 politické strany nebo politicka hnuti.

(4) Pokud do skrutinia nepostupuji politické strany, politicka hnuti nebo koalice v poctu podle odstavce 3,
Cesky statisticky G¥ad sniz{ u a) politickych stran nebo politickych hnuti hranici 5 procent na hranici 4 procent
z celkového poctu platnych hlast, b) koalic podle odstavce 1 pism. b) hranici 8 procent na hranici 7 procent z
celkového poctu platnych hlast, ¢) koalic podle odstavce 1 pism. ¢) hranici 11 procent na hranici 10 procent z
celkového poétu platnych hlasi. (5) Nebude-li ani postupem podle odstavce 4 dosazeno postupu do skrutinia
v pottu podle odstavce 3, snizi Cesky statisticky t¥ad hranici o dal¥{ procento.
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»dopinéni navrbu ze dne 19. 8. 2025“, v némz navrhovatel (odlisné od navrhu) uvedl, ze ,o
Pardubickém kraji na kandidatni listiné (SPD) nefiguruje Zadny z clenii ostatnich stran®, coz
ovSem dle navrhovatele nic neméni na tom, ze kandidatni listina politického hnuti Svoboda
a prima demokracie (SPD) ,nebyla poddna jako koalicni kandiddtka“, byt tomu tak byt mélo.

Dalsi castnici tizeni (odptrci) oznadili navrh za nedavodny. Krajsky arad Pardubického
kraje téz pripomnél, ze zakon o volbach do Parlamentu neumozsuje po pripadném zruseni
rozhodnuti o registraci kandidatni listiny soudem dotlené volebni strané podat kandidatni
listinu znovu tak, aby ji mohl krajsky Grad ,doregistrovat® a umoznit tak volebni strané
Gcast ve volebnim klani. Dale Krajsky Grad Pardubického kraje uvedl, Ze jiz dne 21. 8. 2025
v 10.00 hod. doslo k uzavieni nahledu na hlasovaci listky tiskarnou. Pokud by k tisku listka
doslo pozdéji, nebylo by objektivné mozné vytisknout vSechny hlasovaci listky a zajistit
jejich distribuci do domacnosti.

Soud o navrhu uvazil nasledovné:

Podle § 31 odst. 1 zakona o volbach do Parlamentu kandidatni listiny pro volby do
Poslanecké snémovny mohou podavat registrované politické strany a politicka hnuti, jejichz
¢innost nebyla pozastavena, a jejich koalice; za kandidatni listinu podanou koalici se
povazuje ta, kterou vSechny spole¢né kandidujici politické strany a politickd hnuti
jednoznacné na kandidatni listiné jako koaliéni oznadi, uvedou, kdo je ¢lenem koalice, a
stanovi jeji nazev. Podle § 31 odst. 2 zakona o volbach do Parlamentu kazda politicka strana,
politické hnuti a koalice mtze podat pro volby do Poslanecké snémovny v kazdém volebnim
kraji pouze 1 kandidatni listinu; pokud politicka strana a politické hnuti podavaji samostatné
kandidatni listinu, nemohou jiz byt soucasti koalice. Kazda politicka strana a politické hnuti
muze byt ¢lenem pouze 1 koalice. Koalice musi byt slozena ze stejnych politickych stran
nebo politickych hnuti ve vsech volebnich krajich. Kandidat mtze byt uveden pouze na 1
kandidatni listiné pro volby do Poslanecké snémovny.

Ze zcela jasného § 31 odst. 1 zakona o volbach do Parlamentu, ktery nepottfebuje vykladace
[co je jasné, nepotrebuje vykladu, resp. nema byt vykladano (clara non sunt interpretanda,
popr. interpretatio cessat in claris)], tedy plyne, ze zakonodarce védomé uprednostnil
subjektivni a formalni princip, dle kterého je to vylucné sam politicky subjekt, kdo
dobrovolné rozhoduje, zda se chce voleb Gcastnit jako (volebni) subjekt samostatny nebo
jako (volebni) koalice. V procesu registrace kandidatnich listin je tedy relevantni pouze
navenek projevena vile politického subjektu, resp. to, jakym zpusobem politicky subjekt
své kandidatni listiny necha zaregistrovat [tato vule byla v nyni posuzovaném pripadé
v registracnim rizeni jednoznacné projevena, kdyz politické hnuti Svoboda a pfima
demokracie (SPD) dalo jasné najevo, ze chce zaregistrovat vlastni kandidatni listinu bez G¢asti
¢lent jinych politickych stran a hnuti a ne spole¢nou (sjednocenou) - koali¢ni kandidatni
listinu vice politickych stran a hnuti].

Ke stejnému zavéru (pri existenci jesté prisnéjsi pravni upravy aditivni uzaviraci klauzule pro
postup koalic do prvniho skrutinia, nez jakou obsahuje zakon o volbach do Parlamentu
v i v i b 4 4 M vv/ 4 4 o v 4
v soulasnosti) dospél v minulosti i volebni senat Nejvyssiho spravatho soudu v oduvodnéni
usneseni ze dne 14. 11. 2017, ¢. j. Vol 57/2017-24. Konkrétné Nejvyssi spravni soud uved!:

+20] JelikoZ jsou v § 49 zikona o volbich do Poslanecké snémovny stanoveny odlisné
podminky pro strany a bnuti kandidujici v koalici a politické strany kandidujici jednotlivé,
povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné, aby bylo na zikladé co nejjednoznacnéisich kritérii
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mozno urcit, zda jde o koalici ¢i samostatné kandidujici politickou stranu & hnuti. Je totiz
nanejvys vhodné, aby si volic¢ mobl jiz v pribébu volebni kampané a pri samotnych volbdch
VYtVOYit jasnou predstavu o tom, zda pro zisk manddtu potvebuje kandidujici subjekt podporu 5 %
ze vsech blasi, ¢i 10 %, 15 % nebo 20 %. Jde o jedno z hledisek, které Cist volicii miiZe brat v potaz
pri svém rozhodovdni, zda se voleb ziicastnit a pripadné jakou politickou stranu, hnuti & jejich
koalici volit.

[21] Zakonnd viprava v § 31 odst. 1 zakona o volbich do Parlamentu, kterd vymezuje to,
co se povazuje za kandidatni listinu podanou koalici, takovému poZadavku vybovuje. Rozhodné
1e, zda spolecné kandidujici politické strany & bnuti jednoznacné oznalf kandidatni listinu jako
koalicni, uvedou, kdo je flenem koalice, a stanovi jeji ndzev. Nejvyssi spravni soud zastdvd
stanovisko, Ze v privadé pojmu, kandiddtni listina podand koalici” neni divodu se odchylovat
od doslovného jazykového vykladu, ktery by mél byt pravidlem pri interpretaci pravni normy.

[22] Naopak _sivahy stéZovatele o, skryté koalici” piisobi matoucim dojmem a jejich
pripustént by do volebniho procesu vneslo nejistotu a radu spori vetné spori soudnich. «

Soucasné Nejvyssi spravni soud v bodé 25 téhoz usneseni zduraznil, ze ,politické strany nejsou
limitovdany v tom, zda na kandidatni listiné, kterou poddvaji, wvedenou vybradné své cleny nebo
i osoby, které nejsou clemy Zdadné stramy, pripadné cleny jiné politické strany (shodné viz ndilez
Ustavnibo soudn ze dne 28. 5. 1996, sp. zn. I US 127/96, publ. jako N 41/5 SbNU 349). Ani
skutecnost, Ze na kandiddtni listiné jedné politické strany ¢i hnuti figuruji clenové jiné politické
strany ¢i bnuti, necini z takové kandidatni listiny koalicni kandidatni listinu ve smyslu § 31 odst.
1 zdkona o volbich do Parlamentu, nejsou-li splnény pozadavky uvedené v tomto ustanoveni
(tj. jednoznacné oznaceni kandiddtni listiny za koalicni ze strany spolecné kandidujicich stran
& hnuti, uvedent cleni koalice a nazvu koalice)®.

Z vyse citovaného je zcela zfejmé, ze spravni organ nema zakonem vymezen zadny prostor

. . /7 ’ 17 7 1° . % 4
proto, aby zkoumal, zda politickou stranou (hnutim) podana kandidatni listina, na niz navic
kandiduji pouze clenové této politické strany (hnuti) a jeden kandidat bez politické
prislusnosti, ve skutecnosti neni kandidatni listinou podanou (skrytou) koalici nékolika
.. , . Ve v ’ ’ v ’ / )
politickych stran. Nejde ptitom o nevédomou mezeru v pravu, nybrz o imysl zakonodarce,
ktery ztetelné reagoval (viz zakon ¢. 204/2000 Sb.) na pravni nazor vysloveny Ustavnim
soudem v oduvodnént jiz zmiriovaného nalezu ze dne 28. 5. 1996, sp. zn. I. US 127/96, kde
Ustavni soud (pti védomi existence pravni Upravy aditivni uzaviraci klauzule pro postup
koalic do prvniho skrutinia srovnatelné s Gpravou, kterou obsahuje zakon o volbach do
Parlamentu v soucasnosti) vyslovil nasledujici (stale aktualni) zavéry:

»Lakon ¢ 247/1995 Sb. v Zadném svém ustanoveni neupravuje vereinopravni podminky pro
vznik a Cinnost koalice, nezakotvuje pravomoc Zadného orginu rozhodovat o tom, Ze urcity
politicky subjekt (politickd strana nebo deklarované ¢i nedeklarované seskupent politickych stran
nebo hnuti) iicastnici se voleb (nap?. jako strana) je nutno chapat jako koalici, neni tedy dano
Zadné opravnéni stitniho i vykonem wverené moci povéreného organu zasabovat svym
rozhodovanim do (pred)volebnich aktivit politickych subjektii. To ostatné potvrzuje i zdkon (.
424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych strandch a politickych hnutich, kdyz explicitné stanovi,
Ze statni organy mohou do jejich postaveni a (innosti zasahovat jen na zdkladé zakona a v jeho
mezich (§ 3 odst. 1). Je ziejmé, Ze zakonoddrce nemél v simyslu do vytvdreni koalic (verejnopravné)
zasabovat. Pokud by takové otazky ovliviiovat chtél, musel by volebni koalici presné definovat a
také reglementovat mechanismus prezkoumdvini (ziejmé soudnibo), zda politicky subjekt je
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stranou ¢1 koalici. Z toho lze dovodit, v souladu s ustanovenim ¢. 2 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich
prdv a svobod, respektive &. 2 odst. 3 a 4 Ustavy CR (zejména arg., kazdy obéan mite &init, co
neni zakonem zakdzdino '), Ze za daného pravnibo stavu jen sam politicky subjekt dobrovolné
rozhoduje, zda se chce voleb nicastnit jako (volebni) subjekt samostatny nebo jako (volebni) koalice.
Pri nedostatku pravni regulace vytvareni koalici tedy miize byt relevantni jediné to, jakym
zprisobem subjekt své kandiddtni listiny zaregistroval. Jistou podporu takovému zavéru poskytuje
sam zdkon ¢. 247/1995 Sb. v ustanoveni § 31 odst. 1, kdyz ve vyctu subjektii opravnénych poddvat
kandidatni listiny pro volby se vedle politickych stran uvadi i (bez dalsiho) koalice. Utvireni
(volebnich) koalic tak podléhd dohodé stran, kterd neni nijak verejnopravné regulovina, resp.
zakdzana. Zakon & 247/1995 Sb. s takovym jedndnim nespojuje Zidné pravni disledky pro
kandidujici stranu. Neni ani predepsino, Ze na kandiddtni listiny se zapisuji pouze lenové
kandidujici strany, je mozné zapsat kazdou fyzickou osobu, kterd md pasivni volebni pravo (srov.
zejména § 25 zdakona & 247/1995 Sb.). Viytvorend koalice je - za soucasné pravni iipravy — volni
akt, tj. projev vile dvou ¢i vice politickych stran & bnuti vytvorit (volebni) koalici, jenz nepodléha
Zadnému dalsimu schvalovacimu aktu & prezkumu statnich organai.

Soucasné nedochazi ani k obchazeni aditivni volebni klauzule upravené v § 49 zakona o
volbach do Parlamentu, nebot (odhlédne-li soud od toho, ze v registra¢nim ftizeni, jehoz
vystup je soudem nyni prezkoumavam, neni § 49 zdkona o volbach do Parlamentu
aplikovan, proces projednani a registrace kandidatnich listin je upraven v § 33 zakona o
volbach do Parlamentu) ta se (pti rozdélovani mandatd) uzije pouze v pripadé, pokud se
koalice politickych stran a hnuti dohodla na (spoleénych) koaliénich kandidatnich listinach
a soucasné se rozhodla nechat zaregistrovat (spolec¢né) koali¢ni kandidatni listiny, které
vsechny spolecné kandidujici politicke strany a politicka hnuti jednoznaéné na kandidatnich
listinach jako koali¢ni oznadily, uvedly, kdo je ¢lenem koalice a stanovily jeji nazev (koali¢ni
kandidatni listina je ,,sjednocena®, je to jeden celek se spolecnym nazvem, kterému se pocitaji
hlasy jako celku, nikoli blok spolecné vzatych kandidatnich listin). Teprve po splnéni vSech
téchto formalnich podminek jde o koalici ve smyslu zakona o volbach do Parlamentu [§ 31
odst. 1 zakona o volbach do Parlamentu totiz obsahuje vlastni definici pojmu koalice, jak
plyne ze zvlastni ¢asti divodové zpravy k zakonu ¢. 204/2000 Sb. (viz Cast .k bodu 45%)].
Pokud vyse uvedené formalni podminky splnény nejsou, o koalici ve smyslu zakona o
volbach do Parlamentu se nejedna. V daném pripadé navrh na registraci koaliéni kandidatni
listiny cleny navrhovatelem tvrzené koalice podan nebyl, politické hnuti Svoboda a pfima
demokracie (SPD) v Pardubickém (volebnim) kraji podala navrh na registraci vlastni
kandidatni listiny bez ucasti ¢lent jinych politickych stran ¢i hnuti a krajsky Grad tuto jasné
projevenou vuli politického hnuti Svoboda a pfima demokracie (SPD) spravné respektoval.
Za téchto okolnosti postrada smysl zabyvat se existenci navrhovatelem tvrzené koalice, jejim
fungovanim, marketingem apod. a provadét vtomto sméru dokazovani (soudu pro
rozhodnuti plné postacoval spravni spis a dikazy oznacené navrhovatelem v navrhu pro
nadbytecnost neprovadél).

Ze spravniho spisu [jimz se dokazovani neprovadi (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117)] soud zjistil, ze dne 25. 7. 2025
byla Krajskému uradu Pardubického kraje pro volby do Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky konané ve dnech 3. a 4. Fjna 2025 podana ve smyslu § 31 zakona o volbach
do Parlamentu kandidatni listina registrovaného politického hnuti Svoboda a prfima
demokracie (SPD) s 19 kandidaty (z toho 18 clent SPD a jeden kandidat bez politicke
ptislusnosti). Predlozena kandidatni listina byla podana v souladu s § 31 zakona o volbach
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do Parlamentu, méla nalezitosti podle § 32 zakona o volbach do Parlamentu a neobsahovala
ani nespravné udaje, a proto Krajsky trad Pardubického kraje po uplynuti lhity pro
prezkoumani podle § 33 odst. 1 zakona o volbach do Parlamentu kandidatni listinu
politického hnuti Svoboda a pfima demokracie (SPD) v Pardubickém (volebnim) kraji v
souladu s § 33 odst. 3 pism. a) zakona o volbach pro vyse uvedené volby zaregistroval.
Vzhledem k tomu, ze na kandidatni listiné nebyl zadny kandidat, ktery by byl ¢lenem jiné
politické strany nebo politického hnuti, nez je politické hnuti Svoboda a pfima demokracie
(SPD), je prima vista neodivodnény pozadavek navrhovatele, aby kandidatni listina
politického hnuti Svoboda a pfima demokracie (SPD) byla v rozporu s jednoznacné
projevenou vuli tohoto politického subjektu registrovana v Pardubickém (volebnim) kraji
jako koalicni kandidatni listina. I kdyby vsak na kandidatni listiné politického hnuti
Svoboda a pfima demokracie (SPD) v Pardubickém (volebnim) kraji byli uvedeni i ¢lenové
jinych politickych stran a hnuti, nebylo by rozhodnuti krajského Gfadu nezakonne, ¢i
dokonce protitstavni, nebot, jak bylo uvedeno vyse, politické strany nejsou limitovany
v tom, zda na kandidatni listiné, kterou podavaji, uvedou vyhradné své ¢leny nebo i osoby,
které nejsou Cleny zadné strany, pripadné Cleny jiné politické strany (viz jiz zminované
usneseni volebniho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2017, ¢. 5. Vol 57/2017
— 24, a nilez Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 1996, sp. zn. L. Us 127/ 96). Rozhodné v disledku
takového postupu nedochazi k poruseni principu rovnosti ucastnikt politické soutéze (cl.
22 Listiny zakladnich prav a svobod), nebot i navrhovatel maze vyuzit takové moznosti - v
tom jsou si viechny politické subjekty rovny (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2021,
sp. zn. Pl. US 44/17, bod 171). Ze stejnych divodt nedochAzi ani k nerovnosti v oblasti
financovani politick}'fch stran (navrhovatel vyjadfil obavu z riznych dohod mensich stran se
stranou, na jejiz kandidatni listiné clenové téchto mensich stran kandiduji). Navic, jak uvedl
Ustavni soud v odtvodnéni nilezu ze dne 12. 12. 2017, sp. zn. Pl. US 11/17 (bod 94),

wpolitické stramy mohbou vzdjemné spolupracovat s jinymi politickymi stranami formou
poskytovani dari, pricemz miiZe jit o legitimni prostredek, jak phsobit v prostredt, ve kterém maji
mensi (napy. regionalni) politické strany sloZitéjsi pristup do Poslanecké snémovny v disledkn
nutnosti prekroceni celostatni uzavivaci klanzule, kdy soucasné vytvoreni formdlni koalicni
spoluprdce politickych stran nardzi na wvyraznou nevybodu ve formé prisné nastavené a v
ustalenych demokraciich v této podobé nestandardni scitaci uzavivaci klauzule pro vstup do
Poslanecké snémovny. Tato nevyboda piisobi vici mozné formdlni koalicni spoluprici
demotivujicim zpisobem, a je tedy pochopitelné, pokud zejména mensi politické strany bledaji jiné
formy spoluprice, které mohou byt spojeny i s financni podporou (napy. kandidovini clenii jedné
politické strany na kandiddtnich listindch jiné politické strany, u niz je prekroceni 5% hranice p7i
volbich do Poslanecké snémovny pravdépodobnéisi). Ustavni soud tak posoudil praxi, kterou
navrhovatel hodnoti jako obchazeni zakona, jako legitimni, resp. pochopitelnou, aniz by
soutasné vyjadiil obavu z mozné fragmentace Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky (k tomu, vzdor existenci Ustavnim soudem popsané a soudy a zikonodircem
dlouhodobé akceptované praxe, dosud nikdy nedoglo). S témito zavéry Ustavniho soudu se
krajsky soud zcela ztotoznuje a v podrobnostech na né odkazuje. Ostatné postrada smysl se
zevrubné vénovat Gcasti ¢lent jedné politické strany na kandidatnich listinach jiné politicke
strany, kdyz takova situace v nyni projednavané véci nenastala. Jiz vibec pak soudu neni
zrejmé, jak by mohlo registraci kandidatni listiny politického hnuti Svoboda a pfima
demokracie (SPD), na niz se nachazi 18 clenti SPD a jeden kandidat bez politicke prislusnosti,
jako kandidatni listiny politického hnuti Svoboda a ptima demokracie (SPD), dojit
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k ,ovlivnéni transparentnosti politické soutéze“, kdyz jde nepochybné o kandidatni listinu
politického hnuti Svoboda a ptima demokracie (SPD), nikoliv o kandidatni listinu jiné
politické strany (hnuti), ¢éi dokonce koalice politickych stran a hnuti. Navrhovatel se mtze
Gcastnit politické soutéze za stejnych podminek jako politické hnuti Svoboda a pfima
demokracie (SPD), rozhodnutim krajského Gfadu o registraci kandidatni listiny politického
hnuti Svoboda a pfima demokracie (SPD) tak v zadném prfipadé nemohlo dojit ani k
womezeni moznosti navrhovatele ovlivnit vysledky hlasovini®.

Soud tedy uzavira, ze Krajsky Grad Pardubického kraje postupoval pri registraci kandidatni
listiny politického hnuti Svoboda a pfima demokracie (SPD) v souladu se zakonem,
ustalenou spravni praxi (zakladajici legitimni oéekavani politickych stran) a vyse citovanymi
zavéry Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu. Je to naopak vyklad navrhovatele,
ktery se vyznamné odchyluje od doslovného znéni zcela jasného § 31 odst. 1 zakona o
volbach do Parlamentu a dosavadni ustalené spravni a soudni praxe. Akceptace vykladovych
zavéra navrhovatele soudem a posléze spravnimi organy by do volebniho procesu vnesla
nejistotu a vyvolala radu sport. Navic obecné plati, ze zasah do volebnich pravidel v dobé
kratce pred volbami je krajné nezadouct, resp. nevhodny, nebot muize vnést zmatek mezi
volie a volebni organy s rizikem zatemnén{ volebniho vysledku. To pfipomnél i Ustavni
soud v nalezu ze dne 2. 2. 2021, sp. zn. PL. US 44/17 (bod 209), a odkézal na tzv. Purcell
principle [podle rozsudku Nejvyssiho soudu USA ve véci Purcell vs. Gonzales, 549 U.S. 1
(2006), dostupného na https://supreme.justia.com/cases/federal/us/549/1], dle kterého by
soudy nemély vydavat prikazy (nékdy si je navic navzajem rusit) ménici volebni pravidla v
dobé tésné pred hlasovanim.

Ze vsech vyse uvedenych divoda soud navrh jako nedivodny bez jednani (§ 90 odst. 3 véta
druhas. . s.) zamitl (vyrok I).

O nahradé naklada tizeni rozhodl (vyrok II) soud v souladu s § 93 odst. 4 s. . s., dle kterého
zadny z Glastniku tizeni ve vécech volebnich a ve vécech mistniho a krajského referenda
nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

Pouceni:

Toto usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na Gfedni desce soudu (§ 93 odst. 5s. 1.

s.)

a kasacni stiznost proti nému neni pripustna (§ 104 odst. 1s. t. s.).

V Pardubicich dne 26. srpna 2025

JUDr. Petra Venclova, Ph. D., v. r.
predsedkyné senatu


https://supreme.justia.com/cases/federal/us/549/1

