¢.j. 17 A 100/2023 -69

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého v pravni véci

zalobkyné: V. K., statni pfislusnice Ukrajiny
bytem X

proti

v 4 . . .

zalovanému: Ministerstvo vnitra

se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o Zalobé na ochranu pted nezdkonnym zasahem Zalovaného spotivajicim ve vriceni Zadosti
o dolasnou ochranu ze dne 18. 7. 2023, zaevidované pod sp. zn. OAM-0352429/D0-2023,
takto:

I.  Zasah zalovaného spolivajici v tom, ze zalobkyni vratil dne 18. 7. 2023 jeji zadost
o docasnou ochranu, zaevidovanou pod sp. zn. OAM-0352429/D0-2023, jako
neprtijatelnou, byl nezdkonny.

II.  Zalovanému se zakazuje pokratovat v poru$ovani prav zalobkyné a ptikazuje se mu,
aby obnovil stav pred vracenim zadosti zalobkyné o docasnou ochranu ze dne 18. 7.
2023, zaevidované pod sp. zn. OAM-0352429/D0O-2023.

III.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Odavodnént:

L Zdklad sporu
Zalobkyné se podanou zalobou domahala vydani rozsudku, kterym by soud konstatoval, ze
zasah zalovaného spocivajici v tom, ze ji dne 18. 7. 2023 vratil zadost o doc¢asnou ochranu
M Ve 4 / 4 v v/ /4 \4 4
jako neprijatelnou, byl nezdkonny. Zaroven zadala, aby soud zakazal zalovanému
v v 4 4 4 Ve 4 v 4 M v 4 4

pokracovat v porusovani jejich prav, a ptikazal zalovanému, aby obnovil stav pred vracenim
zadosti o dodasnou ochranu.

Zalobkyné je obdankou Ukrajiny, kterd po vypuknuti konfliktu na Ukrajiné pficestovala
dne 15. 3. 2022 do CR, jezjidne 17. 3. 2022 udélila docasnou ochranu. Poté, dne 19. 10. 2022,
odcestovala na Kypr, kde dne 23. 10. 2022 rovnéz pozadala o docCasnou ochranu. Ta ji byla
udélena s omezenou dobou platnosti do 4. 3. 2023. Zalobkyné se vratila dne 3. 11. 2022 do
CR, kde Zije jeji sestra. Po zamitnuti jeji #adosti o dlouhodobé vizum za telem strpéni
pobytu pozidala opakované o do¢asnou ochranu. Zalovany viak vratil Zalobkyni Zidost
jako neptijatelnou, nebot pozadala o udéleni docasné ochrany ¢i mezinarodni ochrany, nebo
ji ziskala, v jiném clenském staté EU[§ 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych
opatrenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi
vojsk Ruskeé federace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,Lex Ukrajina“)].

Usnesenim ze dne 31. 8. 2023, ¢. j. 17 A 100/2023-38, zdejsi soud zalobu zalobkyné podle §
46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, odmitl, nebot mél za to, ze je
zaloba nepfipustna.

Rozsudkem ze dne 9. 7. 2025, €. j. 3 Azs 222/2023-62, Nejvyssi spravai soud zrusil usnesenti
ze dne 31. 8. 2023, ¢.j. 17 A 100/2023-38, a véc vratil zdejsimu soudu k dal$imu rizeni.

II.  Obsah zaloby
Zalobkyné ptedné povaZovala podanou #alobu za pipustnou. Tvrdila, Ze § 5 odst. 1a 2 Lex
Ukrajina jsou neaplikovatelné, nebot jsou v rozporu s pravem EU, konkrétné se smérnici
Rady ze dne 20. Cervence 2011, ¢. 2001/55/ES, o minimalnich normach pro poskytovani
docasné ochrany v pripadé hromadného prilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zajistént
rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pri vynakladani Gsili v souvislosti s prijetim téchto osob a
s nasledky z toho plynoucimi (dile jen ,smérnice o docCasné ochrané®) a s provadécim
rozhodnutim Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. 3. 2022, ve kterém se stanovi, ze nastal pripad
hromadného pfilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢l. 5 smérnice 2001/55/ES, a
kterym se zavadi jejich docasna ochrana (dale jen ,provadéci rozhodnuti“). Namitala, ze
uvedena smérnice neupravuje institut neptijatelnosti zadosti a upravuje pouze divody
zamitnuti zadosti. K tomu zalobkyné odkazala na bod 15 preambule, ¢l. 28 a ¢l. 29 smérnice
2001/55/ES, rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka Liberec ze dne 25. 7.
2022, ¢.5.59 A 45/2022-30, a rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 1. 2023, ¢.j. 55 A
6/2023-17, usneseni zdejsiho soudu ze dne 27. 4. 2023, ¢. j. 11 A 80/2023-79, a vyjadreni
verejného ochrance prav ze dne 22. 2. 2023, ¢. j. KVOP-5417/2023. S ohledem na to, Ze ¢eska
Gprava je v rozporu s Gpravou evropskou, méla zalobkyné za to, ze soud by k ¢eské Gpravé
nemél prihliZet.
III.  Vyjddieni zalovaného k podané Zalobé
Zalovany mél za to, Ze jeho postup byl zékonny.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Zalovany shrnul, ze situace zalobkyné je odlisna od situaci uvedenych v ¢l. 28 odst. 1

v . v / v r7 V sV v ’ v / v/
smérnice o docasné ochrané. Zalobkyné jiz o udéleni docasné ochrany pozadala na Kypru,
kde také docasnou ochranu ziskala. Cesky zakonodarce proto stanovil, ze za téchto
okolnosti je zadost o docasnou ochranu podana drzitelem docasné ochrany v jiném ¢lenském
staté neprijatelna. Tato situace neni smérnici o docasné ochrané upravena, a proto je v tomto
v/ v /4 7/ v M i v v o /
ptipadé na narodni Gpravé, jak na ni bude reagovat. Jde soucasné o zpusob, kterym bude
v 4 v M v / v v v v A4
naplnén cil smérnice o docasné ochrané, tedy docasnou ochranu bude zalobkyné pozivat
pouze v jednom C{lenském staté. Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) Legis Ukrajina tedy
neodporuje zadnému ustanoveni smérnice o docasné ochrané, natoz pak provadécimu
rozhodnuti.

Dle zalovaného se zalobkyné ve své argumentaci myli, smérnice o docasné ochrané
nepredpoklada, ze by osoba, které byl pfiznan status osoby pozivajici docasné ochrany v
jednom clenském staté, mohla tentyz status ziskat i v jiném clenském staté. Jestlize je totiz
b Ve v / b / v 4 | oV M Ve /
cizinec drzitelem docasné ochrany v jiném cClenském staté, nemize logicky na néj byt
/v . / / / Ve /v .

pohlizeno jako na osobu vysidlenou, ale musi byt na néj pohlizeno jako na osobu usazenou
v jiném clenském staté, ze kterého také prichazi. Toto je nejspise téz leitmotivem existence
v v i v / v / M i v / 4 / Ve i
¢l. 11 smérnice o dolasné ochrané, ktery upravuje povinnost clenskeho statu, ktery drziteli
docasné ochrany toto postaveni priznal, jej prevzit zpét na své Uzemi, pokud se na Gzemi
jiného clenského statu nachazi neopravnéné. Ostatné toto téz potvrdil Nejvyssi spravatho
soud v rozsudku ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 2 Azs 178/2022-46.

Smérnice o docasné ochrané nikterak neresi, jak by mély Clenské staty nalozit s zadosti o
poskytnuti docasné ochrany, pokud takové osobé jiz docasna ochrana byla udélena v jiném
lenském staté. Tuto otazku tedy smérnice ponechava na vnitrostatnim pravu clenskych
stati. Neni tedy nikterak v rozporu se smérnici o docasné ochrané, pokud cesky
zakonodarce zadost o udéleni docCasné ochrany osoby, ktera jiz dfive pozadala o udéleni
docasné ochrany v jiném clenském staté anebo dokonce docasnou ochranu tam ziskala,
stanovil, ze takova zadost je neptijatelna, tedy, ze se ji spravni organy nebudou zabyvat.
Uzavtel, ze pravni GUprava nepfijatelnosti zadosti o docasnou ochranu z divodt uvedenych
v § 5 odst. 1 pism. ¢), d) Lex Ukrajina neni v rozporu se smérnici o doCasné ochrané, ale je
odrazem zasady uvedené v ¢lanku 25 odst. 1 této smérnice.

IV.  Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze
Meéstsky soud v souladu s § 82 a nasl. s. t. s. pfezkoumal popsany skutkovy déj. Vychazel pti
tom ze skutkového a pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1s. t. s.).

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. t. s., nebot zalobkyné
i 4 v . v/ /4 . ’ 4 \4 /. */ 1V
souhlasila s rozhodnutim véci bez narizeného jednani a zalovany nevyjadril nesouhlas s
rozhodnutim véci bez natizeni jednani. Veskeré podklady a listiny, z nichz soud vychazel a
e 1V ’ . ’ / o . v v 7 .
jichz se dovolavaly i procesni strany ve svych podanich, jsou obsazeny v zalobkyni 1i
\4 / \4 /. 4 4 v ’ v ’
zalovanym dolozenych pisemnostech, které byly obéma stranam predem znamy, a nebylo
v 4 v/ o 4 V. o
navrzeno provedeni dalsich dtkaznich prostredku.

Vzhledem k zavérum, které ucinil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 7. 2025, ¢. . 3
Azs 222/2023-62, a kterymi je zdejsi soud v projednavaném piipadé vazan, dospél zdejsi soud
k zavéru, ze podana zaloba je divodna, tedy ze se zalovany dopustil nezakonného zasahu.
Protoze se Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 7. 2025, ¢. j. 3 Azs 222/2023-62,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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komplexné zabyval pravé projednavanou véci, zdejsimu soudu nezbyva nez zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu zopakovat:

, osouzeni souladnosti soudni vyluky wvnitrostatnibo prava s evropskym pravem bylo
12] P [ souladnost dni vyluky vnitrostatnib ky l
predmétem drubé predbéiné otazky predklidané osmym sendtem toboto soudu, na niz SDEU
odpovédél v rozsudku ve véci C 753/23, Krasiliva, takto: ,,Clanek 8 odst. 1 smérnice 2001/55
. ’ V17 . . / ’ ’ / . / ’, 7 17

ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie musi byt vykladan v tom
smyslu, ze osoba pozivajici doCasné ochrany podle této smérnice ma pravo na ucinny
prostredek napravy pred soudem proti rozhodnuti, kterym se zadost o udéleni povoleni k
pobytu ve smyslu tohoto ¢lanku 8 odmita jako neptijatelna.”

[13] Otdzkou souladu vnitrostitni pravni sipravy s unijni vpravou se Nejvyssi spravni soud ve
svétle vyse uvedeného rozhodnuti SDEU jiZ opakované zabyval. Vénoval se ji zejména v rozsudku
ze dne 3. 4. 2025, ¢ . 1 Azs 174/22024-42, kde podrobné reagoval na argumentaci vicastnikd
7izent, kterd byla obdobna jako ve véci nyni projedndvané. Na zavéry zmiriovaného rozsudku
pak Nejvyssi spravni soud navdzal v 7adé dalsich pripadi, které se tykaji pravné a skutkové
obdobné situace; tedy situace, kdy Zadatel poZzdda o udéleni docasné ochrany v jiném clenském
stdté, ta je mu udélena, Zadatel pak pozdda o jeji udéleni v Ceské republice, ale Zidost je shleddna
jako neptijatelnd (viz napriklad rozsudky ze dne 25. 4. 2025, ¢ . 5 Azs 21/2025-31, ze dne 24. 4.
2025, ¢ . 9 Azs 70/2024-37, ze dne 24. 4. 2025, ¢. j. 9 Azs 227/2024-31, ze dne 10. 4. 2025, ¢. j. 1
Azs 167/2024-48, ze dne 9. 4. 2025, & j. 9 Azs 21/2025-16, ze dne 5. 6. 2025, ¢ j. 6 Azs 21/2024-
49, & ze dne 6. 6. 2025, ¢ j. 3 Azs 225/2024-32). Nejvyssi spravni soud neshledal divod se od
zavéri, které jsou napric jeho sendty jednotné, odchylit. Nyni proto pro strucnost na rozsudek ve
véct sp. zn. 1 Azs 174/2024 zcela odkazuje a niZe pouze shrnuje podstatné zavéry, které se s
obledem na podobnost kasacni argumentace plné uplatni i v tomto pripadé.

[14] Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze v rozsudku Krasiliva SDEU jednoznacné potvrdil
pravo osoby poZivajici docasné ochrany na icinny prostredek napravy pred soudem proti postupu
clenského statu. Proto prebodnotil své zavéry vyslovené diive v rozsudku ¢ j. 2 Azs 178/2022-46,
a uzavrel, Ze vyluka ze soudniho prezkumu podle§ 5 odst. 2 Lex Ukrajina neni slucitelnd s pravem
EU, nebot’ osobam poZivajicim docasné ochrany pravo na ncinny prostiedek napravy nepripustné
odepird. Nelze ji proto aplikovat.

[15] Dale je t7eba upozornit, Ze podle rozsudku ¢. j. 1 Azs 174/2024-42 udélent ,,docasné ochrany*
ve smyslu Lex Ukrajina ve skutecnosti znamend poskytnuti dilcich prav osobam poZivajicim
docasné ochrany podle Rozhodnuti{ Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. 3. 2022, kterym se stanovt, Ze
nastal pripad hromadného prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu clanku 5 smérnice
2001/55/ES, a kterym se zavadyi jejich docasnd ochrana. Jinymi slovy, clenské staty udéluji pouze
opravnéni k pobytu z docasné ochrany plynouci, nerozhoduji o udéleni, respektive priznani
doéasné ochrany jako takové. Clenské stity tak maji pouze omezenon moznost odep¥it priva
plynouci z docasné ochrany osobam, které ji v EU poZivaji na zdkladé rozhodnuti Rady ¢
2022/382. Role clenskych stdti je omezena na ovéreni, zda dany Zadatel skutecné spadi pod
nékterou ze skupin osob vymezenych v citovaném provadécim rozhodnuti, a ndsledné vydani
odpovidajicich dokladii, umoZriujicich pristup k Cerpani dilcich prav osobam poZivajicim docasné
ochrany.

[16] V rozsudku ¢. j. 1 Azs 174/2024-42 se Nejvyssi spravni soud dale zabyval otazkou, zda z prava
EU plyne osobam poZivajicim docasné ochramy prdvo urcovat (a to i opakované), v jakém
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clenském staté jim budou poskytovana prava plynouci z docasné ochrany. Dospél pritom k zdvéru,
Ze statni prislusnici Ukrajiny, jimZz byla v EU priznina docasna ochrana, maji privo na
premisténi svého pobytu do jiného clenského statu, ktery si zvoli. Za tim vicelem jim musi byt
vyddno pobytové opravnéni. Ceskd pravni iiprava neptijatelnosti Zddosti o poskytnuti docasné
ochrany podle § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina pravu EU odporuje (k blizsimu odivodnéni viz
odst. [35] aZ [70] odkazovaného rozsudku ¢ j. 1 Azs 174/2024-42).

[17] Nejuvyssi spravni soud nijak nezpochybriuje, Ze nelze poZivat prav plynoucich z docasné
ochrany ve vice clenskych stdatech zaroven. Podle odst. [78] odiivodnéni rozsudku ¢ j. 1 Azs
174/2024-42 miize pri posuzovini Zddosti o poskytnuti docasné ochrany dojit k nékolika
situacim, které je vhodné uvést s obledem na dalsi postup Zalovaného v této véci i v dalsich
obdobnych vécech:

1. Zddost o docasnou ochranu v CR bude poddna, aniz osoba predtim poZidala o pobytové
opravnéni v jiném clenském staté. Pokud tato osoba bude spadat pod ¢l. 2 rozhodnuti Rady
2022/382, bude namisté docasnou ochranu poskytnout a za tim sicelem vydat povoleni k

pobytu.

2. Zidost o docasnou ochranu v CR bude poddina poté, co osoba podala *idost v jiném
clenském staté, avsak pobytové opravnéni v ném jesté neobdrzela. V takovém pripadé nelze
uplatnit institut neprijatelnosti Zadosti podle § 5 odst. 1 pism. ¢) Lex Ukrajina pro jeho
neslucitelnost s pravem EU. Zddost tudi? bude nutné vécné projednat a v piipadé splnéni
podminek pobytové opravnéni vydat.

3. Zidost o doéasnou ochranu v CR bude poddna poté, co osoba jiz v minulosti obdrela
pobytové opravnéni v jiném clenském staté, avsak timto opravnénim k okamZiku poddini
Zadosti prokazatelné jiz nedisponuje (napriklad bylo na Zddost Zadatele zruseno). V'
takovém pripadé nelze uplatnit institut nep¥ijatelnosti Zadosti podle § 5 odst. 1 pism. d)
Lex Ukrajina pro jeho neslucitelnost s pravem EU a Zddost bude nutné vécné projednat a
v pripadé splnéni podminek pobytové opravnéni vydat.

4. Zadost o doéasnou ochranu v CR bude podina poté, co osoba obdrzela pobytové opravnéni
v jiném clenském staté a toto opravnéni je stale platné a trva. Ani v takovém pripadé nelze
postupovat dle§ 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina pro jeho neslucitelnost s pravem EU. Zadost
tudiZ bude nutné vécné projednat. StéZovatel Zadatele pouci o nemoznosti cerpani prav
plynoucich z docasné ochrany ve vice clenskych statech soucasné, Bude li Zadatel na své
Zidosti trvat s tim, %e chee tato prava nové erpat vylucné v CR, stéZovatel ové, zda
vyddnim povolent k pobytu na izemi CR dojde podle prava dotcenébo hostitelského stdtu
automaticky k zaniku predchozibo pobytového opravnéni. V pripadé kladného zjisténi
stéZovatel vyda drziteli docasné ochrany opravnéni k pobytu. V pripadé negativnibo
zjistént, respektive pokud se nepodari relevantni pravni svipravu v hostitelském clenském
staté vitbec zjistit, vyzve Zadatele, aby sam v primérené Ibité ucinil kroky k ukonceni
pobyrového opravnéni v hostitelském clenském staté. K tomu mu poskytne soucinnost.

a. Jestlize Zadatel ucini kroky k ukonceni pobytového oprdavnéni v jiném
clenském staté a tuto skutecnost ve stanovené lhité dolozi (napriklad kopii
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aktu ucinéného vici organiim puvodnibo hostitelského statu), stéZovatel
Zadosti vyhovi a vydd opravnéni k pobytu.

b. StéZovatel Zddosti vyhovi a vyda opravnéni k pobytu rovnéZ v situaci, kdy
Zadatel doloZi, Ze ucinil nezbytné kroky k ukonceni pobyrového opravnéni v
hostitelském clenském stdté, avsak k jeho zaniku dosud nedoslo z divodu
necinnosti na strané organi tohoto clenského statu. O této skutecnosti
stéZovatel sam uvédomi orgdny pivodnibo hostitelského statu a nezbyiné
sdaje vloZi do informacnibo systému Temporary Protection Platform (TPP).

c. Pokud Zadatel v primérené lhité nedoloZi, Ze ucinil kroky smérujici k
ukonceni pobytového opravnéni v piivodnim hostitelském clenském stdteé,
stéZovatel Zddost o poskytnuti docasné ochrany zamitne.

[18] S ohledem na uvedené nemohbou samotné sekunddarni premisténi Zadatele a jeho Zadost o
docasnou ochranu predstavovat zneuZit{ prava. Nelze vsak vyloucit, Ze se Zadatel v individudlnim
pripadé takového zneuzit prava dopusti. To ovsem musi byt ndsledné zdiivodnéno a prokdzino
spravnim organem (kromé jiZz opakované zmiriovaného rozsudku tohoto soudu ¢ j. 1 Azs
174/2024 42, viz téZ rozsudek ze dne 24. 1. 2025, & j. 5 Azs 190/2024-20).

V. Zdvér a rozhodnuti o nikladech 7izeni
Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna, a vyse uvedeny
4 \4 / 4 / 4 v 4 4 v / v
zasah zalovaného byl nezakonny. Zaroven s tim soud zakazal zalovanému, aby pokracoval
v 4 4 4 v v 4 /7 N/ i v M v
v porusovani prava zalobkyné na podani zadosti o docasnou ochranu a obnovil stav pred
/ ’ v/ c v v v . Voo ,
vracenim zadosti zalobkyné o do¢asnou ochranu jako neptijatelné.

Zalovany musi v souladu s citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu ovéfit, zda
v v i M v Ve oo M 4 4 .. / v / '
zalobkyné disponuje docasnou ¢i jinou mezinarodni ochranou v jiném ¢lenském staté EU,
ktera zaroven v daném hostitelském staté nezanikne ex lege analogicky k § 5 odst. 8 pism. b)
Legis Ukrajina. Pokud zalobkyné nebude disponovat doc¢asnou ¢i mezinarodni ochranou
b / Vv / i /7 Vv / v s’ N/ M v M Vv
v jiné Clenské zemi EU, pak musi zalovany vyhovét jeji zadosti o docasnou ochranu, jestlize
Vv v . v Ve . /7 /7 .. 4 v /
naopak bude zalobkyné disponovat do¢asnou ¢i mezinarodni ochranou v jiném ¢lenském
stat¢ EU, ktera nebude zpusobila zaniknout postupem analogickym k § 5 odst. 8 pism. b)
Legis Ukrajina, pak zalobkyni nalezit¢ pou¢i o jejim pravu nechat si dolasnou i
mezinarodni ochranu v dané hostitelské zemi zneplatnit a pfipadnych dasledcich pro
Ve ’ 7 v ’ 4 v v Ve
priznani docasné ochrany v CR, pokud by tak zalobkyné neucinila.

O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné
vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél. Ve véci méla plny tspéch
7alobkyné. Zalobkyni by tak bylo mo#né pfiznat nahradu Glelné vynaloZenych nakladd
vzniklych v fizeni. Tyto vSak zalobkyné netvrdila a ani nedolozila. Od soudniho poplatku
pak byla osvobozena ex lege dle § 11 odst. 2 pism. i) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich. S ohledem na shora uvedené bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve tfetim
vyroku tohoto rozsudku.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. srpna 2025

Milan Tauber v.r.
predseda senatu
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