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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého, soudce
Davida Hipsra a soudkyné Jifiny Chmeloveé v pravni véci zalobce: nezl. P. K., zastoupeného
M. K., zakonnou zastupkyni, protizalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci,
se sidlem Na Poticnim pravu 376/1, Praha 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku  Krajského soudu v Ceskych  Bud&jovicich  ze dne 28. 7. 2025,
¢.j. 66 Ad 10/2025-48,

takto:

Navrh Zalovaného na ptriznani odkladného G¢inku kasacni stiznostise zamita.

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 3. 4. 2025, ¢j. MPSV-2025/82239-913, zalovany zamitl odvolani
ralobce a potvrdil rozhodnuti Utadu prace CR - krajské pobolky v Ceskych Budéjovicich
ze dne 2. 10. 2024, ¢&.j. 10046/2024/VIM. Utad prace timto rozhodnutim podle § 8, §9
a § 11 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach zamitl navrh Zalobce na zménu vyse
prispévku na péci od dubna 2024 a poskytl mu prispévek na péci ve vysi 13 900 K¢ meésicné
(ave vysi 16 100 K¢ mési¢né od Cervence 2024 na zakladé zmény zakona o socialnich
sluzbach). Zalobce podle posudkové komise Zalovaného sim nezvlada sedm zakladnich
rivotnich potteb. Zalobce tak byl nadale shledin osobou zivislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve stupni III (tézka zavislost). S tim zalobce nesouhlasil a podal proti rozhodnuti
alovaného Zalobu. Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodnuti zalovaného v zahlavi
oznaCenym rozsudkem zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni. Zdravotni stav zalobce nebyl
v predchozim ftizeni dostateCné zjistén a posouzen v mezich zakonnych posudkovych
kritérii.

[2]  Zalovany (stéZovatel) podal protirozsudku krajského soudu kasatni stiZnost.
Soucasti doplnéni kasaéni stiznosti pak ucinil (jiz v ramci zahlavi tohoto doplnéni) 1 ,zadost
o priznani odkladného Gclinku kasacni stiznosti“. Konkrétné vsak k tomu v zavéru kasacni
stiznosti uvedl pouze tolik, ze ,navrbuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti priznal
odkladny ncinek.“
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[3]  Zalobce se k navrhu na ptiznani odkladného Gcinku prostrednictvim své zastupkyné
./ Ve \4 M Ve 4 4 4 4 v Ve 4 4
vyjadiil tak, zesjeho priznanim nesouhlasi. S odkazem nazakon uvedl, ze priznani
odkladného Glinku by mélo negativni dopady na ostatni Gcastniky fizeni, kteti jednaji
v dobré vife aspoléhaji se na pravni moc vydaného rozhodnuti. Dale shrnul skutkové
okolnosti véci, popsal sviij zdravotni stav a vyjadril se 1 k podstaté samotného sporu.

[4]  Nejvyssi spravani soud k navrhu uvadi, Ze kasa¢ni stiznost nema odkladny uéinek
(§ 107 odst. 1 s. . s.). Soud jej vSak muze na navrh stézovatele priznat za priméfeného uziti
§ 73 odst. 2 az 5 s. t. s. Odkladny Gcinek lze tedy kasalni stiznosti priznat tehdy, jestlize
by vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného rozhodnuti krajského soudu znamenaly
vV Vv v v vV _V7 /. N 4 Ve 4 4 4 / Ve oV
pro stézovatele nepomérné vétsi Gjmu, nezjaka pfiznanim odkladného wcinku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[5] Kromé formalni podminky, jiz je podani ptislusného navrhu, je pro ptiznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti nutneé splnéni tfi podminek: (1) vykon nebo jiné pravni
nasledky museji pro stézovatele znamenat jmu, (2) Ujma musi byt pro stézovatele
v v v _Vv/ A2 4 Ve /4 4 / / Ve oV M .. / /4
nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam,
Ve 4 4 / / Ve 4 / o Ve / A / /e
a (3) priznani odkladného uéinku nesmi byt v rozporu s dulezitym verejnym zajmem
(usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb.
NSS). Povinnost tvrdit aosvédéit vznik Ujmy ma stézovatel (napf.usneseni NSS
ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012-32, ¢i ze dne 23. 1. 2014, C. j. 6 Ads 99/2013-11).
Duvody existence nepomérné veétsi ujmy stézovatele oproti jinym osobam jsou zasadné
individualni ajsou také zavislé na osobé asituaci stézovatele, resp. spravniho organu.
Povinnost tvrdit aosvédCit vznik Gjmy ma proto stézovatel zpravidla poukazem
na konkrétni skutkové okolnosti véci. Vznik Ojmy musi byt v pfi¢inné souvislosti
svykonem napadeného rozsudku {ijinym  pravnim  nasledkem  plynoucim
z rozsudku, popf. z rozhodnuti aprobovaného rozsudkem krajského soudu. Zaroven musi
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jit o nasledek urcité intenzity, aby jej bylo viibec mozno oznacit za 4jmu, kdy zakon hovori
o Wymé ,nepomérné vétsi“. Vznik nepomérné vétsi Gjmy na strané spravniho organu
v M v o 4 v v / v v \4 4
vsak bude zlogiky véci mnohem méné Casty nez nastrané zalobce. To neznamena,
ze odkladny tcinek kasacni stiznosti nemuze byt zalovanému priznan. Pajde vsak o pripady
vyjimecné, kdy odlozeni G¢inka rozhodnuti krajského soudu bude podminéno ochranou
duleziteho verejného zajmu, jehoz ohrozeni bude v konkrétnim prfipadé predstavovat prave
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onu nepomérné vétsi jmu, nez ktera pfiznanim odkladného 4¢inka vznikne jinym osobam
a jez nebude v rozporu s jinym vefejnym zajmem. Zalovany musi stejné jako zalobce 4jmu
tvrdit a osvéddit, tj. vysvétlit, v éem tato Gjma a jeji intenzita spociva (usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS).

[6]  Nejvyssi spravani soud povazuje hned prvni z podminek pro ptiznani odkladného
/ Ve v vV o * 4 Ve 4 4 / / Ve b
U¢inku za nesplnénou. Stézovatel svij navrh na pfiznani odkladného déinku nijak
neoduvodriuje a setrvava pouze na shora citovaném obecném navrhu bez dal$itho. Zadnou
konkrétni 4jmu, kterou by mél utrpét, v navrhu nezminuje. Jak je uvedeno vyse, povinnost
tvrdit a osvédéit vznik 4jmy ma pravé stézovatel, ktery tak ovSem ani v minimalni mife
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neucinil. Jelikoz neni splnéna prvni podminka, Nejvyssi spravni soud se uz dale nezabyval
naplnénim dalsich shora vymezenych podminek.
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[7]  Sohledem nauvedené duvody Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni shora
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vymezenych podminek pro priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, jelikoz stézovatel
nijak netvrdil vznik Gjmy, ktera by plynula zjeho nepfiznani. Navrh na pfiznani
odkladného déinku proto Nejvyssi spravai soud zamitl. Tim nijak nepredjima, jaké bude
jeho rozhodnuti ve véci samé.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 8. fijna 2025

Milan Podhrazky
predseda senatu



