& j. 42 Ad 3/2025-75

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci

zalobce: J. K., narozeny dne X
jednajici opatrovnici P. K., narozenou dne X
oba bytem X

proti

zalované: CeskA spréva sociilniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 11. 2024, &.j. X,

takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 11. 11. 2024, ¢. j. X, se zruSuje
a véc se vraci zalované k dalSimu fizen.

I. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhté doméihal zrufeni rozhodnuti
zalované ze dne 11. 11. 2024, ¢. . X, jimz zalovana realizovala rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 25. 3. 2024, &. j. 42 Ad 17/2023-60, a zménila své rozhodnuti ze dne
10. 1. 2023, ¢. . X, tak, ze podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. €) a ustanoveni § 41 odst. 3
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o duchodovém pojisténi) zalobei od 1. 12. 2022 zvysila invalidni diachod pro
invaliditu druhého stupné na invalidni diachod pro invaliditu tfetiho stupné ve vysi 15 576
K¢ mésiéné. Zalovana dale rozhodla, Ze od 1. 1. 2023 Zalobci néle2i invalidni déchod pro
invaliditu tretiho stupné ve vysi 16 312 K¢ mési¢né, nebot podle natizeni vlady ¢. 290/2022
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Sb. se procentni vyméra invalidniho diachodu pro invaliditu tretiho stupné zvysila na 12 272
K¢ mésiéné a zakladni vyméra se zvysila na 4 040 K¢ mésiéné. Zalovana déle rozhodla, Ze od
Cervnové splatky duchodu v roce 2023 Zalobci nalezi invalidni dichod pro invaliditu tfetiho
stupné ve vysi 16 995 K¢, nebot podle ustanoveni § 67ca odst. 1 zakona o dichodovém
pojisténi se procentni vyméra invalidniho diachodu pro invaliditu tfetiho stupné zvysila na
12 955 K¢& mésiéné a zakladni vyméra se zvy$ila na 4 040 K& Zalovana dale rozhodla, Ze od
1. 1. 2024 zalobci nalezi invalidni dichod pro invaliditu tfetiho stupné ve vysi 17 355 K¢
mésicné, nebot podle narizeni vlady ¢. 286/2023 Sb. procentni vymeéra invalidniho dichodu
pro invaliditu tfetiho stupné ¢ini 12 955 K¢ mésicné a zakladni vymeéra se zvysila na 4 400
K¢ mésiéné. Zalovani vychazela z posudku posudkové komise Ministerstva price a
socialnich véci v Usti nad Labem ze dne 20. 11. 2023 (d4le jen ,posudek ze dne 20. 11. 2023%),
podle néhoz byl zalobce invalidni ve tfetim stupni, pfi¢emz datum zmény invalidity bylo
stanoveno na 1. 12. 2022, tj. ke dni zahajeni predmétného spravniho rizeni.

Zaloba

Zalobce v podané Zalobé konstatoval, Ze v Fizeni predchdzejicim vydani napadeného
rozhodnuti opakované namital splnéni podminek invalidity tretiho stupné jiz ke dni vzniku
invalidity nebo ke dni dosazenti zletilosti (ve formé tzv. invalidity mladych podle § 42 odst.
3 zakona o dichodovém pojisténi nebo tzv. invalidity z mladi podle § 42 odst. 1 zakona o
dichodovém pojisténi). To zalobce zduvodnioval charakterem tézké poruchy autistického
spektra, tedy poukazem na jeji vrozenost a celoZivotni povahu. Zalobce ptipomnél, Ze
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 3. 2024, & j. 42 Ad 17/2023-60,
zalovanou zavazal vychazet z toho, ze zalobce byl ke dni vydani rozhodnuti zalované ze dne
16.5.2023, ¢. j. X, invalidni ve tfetim stupni, pfi¢emz reSeni ostatnich zalobcovych namitek
ponechal do dal$tho spravniho Fzeni. Zalobce vysvétlil, Ze z procesni opatrnosti podal 23. 4.
2024 zadost k prezkumu podle § 56 zakona o dichodovém pojistént, kterou se u zalované
domahal, aby pfed vydanim nového rozhodnuti ve véci prezkoumala vy$i invalidniho
duchodu zpétné od okamziku vzniku invalidity, tj. ode dne 2. 9. 2018.

Zalobce uvedl, e Zalovana jeho pozadavek piezkoumani naroku podle § 56 odst. 1 zékona
o duchodovém pojisténi v napadeném rozhodnuti odmitla s odivodnénim, ze je vazana
pravnim nazorem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 3. 2024, &. j. 42 Ad 17/2023-
60, a proto je treba vyjit z posudku ze dne 20. 11. 2023, kterym bylo datum zmény invalidity
na tfeti stupen stanoveno na 1. 12. 2022.

Zalobce proti napadenému rozhodnuti namitl, Ze je v rozporu se zikonem, a to zejména s §
38, § 39, § 42 a § 56 zakona o dichodovém pojisténi, s § 78 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. . 5.“) a dale s § 2 odst. 3, odst. 4, § 3, § 8, § 50 odst. 4
a § 68 odst. 2, odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni fad®).

Zalobce jmenovité namitl, ze zalovand nepfezkoumanim naroku zalobce na invalidni
dtchod ex tunc podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi, zatizila fizeni
Ve / . o Ve / Vos 7 Y v [ v
vadou a porusila zakaz libovile pri vykonu vefejné moci. Zalobce uvedl, ze si je védom
charakteru fizeni zahajovanych z Gfedni povinnosti, nicméné v ptipadé tizeni zahajovanych
. . Vv o Ve / /. 4 v/ 4 v/ v M M 4 4
ex officio, u nichz jsou ¢i mohou byt nezahajenim fizeni primo dotlena subjektivni prava
konkrétniho zadatele, je situace specifickd. Zalobce dale vyjadril nazor, ze ackoli fizeni
M ’ / vV 4 M M v/ . 4 v v . . 4 4
zahajovana z ufedni povinnosti slouzi primarné k ochrané objektivniho prava, vzhledem
k situaci zalobce existuje i vefejny zajem na tom, aby se osoby trpici stejnymi tézkymi
zdravotnimi postizenimi s obdobnou mirou poklesu pracovnich schopnosti nachazely ve
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stavu pravni jistoty a predvidatelnosti prava, tj. jistoty, ze pri rozhodovani obdobnych
ptipadd nebudou vznikat nedivodné rozdily. Zalobce dodal, e Zalovani se s jeho radné
uplatnénym narokem v napadeném rozhodnuti nevyporadala, jelikoz ve vztahu k obdobi 2.
9. 2018 az 30. 11. 2022 neuvedla zadné argumenty, pro¢ nepovazuje za duvodné ¢i mozné
stupeni zalobcovy invalidity v uvedeném obdobi prezkoumat.

Zalobce upozornil, 7e alovan jeho podani ze dne 23. 4. 2024 konstatovala v od@vodnéni
napadeného rozhodnuti, aniZ by uvedla, jakym zptsobem s nim naloZila. Zalobce vyjadil
nazor, ze bylo povinnosti zalované jeho podani vyridit, opa¢nym postupem tedy zatizila své
rozhodnuti vadou opomenutého vyroku. K moznosti soudni ochrany v pfipadé, kdy se
nezahijeni fizeni z moci Gredni dotkne sféry verejnych subjektivnich prav, a k subsidiarité
zasahové zaloby v takovém pripadé, odkazal zalobce na rozsudek rozsitreného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019-39, zejména na jeho body
73 a 81.

Zalobce dale namitl, %e alovana nepfezkoumanim Zalobcova naroku na invalidni déichod
tretiho stupné v obdobi 1. 9. 2018 az 30. 11. 2022 porusila § 78 odst. 5 s. f. s., nebot Krajsky
soud v Usti nad Labem v posledni vété bodu 39 rozsudku ze dne 25. 3. 2024, & j. 42 Ad
17/2023-60, vyslovné ponechal feeni uvedené otazky do spravniho fzeni. Zalobce uvedl, e
Krajsky soud v Usti nad Labem vychézel z posudku ze dne 20. 11. 2023, ktery postavil na
jisto, ze zalobce byl ke dni 1. 12. 2025 invalidni ve tfetim stupni, pritom ale nevyloucil
moznost, ze zalobce podminky invalidity tretiho stupné splnoval jiz dfive. Tento zavér opira
o dikci posledni véty bodu 39 vyse zmitiovaného rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 25. 3. 2024, ¢. j. 42 Ad 17/2023-60.

S ohledem na své predchozi zalobni namitky zalobce konstatoval, ze okamzik zmény stupné
invalidity byl vjeho p¥ipadé urfen svévolné. Zalobce odkizal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 7. 2018, ¢. j. 1 Ads 82/2018-30, ktery judikoval, ze datum vzniku
invalidity by mélo byt objektivné a presvédcivé odtivodnéno a nelze ho proto stanovit na
zakladé nahodilych skuteénosti. Zalobce uvedl, Ze Zalovani méla k zivéru o existenci
invalidity pred 1. 12. 2022 dospét postupem souladnym s principem materialni pravdy,
konkrétné hodnocenim dikazu - posudku ze dne 20. 11. 2023. Podle zalobce lze
jednoznacné vyvodit, ze pokud zalobce trpél tézkou poruchou autistického spektra jak
v roce 2012, tak ke dni 1. 12. 2022, trpél ji vzhledem k jeji celozivotni povaze téz ke dni
vzniku invalidity, tedy k 2. 9. 2018.

Vedle shrnuti Zalobnich bodd Zalobce odcitoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18.7. 2014, ¢. j. 5 Ads 94/2014-22, ktery vylozil § 56 odst. 1 pism. b) zdkona o
dtichodovém pojisténi.

Vyjadreni k zalobé
Zalovana v pisemném vyjadieni k Zalobé nejprve zrekapitulovala dosavadni pribéh fzeni

a nasledné konstatovala, ze se zalobce snazi domoci pfiznani invalidniho dichodu pro
invaliditu tfetiho stupné (tzv. ,invaliditu z mladi®), a to zpétné od 2. 9. 2018.

Zalovana vysvétlila, Ze byla vazana pravnim nizorem vyjidfenym v rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 3. 2024, &. j. 42 Ad 17/2023-60, a proto vychazela z toho,
ze zalobce byl ke dni vydani rozhodnuti zalované ze dne 16. 5. 2023, ¢. j. X, invalidni ve
tfetim stupni. Zalovani uvedla, Ye pokud vzala za podklad pro vydani napadeného
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rozhodnuti posudek ze dne 20. 11. 2023, ktery datum zmeény stupné invalidity stanovil na 1.
12. 2022, jednala v souladu s pravnim nazorem soudu.

Zalovana podotkla, %e v otazce posouzeni ndroku na davku se stejné jako p¥i posouzeni miry
poklesu pracovni schopnosti jedna o odbornou otazku vyzadujici znalosti z oboru mediciny
az oboru posudkového lékatstvi. K namitkdm zalobce ohledné stanoveni data vzniku
invalidntho dachodu, zalovana uvedla, ze i vtomto pripadé byla vazana odbornym
lékarskym posouzenim, tedy vyse zminénym posudkem ze dne 20.11. 2023.

Zalovan4 uvedla, ¥e Yalobce navétévoval od roku 2018 do roku 2021 stiedni odbornou $kolu
- obor malit pokoju a natérad, a proto se zjevné nejedna o zcela nevzdélavatelnou osobu,
tedy o osobu neschopnou soustavné ptipravy k pracovnimu uplatnéni ve smyslu § 42 zakona
o dichodovém pojisténi, ktera by mohla byt uznana invalidni podle § 42 odst. 1 zakona
o dtichodovém pojisténi. Zalovani v této souvislosti odkdzala na svou metodiku - ¢&. 8
instrukce ¢. 12/2016 o posuzovani invalidity pro tucely zakona o dachodovém pojisténi.

Jednani soudu

Pfi Gstnim jednani konaném dne 20. 8. 2025 opatrovnice zalobce odkazala na pisemna podani
soudu. Zalovana se z jednani soudu pisemné omluvila. Z omluvy vyplynulo, ze souhlasi
s projednanim véci bez jeji pfitomnosti.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal podle casti treti dilu prvniho hlavy druhé s. 1. s.,
ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadfené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni rozhodnuti dle ustanovent §
72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud z Gfedni povinnosti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. .
s. prihléednout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, které vyvolavaji jeho
nicotnost. Takové nedostatky v projednavané véci ovSem zjistény nebyly.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po
% po p P P
4 4 v \4 4 4 4 M /4 . 4 4 v
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném jednani dospel k
zavéru, ze zaloba je divodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze ve spravnim fizeni po vydani
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 3. 2024, & . 42 Ad 17/2023-60, vzala
zalovana za podklad napadeného rozhodnuti posudek ze dne 20. 11. 2023, ktery stanovil
datum zmény stupné invalidity na 1. 12. 2022. Soud ptipomina, Ze pti predchozim fizeni
vedeném pod sp. zn. 42 Ad 17/2023 posuzoval spornou otazku, v jakém stupni byl Zalobce
ke dni vydani rozhodnuti zalované ze dne 16. 5. 2023, ¢. j. X, invalidni. V tomto smyslu
formuloval soud svou zadost o vypracovani posudku adresovanou dne 19. 7. 2023 posudkové
komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem a v tomto rozsahu té2 zavézal
zalovanou pro dalsi spravni fizeni (srov. formulaci bodu 38 a 39 rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 25. 3. 2024, & j. 42 Ad 17/2023-60). Pro soud bylo p¥i hodnoceni
posudku rozhodujici, zda je nalezité zdtivodnén tak, aby byl presvéd¢ivy a logicky predevsim
ve vztahu ke sporné otazce, tj. zda, a ptipadné v jakém stupni, byl zalobce ke dni vydani
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rozhodnuti Zalované ze dne 16. 5. 2023, ¢. j. X, invalidni (takovy postup je v souladu
s judikaturou spravnich soudd, zejména s rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
7.9.2017, & j. 7 Ads 257/2017-19). Pokud Krajsky soud v Usti nad Labem v bodé 39 svého
rozsudku ze dne 25. 3. 2024, C. j. 42 Ad 17/2023-60, ponechal vyporadani zbylych namitek
vCetné posouzeni pripadné invalidity z mladi, a tedy i s tim spojené urceni data vzniku
invalidity tfetiho stupné, do spravniho fizeni, postupoval nejen v souladu s obecnou zasadou
subsidiarity soudnich zasahd, ale i s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2017, ¢. j. 10 Ads 8/2017-44).

Pokud tedy zalobce opakované zpochybrioval datum zmény stupné invalidity, zalované nic
nebranilo posoudit ve vztahu k této otazce presvédcivost posudku ze dne 20. 11. 2023 coby
podkladu pro vydani napadeného rozhodnuti, nebot ohledné data zmény stupné invalidity
v/ / / ’ / o ~ / v s 7 .
nebyla zadnym pravnim nazorem soudu vazana. Zalovana méla zejména zohlednit, zda
/ / 4 \4 o Ve /
posudek ze dne 20. 11. 2023 dostal ve vztahu k této otazce pozadavkiim na néj kladenym:
sdatum vzniku invalidity patvi mezi stéZejni otdzky, jimiz je nutno se pri posuzovani Zddosti o
invalidni diichod zabyvat a stanoveni data vzniku invalidity je nutno presvédcivé odivodnit®
(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.2.2011, ¢. j. 4 Ads 118/2010-174).
Zalovana své rozhodnuti nicméné zalozila na premise, ze je pfi svém rozhodovani ohledné
dne zmény stupné invalidity posudkem posudkové komise vazana, coz lze vyvodit z jejiho
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovana se proto otazkou dne zmény stupné
invalidity nezabyvala a zatizila fizeni vadou. Zalovana je totiz povinna dle § 88 odst. 4
zakona ¢. 582/1991 Sb. o provadéni socialntho zabezpeceni (dale jen ,zakon o provadéni
.y / v 7¢¢ v ’ . v v / ’ .
socialniho zabezpecleni®), prezkoumat rozhodnuti, proti némuz byly podany namitky, v
plném rozsahu. Pokud by této své povinnosti dostala, musela by zjistit, ze ackoliv je v
posudku ze dne 20. 11. 2023 uvedeno jako datum zmény stupné invalidity 1. 12. 2012,
v v 4 v 4 b o v M vV Vv 4 4 4 v v M
soucasné neni toto urceni nijak odtvodnéno. Jelikoz zalovana neni opravnéna udélat si
vlastni dsudek o zdravotnim stavu stézovatele, konkrétné zméné stupné invalidity, méla tuto
nejasnou otazku pred vydanim napadeného rozhodnuti nechat v souladu s § 8 zakona o
. . 4 v 4 A 4 v 4 v .
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni odborné posoudit (srov. bod 28 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 12. 2015, ¢. j. 2 Ads 182/2015-26).

Jelikoz urcCeni dne zmeény stupné invalidity je spornou otazkou nynéjsiho fizeni, soud
zohlednil konstantni judikaturu, z niz plyne, ,Ze datum vzniku invalidity je objektivné
existujicim stavem a nelze ho proto stanovit na zdakladé nabodilych skutecnosti, jakymi v
konkrétnim pripadé mobou byt napy. hospitalizace, datum lékar'ského vysetveni, datum poddini
Zddosti o invalidni diichod, datum skonceni vyplary nemocenského, je-li podle zdravotnich zmén
a vysetreni mozné spoleblivé usoudit, ke kterému datu invalidita skutecné vznikla.“ (Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2011, ¢. j. 4 Ads 118/2010-174). Soud si je zaroven
védom, ze nema odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity piedevs$im zavisi,
a protoze se nespokojil s odivodnénim data zmény stupné zalobcovy invalidity v posudku
ze dne 20. 11. 2024, vyzadal si v ramci tohoto soudniho fizeni v intencich § 52 odst. 1 s. 1. s.
v navaznosti na § 77 téhoz zakona odborny posudek od posudkové komise, ktera je v téchto
vécech podle § 4 odst. 2 zikona o organizaci povolana k posuzovani zdravotniho stavu
zalobct v soudnich ftizenich ve vécech diichodového pojisténi. V zadosti o vypracovani
posudku pak soud posudkovou komisi pozadal, aby se pti vypracovani posudku vyslovné
zabyvala otazkou invalidity z mladi. Posudkova komise nové posoudila celkovy stav zalobce
vcetné poklesu jeho pracovni schopnosti, pri¢emz datum zmény stupné invalidity stanovila
odlisné od posudku ze dne 20. 11. 2024.
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20. Z obsahu posudkové dokumentace vypracované posudkovou komisi soud zjistil, ze komise

21.

jednala v radném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobce na zakladé predlozene lékarské dokumentace a odbornych lekatskych naleza dne 23.
6. 2025. Zalobce ani jeho zastupkyné nebyli jednini komise p¥itomni, tento postup
posudkova komise oduvodnila poukazem na to, ze shromazdéné podklady vedly
predsedkyni komise k davodnému predpokladu, ze posudkova komise bude moci zdravotni
stav objektivné posoudit a pfijmout posudkovy zavér i bez jejich osobni Gdasti. Dale je z
posudkové dokumentace patrno, jaké lékarské nalezy méla komise k dispozici. Na zakladé
posouzeni vSech zdravotnich nalezd relevantnich pro souzenou véc [vySetteni MUDrx. J. S.
ze dne 1.7.2020, 9. 11. 2022 a 29. 3. 2023 (psychiatrie), nalez MUDr. P. H. ze dne 7. 12. 2022
(kardiologie), vysetreni MUDr. E. N. ze dne 8. 3.2023 (dermatovenerologie), vysetfeni
zalobce a zhodnoceni jeho zdravotniho stavu posudkovou lékarkou prim. MUDr. Z. S.,
spisova dokumentace Institutu posuzovani zdravotniho stavu Usti nad Labem, spisova
dokumentace namitkového fizeni, zdravotni dokumentace oSettujici 1ékarky MUDr. L. N.
(prakticka lékarka)] pak komise dospéla k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti
(4. k 11. 11. 2024) byl zalobce invalidni pro invaliditu tfetiho stupné, nebot u néj byl shledan
pokles pracovni schopnosti z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu o 70 %.

Posudkova komise konstatovala, ze se u zalobce jednalo o dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav s tim, ze rozhodujici pri¢inou tohoto stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho
pracovni schopnosti je tézka porucha autistického spektra. Konkrétné konstatovala tézké
naru$eni socialnich dovednosti a komunikace, mentalni subnormu s nizkou vyuzitelnosti,
pritomnost zavaznych komorbit (hyperaktivita, poruchy soustredéni neovlivnitelné
medikaci, tézka forma obsedantné kompulsivni poruchy). Proto posudkova komise
hodnotila miru poklesu pracovni schopnosti zalobce podle prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, a to podle kapitoly V - dusevni poruchy a poruchy chovini, podpolozky 9c - téZké
postiZenti, téZké naruseni socialnich dovednosti, inteligence, 7ecovych schopnosti, verbalniho
myslent, dezintegrace, zavainé komorbidity vletné mentalni retardace, poruchy chovani,
podstatné snizeni mobility. Pro toto zdravotni postizeni stanovuje vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.
o posuzovani invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity“) miru poklesu pracovni
schopnosti 70-80 %, posudkova komise zvolila dolni hranici rozmezi 70 %, protoze mobilita
zalobce neni podstatné snizena, nema ani zadna zavazna interni onemocnéni ¢i onemocnéni
pohybového aparatu. Posudkova komise se neztotoznila se zafazenim zdravotniho postizeni
do kapitoly V - dusevni poruchy a poruchy chovini, podpolozky 8c - mentalni postizeni
stredné tézkého stupné, 1Q 35-49, zachoviana schopnost jednoduchych fyzickych a socialnich
aktivit, té7ké sniZeni az vymizeni ovladacich a rozpozndvacich schopnosti, protoze dominujici
poruchou u posuzovaného neni mentalni retardace. Posudkova komise uvedla, ze se
snizenim procentualniho ohodnoceni o 10 % z divodu adaptace na postizeni v roce 2020 lze
souhlasit. Tehdy by zdravotni postizeni lépe odpovidalo zafazeni do kapitoly V - dusevni
poruchy a poruchy chovani, podpolozky 9 b) - stPedné tézké postiZzeni, podstatné sniZend vrover
socialnibho fungovani, podle rozsahu a tize postizeni funkcnich schopnosti, vykon vétsiny dennich
aktivit narusen, vyhlasky o posuzovani invalidity s mirou poklesu pracovni schopnosti 35-
60 %. Vzhledem k tézké formé poruchy autistického spektra s podstatné snizenou trovni
socialniho fungovani a vzhledem k dal$im komorbitam by posudkova komise miru poklesu
pracovni schopnosti stanovila na horni hranici 60 %. Posudkova komise dale uvedla, ze
vzhledem k naslednému zhorSovani funkéniho stavu se snizeni miry poklesu pracovni
schopnosti v roce 2023 jiz jevi jako podhodnocené (psychiatrické nalezy popisuji tézké
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poruchy chovani a dalsi komorbity, zejména tézkou formu obsedantné kompulsivni

poruchy).

Posudkova komise dale stanovila vznik invalidity tretiho stupné na den 9. 11. 2022 coz
oduvodnila tak, ze pravé dne 9. 11. 2022 podstoupil zalobce u MUDr. J. S. psychiatrické
vysetteni, z néhoz vyplynula zvlast nepfizniva progndza pracovniho zarazeni. Dale se
posudkova komise zabyvala existenci tzv. invalidity z mladi. Pfi tom akcentovala jednu
z podminek ptiznani invalidity z mladi, ktera je splnéna pravé tehdy, kdyz osoba nebyla
/ Vv **V_V 4 v 4 v
UCastna pojisténi po potrebnou dobu. Pokud tedy posuzovanid osoba byla zarazena
v teoretické nebo praktické pripravé na zameéstnani a diky tomu ziskala pottebnou dobu
*V_V 4 4 /7 * 1 4 4 i Ve 4 /.
pojisténi, uznani invalidity z mladi dle komise neptichazi do uvahy.

Po zhodnoceni vyse predestrenych dukazt, které byly provedeny pti soudnim jednani, soud
konstatuje, ze posudkova komise jednala v fadném slozeni, ze posudek ze dne 23. 6. 2025,
M v /7. VvV - 4 o v / 4 v/ 4 4

jenz soud hodnoti jako stézejni diikaz v tomto prezkumném soudnim fizeni, byl vypracovan
po nalezitém zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce na zakladé predlozené lekarské
dokumentace a odbornych lékatskych nalezl véetné zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce
odbornou lékarkou z oboru psychiatrie pti jednani posudkové komise ze dne 20. 11. 2023.

Soud uvadi, ze se ztotoznil s posudkovym zavérem posudkové komise. Proto s ohledem na
v v 4 v v \4 M o / > Vv /4 Ve
vSe, co bylo uvedeno shora, dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna, nebot zalovana pri
svém rozhodovani vychazela z posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci v Usti nad Labem, ktery neodpovidal Gplné zjisténému skutkovému stavu, nebot datum
zmény stupné invalidity nestanovil ke dni 9. 11. 2022, tj. k vySetreni MUDr. J. S. z néhoz
4 4 IV v/ i 4 / 4 v 4 4 \2 v i
vyplyva zvlast neptizniva prognéza pracovniho zatrazeni, nybrz az ke dni 1. 12. 2022, a to
bez jakéhokoli odavodnéni, pro¢ posudkova komise stanovila praveé toto datum.

Soud se dale zabyval namitkou zalobce, ze zalovana porusila ustanoveni o fizeni,
kdyz neprezkoumala vysi invalidniho dichodu zpétné ode dne vzniku invalidity, tj. od 2. 9.
2018, jak v rizeni pozadoval zalobce (zejména svym podanim oznacenym jako ,zadost“ ze
dne 26. 4. 2024). Zalobce domnélou nutnost postupovat podle § 56 odst. 1 pism. b) a
prezkoumat stupen invalidniho dichodu zpétné od 2. 9. 2018 vyvodil z Gvahy, ze pokud
trpél tézkou poruchou autistického spektra jak v roce 2012 tak 1 v roce 2022, musel ji
vzhledem k jeji celozivotni povaze trpét téz ke dni vzniku invalidity, tedy jiz k 2. 9. 2018.
Soud k zalobcové Gvaze podotyka, ze pro urceni stupné invalidity neni z hlediska vyhlasky
o posuzovani invalidity rozhodna jen existence postizeni a stanovena diagndza, ale je vzdy
nutné hodnotit funkéni stav posuzovaného, jeho duSevni, mentilni, komunikalni a
motorické schopnosti a trovet jeho socialniho fungovani Zalobce p¥ed vznikem invalidity
III. stupné byl schopen pfipravy na zaméstnani a dle posudkovych lékait nebyly tedy
naplnény podminky pro pfiznani invalidity II. stupné drive, nez je stanoveno v posudku.
Zalobcova argumentace tedy bez dal$iho existenci tettho stupné invalidity pfed 1. 12. 2022
(ani pred 9. 11. 2022 dle posudku ze dne 23. 6. 2025) neimplikovala.

Soud shledal, Ze Zalovana se s pozadavkem zZalobce na prezkoumani vyse invalidity zpétné
od 2. 9. 2018 vyporadala na str. 6 napadeného rozhodnuti, avsak toto své vyporadani zalozila
na chybném ptedpokladu, ze je vazana vsemi zavéry posudku ze dne 20. 11. 2023. Jakkoli je
spravné konstatovani zalované, ze posudek ze dne 20. 11. 2023 se stal v dusledku rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 3. 2024, & j. 42 Ad 17/2023-60, podkladem
pro vydani nového rozhodnuti (srov. § 78 odst. 6 5. 1. s.), méla k tomuto posudku pristupovat
jako k dikazu, jehoz srozumitelnost, Gplnost a presvéddivost mize spravni organ volné
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hodnotit presné v takovém rozsahu, v jakém to eo ipso neznamena odchyleni od pravniho
nazoru soudu (srov. § 78 odst. 5 s. 1. s.). Krajsky soud posudek ze dne 20. 11. 2023 hodnotil
v rozsahu, ve kterém odpovidal na otazku, zda a v jakém stupni byl zalobce invalidni ke dni
vydani rozhodnuti zalované ze dne 16.5. 2023, ¢. j. X. V rozsahu, ve kterém posudek
odpovidal na otazku, ke kterému dni vznikla zalobci invalidita tfetiho stupné, tedy zalovana
nejen mohla, ale i méla posudek volné hodnotit, predevsim z hlediska, zda byl zavér
posudkové komise v posudku srozumitelné a logicky zdivodnén, tedy zda vyhovoval
poZadavkiim na néj kladenym pravnimi pfedpisy a judikaturou spravnich soudt. Zalovana
byla tedy pfi hodnoceni stézejniho podkladu - posudku ze dne 20. 11. 2023 - vedena mylnym
pravnim nazorem ohledné vlastni absolutni vazanosti posudkovymi zaveéry.

K zalobcové namitce, ze zalovana byla povinna o jeho podani ze dne 26. 4. 2024 rozhodnout
a pokud tak neudinila, zatizila napadené rozhodnuti ,vadou opomenutého vyroku®, soud
podotyka, ze sdéleni o nezahajeni fizeni z moci Gredni neni rozhodnutim, nybrz jde o jiny
tkon podle ¢asti Ctvrtée spravatho radu, ktery neni formalizovan (srov. bod 42 rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 12. 2017, €. j. 9 As 243/2017-95). Spravni organ tedy
nebyl povinen o jeho podani rozhodnout samostatnym vyrokem a jeho vyporadani je co do
formy dostacujici. Pfi vécném vyporadani tohoto podnétu pak zalovana byla vedena

4 / 4 4 4 4 4 M / M 4 v \4 / i
nespravnym pravanim nazorem o absolutni vazanosti posudkovymi zavéry obsazenymi
v posudku ze dne 20. 11. 2023.

Soud s ohledem na vyse uvedené napadené rozhodnuti pro vadu fizeni dle § 76 odst. 1 pism.
b) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. t. s. zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni. Podle § 78
odst. 5 s. f.s. pritom plati, ze pokud soud zrusi rozhodnuti spravaiho organu, je spravni
organ v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem soudu. Bude proto na zalované, aby znovu o
naroku zalobce rozhodla, priCemz bude vychazet z toho, ze zalobce byl od 9. 11. 2022
invalidni ve tfetim stupni invalidity.

Soucasné soud dle § 60 odst. 1 s. t.s. nepfiznal zadnému z Gcastnikd pravo na nahradu
nakladu fizeni. Zalobce nahradu nakladu fizeni nepozadoval a zalované nahrada naklada
fizeni nepfislusi.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 20. srpna 2025

Mgr. Vaclav Trajer v. r.
samosoudce
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