¢.j. 175 A 19/2024-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Ji¥{im Derflem ve véci

zalobkyné: M. K., narozena X
statni prislusnost Ruska federace
bytem X
zastoupena Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem
sidlem Berni 2261/1, 400 01 Usti nad Labem

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra, odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 10. 2024, ¢&. j. MV-152245-3/ OAM-2024

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobkyné se zalobou domahala zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 10. 2024,
¢ j. MV-152245-3/OAM-2024, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno usneseni
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné®), ze dne 6. 8. 2024, . j. CPR-24888-6/CJ-2024-930310-V214, jimz bylo podle § 102
odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
ad“) zastaveno rizeni o zalobkyniné zadosti o vydani nového rozhodnuti, kterym mélo byt
podle § 122 odst. 7 zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®),
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zruseno rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobkyné ze dne 11. 10. 2023, ¢. j. CPR-27181-
25/CJ-2023-931200-SV, vydané Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
Pijimaci stredisko cizinca Zastavka (dale jen ,PSC Zastavka®). Spravni organ prvniho
stupné zastavil fizeni o zadosti zalobkyné o vydani nového rozhodnuti, kdyz sice uznal, ze
se po nabyti pravani moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi stala rodinnym pfislusnikem
obc¢ana EU tim, ze uzavtela manzelstvi s A. B., ¢imz takeé splnila jednu z podminek § 122
odst. 7 zakona o pobytu cizincd, nicméné shledal, Ze druha podminka naplnéna nebyla,
nebot v pfipadé zalobkyné hrozi nebezpeci, ze by mohla pfi pobytu na Gzemi ohrozit
bezpetnost statu. Zalobkyné v Zalobé navrhla, aby soud zrusil i prvostuptiové rozhodnuti.

Zaloba

2. Zalobkyné predeslala, ze k zastaveni fizeni spravnim organem prvniho stupné doslo

4 v M J / M v v v/’ 7/ v M M o /

na zakladé odkazu na utajované informace udajné svéddlici o tom, ze existuje divodné

v/ v v v 4 \4 / o Ve Vv . / A4 ~ /

nebezpeci, ze by zalobkyné mohla zavaznym zptsobem narusit vetejny poradek. Zalovany

nasledné aproboval prvostupnové rozhodnuti stim, ze zalobkyné by mohla ohrozit
bezpecnost statu.

3. Zalobkyné namitla, Ze Zalovany (ani pfedtim spravni organ prvniho stupné) Zadnym
zpusobem nespecifikoval, na zakladé jakych konkrétnich jednani ze strany zalobkyné,
takové nebezpedi dovozuje. Dle zalobkyné nebyly duvody uzité pro zavér o hrozbé
Ucastnika pro verfejny poradek ¢i bezpecnost statu blize odavodnény, a rozhodnuti je tak
zcela neprezkoumatelne.

4. Zalobkyné zdtiraznila, %e se nemte vratit zpét do zemé ptivodu, nebotf by ji tam
hrozilo velmi vazné nebezpedi v podobé nenavistného a nasilného jednani ze strany jeji
rodiny a komunity, které asto konci az smrti, a to s ohledem na jeji rodinou neakceptované
manzelstvi, kdy divodnost této obavy je podlozena informacemi o dodrzovani lidskych prav
v zemi ptvodu Zalobkyné. Zalobkyné si neni védoma, e by se dopustila jakéhokoli
nezakonného jednani, ani ze by vyvijela jakoukoli ¢innost zamérenou proti spolecnosti,
verejnému poradku ¢i bezpecnosti statu.

5. Napadenym rozhodnutim je tak dle zalobkyné zjevné zasazeno do jejiho prava na
M / \4 4 4 4 1,7 7 N/ o \4 7 4 v . 4
spravedlivy proces, kdyz spravni organ zamita jeji zadost zptisobem, ze ji neni sdéleno, jaké
konkrétni jeji jednani bylo podkladem vyrokové ¢asti rozhodnuti. Zalobkyné se tak stala
toliko pasivnim adresatem rozhodnuti bez moznosti obrany.

6. Takovy postup spravnich organu je dle zalobkyné v rozporu se smérnici Evropského
parlamentu a Rady ¢&. 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob¢ant Unie a jejich
rodinnych pfislusnikd svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych statti, o zméné
natizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zrusSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (dale jen
ysmérnice 2004/38/ES“), kde dle ¢l. 27 této smérnice, lze vyhradou vefejného poradku
omezit svobodu pohybu a pobytu ob¢ant EU a jejich rodinnych ptislusnikd, avsak toliko v
souladu se zasadou bezpecnosti, kdy takové opatfeni musi byt zalozeno vyluéné na osobnim
chovani doty¢né osoby, které musi predstavovat skutecné, aktualni a dostateéné zavazné
ohrozeni nékterého ze zakladnich zajma spoleénosti. Dle zalobkyné takto nastavené
mantinely uziti vyhrady verejného poradku de facto znemoziiuji pouziti postupu, kterym je
zamitnut pobyt rodinného ptislusnika obdana EU toliko s odkazem na utajované informace,
kdyz takto nelze dosdhnout vsech materialnich kritérii, jez jsou k uziti tohoto postupu
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, . . , , ey . ’ v
zakonem, resp. evropskou legislativou a ustavnimi predpisy, stanovené. S ohledem na vyse
4 v v v/ /4 v o Vv 4 4 4
uvedené, zalobkyné zada soud, aby prezkoumal divody, jez vedly spravni organy k
zamitnuti jeji zadosti, a zejména posoudil otazku, zda v utajované informaci jsou obsazeny
takové informace, ze kterych plyne skutecna a bezprostfedni obava z toho, ze by zalobkyné
ptisvém pobytu na Gzemi mohla ohrozit bezpecnost statu, zavaznym zpusobem narusit
verejny poradek nebo ohrozit vefejné zdravi, a zda jsou v dané informaci zalozeny
skutednosti, ze kterych vyplyva, ze hrozi ze strany zalobkyné nebezpeci do budoucna.

7. Zalobkyné dale povazovala napadené rozhodnuti za nezakonné i z divodu jeho
nepfimérenosti, pokud jde o zjevné hrozici dopady do rodinného a soukromého zivota
zalobkyné a jejtho manzela - oblana Ceské republiky. Spravni organy se dle zalobkyné
otazkou pfimérenosti zabyvali toliko velmi okrajové, kdy de facto shrnuly, ze rozhodnuti
M Ve vV / v v \4 v 4 / 4 v /. v X
je pfiméfené a skutecCnost, ze zalobkyné ma na izemi manzela, ktery je obCanem CR zde
nehraje zadnou roli s ohledem na divody zamitnuti zadosti. Takové povrchni odivodnéni
dle zalobkyné naprosto nekoresponduje s pozadavky zakona a je tak nedostatecné a
neprezkoumatelné. Spravni organy se dle zalobkyné odmitly vyporadat s tim, ze zalobkyné
na tizemi CR ma vytvorené komplexni rodinné zazemi, ma zde manzela, se kterym se miluj,
a tedy je nepochybné rodinnym prislusnikem obcana EU ve smyslu § 15a zakona o pobytu
cizincy, a jako takova ma pravo pobyvat na Gizemi CR. V pfipadé, kdy zalobkyni pobyt na
/ e v . / . v v : . v .
Uzemi CR ve spolecnosti své rodiny nebude umoznén, existuje zde predpoklad velmi

/v / Ve VvV / 4 M / / Ve \2 v ./
vazného a nepfiméfeného zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobkyné a jejt
rodiny. V dané souvislosti zalobkyné poukazala na rozhodnuti Evropského soudniho dvora
ze dne 25. 7. 2008, sp. zn. C-127/08 ve véci Metock a spol. Napadené rozhodnuti dle
v v M M / 4 v M 4 4 . 4 4 * Vv M
zalobkyné neobsahuje jak Gvahu o tom, zda zavaznost protipravniho jednani, jez je
zalobkyni pricitano, prevazuje nad dopady do jejtho rodinného a soukromého zivota a z
¢eho to konkreétné zalovany dovozuje, a dale vibec neobsahuje Gvahy o tom, jaké dopady
napadené rozhodnuti bude mit do zivota manzela zalobkyné.

8. Zalobkyné dale namitla, Ze spravni orginy Zalobkyni a jejtho manZela k jejich vztahu
nevyslechly, a tedy rozhodly bez dostatecného zjisténi stavu véci, coz je v rozporu s § 3
spravniho ¥adu. Uvahy spravnich orgint tak dle Zalobkyné nemohou byt pokladany za
prezkoumatelné a jde spise o spekulace a domnénky. Z uvedenych davodu bylo dle
zalobkyné napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 rozhodnuti prvostupniove, vydano v
rozporu s § 27 smérnice 2004/38/ES, v rozporu s ¢. 8 Umluvy o ochrané zékladnich
lidskych prav a svobod, a v rozporu s pravem na spravedlivy proces.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

9. Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, ze zaloba je obsahové totozna s odvolanim,
VeV \2 4 4 v /4 4 4 M \4 vV V7 v v /
priCemz ma za to, ze veskeré odvolaci namitky zalobkyné radné a prezkoumatelnym
zptsobem ve svém rozhodnuti vyporadal. V podrobnostech proto odkazuje na obsah
v ) ’ / Vv ’ . . .y
zalobou napadeného rozhodnuti, které strucné reprodukoval v navaznosti na jednotlivé

zalobni namitky.

Posouzeni véci soudem

10. O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.“) bez jednani, nebot zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a Zalobkyné nesdélila soudu do dvou tydnti od doruéeni vyzvy
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o * / M /4 4 v M / v / v v v
svij nesouhlas stakovymto projednanim, ackoli byla ve vyzvé vyslovné poucena, ze
nevyjadii-li se v dané 1huté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

11. Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy
druhé prvniho dilu s. . s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism.
¢), pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. 1. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem tficetidenni lhity od dorudeni napadeného rozhodnuti
ve smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinca. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, ze rozhodnuti spravaiho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoventi, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

12. Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a

4 4 v v / 4 4 M v 4 v \4 \4 4

po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

13. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze PSC Zastavka rozhodnutim vydanym podle
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a 4 zakona o pobytu cizinct ulozilo zalobkyni pod ¢. j. CPR-
27181-25/CJ-2023-931200-SV dne 11. 10. 2023 spravni vyhoSténi s dobou, po kterou nelze
zalobkyni umoznit vstup na tUzemi clenskych statt EU, Islandské republiky,
Lichten$tejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svjcarské konfederace, stanovenou na
1 rok. Pocatek plynuti této doby byl stanoven na okamzik vycestovani zalobkyné z Gzemi
¢lenskych stata EU. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi nabylo pravni moci dne 28. 10. 2023.
Zalobkyné z tizemi dosud nevycestovala.

14. Podanim ze dne 29. 4. 2024 pozadala zalobkyné prostrednictvim svého zmocnéného
zastupce o vydani nového rozhodnuti ve véci zruseni platnosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi podle § 122 odst. 6 a odst. 7 zakona o pobytu cizinct. Svou zadost zdtvodnila tim,
7e dne 23. 11. 2023 uzavtela manZelstvi s obéanem Ceské republiky A. B.

15. V prabéhu spravniho ftizeni byly spravnimu organu prvniho stupné poskytnuty
pisemné informace od Bezpecnostni informacni sluzby (dale jen ,,BIS®), ¢. j. V375/2024-BIS-
51, vztahujici se k osobé zalobkyné. Informace byly spravnimu organu prvniho stupné
poskytnuty v rezimu utajeni stupen wvybrazené v souladu se zakonem ¢.412/2005 Sb.,
o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zptsobilosti, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon ¢&. 412/2005 Sb.“). Utajované informace byly uchovavany oddélené
mimo spravni spis dle § 169m odst. 1 zakona o pobytu cizincg.

16. Podle § 122 odst. 7 zakona o pobytu cizinct ,policie vyda na Zddost cizince, ktery se po
nabyti pravni moci rozhodnuti o spravnim vybosténi stal oblanem jiného clenského stdatu
Evropské unie, nové rozhodnuti, kterym zrusi rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pokud nehrozi
nebezpect, Ze by mobl pri svém pobytu na vizemi obrozit bezpecnost statu, zivaznym zpisobem
narusit verejny poradek nebo obrozit vereiné zdravi. Obdobné policie postupuje v pripadé cizince,
ktery se po pravomocném rozhodnuti o spravnim vyhosténi stal rodinnym prislusnikem obcéana
Evropské unie.”
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17. Podle § 102 odst. 4 spravniho radu ,pokud Zddost sicastnika neodiivodriuje zahdjeni
nového tizeni, rozhodne spravni orgin usnesenim o tom, Ze se ¥izeni zastavi. Usneseni se
. v . v 7 o V- - vV oeev ’ ’ ’ ve 1 7 «
oznamauje pouze Zadateli a tém osobam, vici nim? jiZ spravni organ ucinil sikon.

18. Soud se v prvni fadé vénoval zalobnim namitkam zpochybriujicim prezkoumatelnost
/ ’ ~ v v v v v v
napadeného rozhodnuti. Zalobkyné spatfovala neptrezkoumatelnost predné vtom, ze
v napadeném (a ani prvostupriovem) rozhodnuti nejsou utajované informace dostatecné
specifikovany, pfi¢emz neni zrejmé na zakladé jakych konkrétnich jednani zalobkyné je
dovozovano ohrozeni bezpecnosti statu ze strany zalobkyné.

19. Pfi rozhodovani na zakladé utajovanych informaci plati, ze zpravy policie a
zpravodajskych sluzeb nemohou byt ,pouze vyjidienim ndzoru jejich zpracovatele, bez
patticného skutkového podkladu zachyceného ve spise a soudem ovéfitelného. Zalovany i spravni
soudy musi mit moznost zhodnotit vérobodnost a presvédcivost zpravodajské informace a jeji
relevanci ve vztahu k bezpecnostnimu 7izeni (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 3. 2016, ¢. j. 4 As 1/2015-40, bod 32). Tyto informace by tak mély
obsahovat popis zdroje ziskanych informaci a zpusobu jejich ziskani, véetné popisu
okolnosti a davodu, pro které ma policejni organ nebo zpravodajska sluzba uvedené
informace za vérohodné. Smyslem a {Ucelem soudni kontroly rozhodovani na zakladé
utajovanych informaci je predevsim zajistit, aby k tomu byly pouzivany pouze informace
skutené a vérohodné, ne vyfabulované. Tyto informace musi poskytovat dostateéné presny
a spolehlivy skutkovy zaklad pro pravni posouzeni véci (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 2 Azs 259/2019-28, bod 22).

20. Soud se seznamil s utajovanymi podklady v zabezpecené mistnosti soudu, pricemz
konstatuje, ze zalovany v napadeném rozhodnuti dostatecné a srozumitelné v navaznosti na
obsah prvostupnového rozhodnuti vysvétlil obsah utajovanych informaci s ohledem na
aplikovany rezim utajeni podkladt pro vydani rozhodnuti o zadosti zalobkyné. Na strané 3

/ /7 Vv / 4 vV _V 4 4 4 4 4 v v
napadeného rozhodnuti zalovany poukazal na zjisténi spravniho organu prvniho stupné, ze
utajované informace obsahuji ,,zcela konkréini, ucelené a podrobné informace tykajici se chovini
tcastnice Tizeni a jejiho zpusobu Zivota. Podle spravnibo organu I stupné je zprava dostatecné
podrobnd a obsabuje informace, ze kterych plyne relevantni kontakt sicastnice rizeni s osobami,
které vyvijely Cinnost proti zdjmu Ceské republiky. Zpravodajskou sluzbou bylo zmapovino
spojent iicastnice Tizeni s témito osobami a zprdva obsabuje popis jejich aktivit, které mobou byt
nebezpecné. RSCP uvedlo, Ze nad vsechnu pochybnost bylo prokdzino, Ze by #castnice vizeni
mobla pri pobytu obrozit bezpecnost stdtu.“ Zalovany souhlasil se zjisténimi spravniho organu
prvaniho stupné a na strané 7 napadeného rozhodnuti konstatoval, ze ,ohroZeni bezpecnosti

/ /v N v/ / ‘v 4 / . / . Ve v
statu ze stramy ucastnice rizeni totiz vyplyvd z utajované informace zpravodajské sluzby a
/v V7 / / v / v . / / * o/ v Ve
dcastnici vizeni neni mozné umoznit seznameni s jejim obsabem. Nelze tedy podrobné rozvést
/ N /v . v/ / v . / v Ve /" . . v v
“vahy o tom, jak dcastnice Yizeni narusuje chrinéné zajmy a jak je patrné bude obroZovat
do budoucna.“ Na strané 8 napadeného rozhodnuti pak zZalovany navazal na zjisténi
spravniho organu prvniho stupné, kdyz uvedl: ,,Odvolaci orgin se u spravniho organu L. stupné
s utajovanou informaci ¢. j. V375/2024-BIS-51 seznamil a dospél k zavéru, Ze vyklad spravnibo
organu L. stupné odpovidd faktim, kterd jsou v tomto dokumentu popisovina, a kterd se tykaji
konkrétnibo jednani vicastnice ¥izent, jejich vazeb na osoby, které vyvijeji cinnost v rozporu se
zdjmy a bezpecnosti statu, pricem?Z z této informace presvédcivé vypljvd, Ze #castnice Yizeni
aktualné predstavuje bezpecnostni riziko pro Ceskou republiku. Je specifikovin casovy ramec
M / / /v N v/ / 4 / / /v . v/ / . . /
jednani scastnice Yizeni, prostvedi, ve kterém se vnicastnice ¥izeni pobybuje a kontexty, v jakych
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kond zpiisobem, kteryje relevantni z hlediska bezpecnostnich zdjmi CR, a to jak z
mezindrodniho, tak i vnitrostatniho hlediska.“

21. S citovanym nazorem zalovaného soud souhlasi. Podle § 169m odst. 2 zakona o
pobytu cizincl ,jsou-li nékteré z podkladi rozhodnuti podle tohoto zikona utajovanymi
informacemi, uvede se v odivodnéni rozhodnuti pouze odkaz na podklady pro vydani rozhodnut{
a jejich stupers utajent. Uvaby, kterymi se spravni orgdn +idil p¥i jejich hodnocent, a divody
vydani rozhodnuti se wvedou pouze v rozsabu, ve kterém nejsou utajovanymi informacemsi.”
Soud je ve shodé se zalovanym, ze citované ustanoveni je nutno povazovat za zvlastni Gpravu
ve vztahu k obecné tGpravé vztahujici se k odivodnéni spravnich rozhodnuti zakotvené
v § 68 odst. 3 spravniho radu. Proto v daném pripadé neni mozné upravu obsazenou v § 68
odst. 3 spravniho ¥adu v rozsahu tykajicim se utajovanych informaci aplikovat. Zalovany se
ptitom v napadeném rozhodnuti (ve spojeni s prvostupriovym) rozhodnutim v souladu s §
169m zakona o pobytu cizincd zabyval charakterem jednani zalobkyné, které je popsano v
utajované informaci, konkrétnosti zjisténych skutecnosti a vérohodnosti zavért obsazenych
v utajované informaci, a to dostatenym zpasobem a v takovém rozsahu, aby nehrozilo
vyzrazeni utajované informace a zaroven, aby napadené rozhodnuti poskytovalo dostatek
oduvodnéni pro ucinény zavér.

22. Soud povazuje zalovanym uvedené daje v napadeném rozhodnuti ohledné obsahu
utajovanych informaci za dostate¢né specifikované, kdyz pochopitelné nelze ocekavat, ze by
bylo mozné napsat do odivodnéni napadeného rozhodnuti konkrétni jednotliva jednani
zalobkyné, jez jsou soudasti utajované informace, nebot by tim mohla byt ohrozena ¢innost
zpravodajské sluzby. Soud proto povazuje napadené rozhodnuti ohledné specifikace obsahu
utajovanych informaci za dostate¢né a prezkoumatelné.

23. K zalobni namitce neprezkoumatelnosti spocivajici ve formalistickém a
nedostate¢ném posouzeni primérenosti zasahu napadeného rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné, soud uvadi, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti pomérné
obsahle priméfenosti rozhodnuti zabyval. Na stranach 8-10 napadeného rozhodnuti
zalovany mj. popsal situaci zalobkyné, ze se svym manzelem ocekava narozeni ditéte.
S odkazem na obsah utajované informace dovodil, ze u ni dosud nedoslo ke kulturni a
spoletenské integraci v Ceské republice. Zalovany dale pfipomnél, Ze v Ruské federaci ma
zalobkyné svou rodinu. Dle soudu je zfejmeé, ze zalovany se poméry zalobkyné radné
zabyval.

24. K zalobni namitce, Ze napadené rozhodnuti neobsahuje Gvahu o tom, zda zdvaznost
M ’ 4 M ’ /o Vo 4 . Vev/y / v 4 M e/ M /4
protipravniho jednani, jez je zalobkyni pricitano, prevazuje nad dopady do jejiho rodinného
a soukromého Zivota, a dale neobsahuje Gvahu o dopadu rozhodnuti na manzela zalobkyné,
soud uvadi, ze napadené rozhodnuti takové Gvahy obsahuje. Konkrétné na strané 9
4 /7 Vv / . Ve 2 Vv .« oy v
napadeného rozhodnuti zalovany popsal okolnosti ze zivota zalobkyné a jejiho manzele a
uvedl, ze ,p7i porovndani téchto okolnosti na jedné strané a na drubé strané ochrany zdakladnibo
/. v M 4 v/ / / v . / / IV . v/ / v M M
zdjmu spolecnosti, ktery spocivd v samotné bezpecnosti statu, a ktery #castnice rizeni obroZuje, je
nutné trvat na zavéru, ze nevyhovéni jeji Zadosti o zruseni platnosti rozhodnuti o spravnim
vV, Vv / N N4 / . 7 Ve Ve vV v N
vyhosténi nezasabuje do jejiho soukromého a rodinného Zivota neprimérené. Nezasahuje
neprimérené ani do Zivota jejiho manzela, kterému Zddné pravo odpirino neni a neni mu
/ * v/ / . v/ Vv / / /v M v/ / / / v
stanovovana ani Zddnd povinnost. Z pribéhu seznament iicastnice ¥izeni a pana B. vyplyva, Ze
poprvé se vidéli a seznamili se v Machackale. Panu B. tedy patrné prostredi Ruské federace neni
zcela cizi a miiZe tam tedy svou manzelku navstévovat.“ Soud proto vyhodnotil Zalobni
, . ’ e v .. ° ’ ) ) ’
namitky tykajici se neprezkoumatelnosti jako nediivodné, nebot napadené rozhodnuti bylo
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dostatecné odtvodnéno s prihlédnutim k utajovanym informacim, procez nemohlo dojit
k poruseni prava zalobkyné na spravedlivy proces ani poruseni mezinarodné-pravnich
predpisu.

25. Nasledné se soud zabyval zalobni namitkou ohledné nedostatecné zjisténého
skutkového stavu véci. Zalobkyné namitala, e ona ani jeji manZel nebyli vyslechnuti
spravnimi organy, k cemuz soud uvadi, ze zalovany se na strané 10 napadeného rozhodnuti
zabyval relevanci téchto vyslechq, pfi¢emz v navaznosti na zjisténi, ze o povaze rodinnych
vazeb zalobkyné nebylo sporu uvedl: ,Z tohoto divodu nemélo ani smysl provddét dalsi
vyslechy iicastnice rizeni a jejiho manZela, nebot’ by nemobly p¥inést Zadné nové informace k jiz
zjisténému stavu véci. O skutkovém stavu z hlediska splnéni jedné z podminek ust. § 122 odst. 7
zakona o pobytu cizinci, tedy Ze je icastnice ¥izeni rodinnym p¥islusnikem obéana EU, Zidné
pochybnosti nepanovaly, proceZ nebylo nutné ditkaz vyslechy icastnice ¥izeni a jejiho manZela
provést, nota bene v situaci, kdy by zrusenim platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi vicastnici
7izeni nevzniklo opravnéni pobyvat na iizemi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
6. 2. 2014, sp. zn. 6 As 147/2013). Uéastnice #izend pritom méla dostatek prileZitosti spravnimu
organu 1. stupné jakékoliv okolnosti, které by v kontextu vyse uvedenych rozsudki Evropského
soudu pro lidska prava hodnotila jako mimoradné, predest?it, pricemz podle nazoru odwvolaciho
organu wvyslech nemd nahrazovat jiné ditkazni prostvedky, jimiz by méla ucastnice 7izeni
prokazovat svd tvrzeni. Tato skutecnost je umocnéna povahou ¥izeni o Zddosti, kdy odpovédnost
za zjisténi vsech rozhodnych okolnosti nenese ve smyslu ust. § 50 odst. 3 spravnibo 7ddu spravni
organ, nybri pravé Zadatelka.“ Soud souhlasi scitovanym nazorem zalovaného o
nepotrebnosti vyslechu zalobkyné a jejtho manzela z divoda v citaci uvedenych. Navic
zalovany spravné v napadeném rozhodnuti pripomnél, ze zalobkyné a jeji manzel byli
vyslechnuti v fizeni o vyhosténi, pricemz jejich vypovédi bral zalovany pti svém rozhodnuti
v ivahu. Dle soudu byl skutkovy stav zjistén v dostateCcném rozsahu a nedoslo tak
k poruseni § 3 spravniho radu, ani k poruseni § 27 smérnice 2004/38/ES, ani k porusenti ¢l.
8 Umluvy o ochrané zikladnich lidskych prav a svobod.

26. Dale se soud zabyval jiz zalobnimi namitkami smérujicimi do vécného posouzeni
dtvodu pro zastaveni spravniho tizeni. Soud konstatuje, ze predmétné utajované informace,
se kterymi se soud dukladné seznamil, obsahuji nejen tvrzeni ptivodce informaci, z nichz je
dovozen zavér o existenci duvodného nebezpedi, ze by zalobkyné mohla ohrozit bezpecnost
Ceské republiky, ale také popis konkrétnich skute¢nosti, z nichz toto tvrzeni vychazi, a
jejich zdroj. Tyto informace o zalobkyniné ¢innosti a jeji skodlivosti pro Ceskou republiku
vytvareji vérohodny a presvédcivy zaklad pro dal$i posouzeni zalobkyné jakozto
bezpecnostniho rizika pro Ceskou republiku. Jedna se o konkrétni vysledky operativné
patraci ¢innosti BIS, které popisuji aktivity zalobkyné. Z téchto podkladd pak BIS usuzuje

.« . v . , . . , PR . v [V ’
na rizika pro bezpecnost Ceské republiky spojena s aktivitami zalobkyné. Zalovany tedy dle
V. vV 1V 4 N [ V. o * J o 4
presvédceni soudu nepochybil, pokud o takové informace oprel svij zavér o divodném
v/ Vv v v Ve 4 / 4 . v 4
nebezpect, ze by zalobkyné pri svém pobytu na tzemi mohl ohrozit bezpecnost statu.

27. Jak jiz soud uvedl vyse, povazuje obsah utajovanych informaci sdéleny zalobkyni
v napadeném rozhodnuti za dostateCny. Vzhledem ke kontaktim zalobkyné s osobami
spojovanymi s extremismem a terorismem, které vyvijeji linnost proti zajmim Ceské
republiky a ohrozuji bezpednost statu, povazuje soud do budoucna zalobkyni za osobu, ktera

oV N Vv 4 *VV/ o v_ 7/ J oV
muze ohrozit bezpednost statu. Blizsi odivodnéni tohoto zavéru soud nemuze poskytnout,
nebot by tim mohl narusit ¢innost zpravodajské sluzby.
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28. K zalobni namitce, ze zalobkyni hrozi v zemi ptuvodu vazné nebezpedi, soud uvadi,
ze zalobkyné nespecifikuje, zda se ma jednat o nebezpedi v ramci celé Ruské federace ¢i o
nebezpedi v ramci autonomni Ingusské republiky, odkud pochazi. S ohledem na obsah

4 4 M v 4 4 M VV v 4 4 i M i
spravniho spisu a tam uplatnéné namitky sméfuje dle soudu zalobni namitka k situaci
v Ingussku, ¢imz se zabyval zalovany na strané 9 napadeného rozhodnuti, kde uvedl, ze na
Uzemi Ruské federace pobyva rodina zalobkyné, se kterou ma zalobkyné adajné spory,

Vev vV v v vV V7 ’ o ) v ’ ey
pricemz vSak zalobkyné zadnym zptsobem neprokazala, ze by nemohla pobyvat na jiném
4 v A2 4 v 4 i / 4 \4 4
misté v Rusku, nez je autonomni Ingusska republika. S uvedenym nazorem zalovaného soud
souhlasi a ve shodé se zalovanym soud dodava, ze dotCena zalobni argumentace neni
4 M 4 4 Vv o 4 Ve v v v v v
relevantni v projednavané véci. Tvrzené obavy ze zivota v Ingussku zalobkyné predestrela
eV v/ 4 4 4 v, _V 4 VeV \4 4 v 4 v \4 4 4
jiz v tizeni o spravnim vyhosténi, pricemz PSC Zastavka dospélo k zavéru, ze vycestovani
zalobkyné do jeji domovské zemé mozné je. Takto tvrzené hrozby by navic mély byt dle
soudu predmétem posouzeni spise v ramci rizeni o mezinarodni ochrané. Se svou zadosti

v i v/ v / Vv M v/ 4 / vV 4 M v /
ovSem ani v tomto pripadé uUcastnice rizeni Uspésna nebyla, jak podotkl zalovany
v napadeném rozhodnuti.

29. Dale se soud zabyval zalobni namitkou, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s ¢l. 27
smérnice 2004/38/ES.

30. Podle ¢l. 27 odst. 1 smérnice 2004/38/ES ,,s vyhradou této kapitoly sméji clenské stdty
omezit svobodu pohybu a pobytu obcani Unie a jejich rodinnych prislusniki bez obledu na statni
prislusnost z ditvodii verejného poridku, vereiné bezpecnosti nebo vereiného zdravi. Tyto diivody
nesméji byt uplatriovany k hospodarskym icelsim.”

31. Podle ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES ,,opatieni prijatd z divodii verejného poridku
nebo vereiné bezpecnosti musi byt v souladu se zasadou primérenosti a musi byt zaloZena vylucné
na osobnim chovini dotycné osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny in samo o sobé prijeti
takovych opatteni neodivodriuje. Osobni chovini dotycného jednotlivce musi predstavovat
skutecné, aktualni a dostatecné zdvazné obhroZeni nékterého ze zikladnich zijmii spolecnosti.
Odsivodnéni, kterd primo nesouvisi s dotycnou osobou nebo souviseji s generdlni prevenct, nejsou
pripustna.”

32. Zminénou zalobni namitkou se zabyval jiz Zalovany na strané 7 napadeného
rozhodnuti, kde odkazal i na priléhavou judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (dale téz
jen ,SDEUY). Zalovany spravné poukazal nap¥. na rozsudek ze dne 23. 11. 2010, Tsakouridis,
C-145/09, ve kterém se SDEU zaméfil na vyklad obecnych zasad ¢l. 27 odst. 2 smérnice
2004/38, pricemz uvedl, ze ,,0s0bni choviani dotycného jednotlivce musi predstavovat skutecné
a aktualni zdvazné obroZeni nékterého ze zdakladnich zajmii spolecnosti nebo dotceného clenského
statu, Ze predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé neodiivodriuje prijeti opatrent z divodi
vereného poradku nebo verené bezpecnosti a Ze odivodnéni takovych opatreni, kterd primo
nesouvisi s dotycnou osobou nebo souviseji s generdlni prevenci, nejsou pripustnd.”

33, Soud nesouhlasi se zalobkyni, Ze by doslo, k poruseni ¢l. 27 smérnice 2004/38/ES,
nebot napadené rozhodnuti je v souladu s citovanym judikatem SDEU. Divody pro obavy
z ohrozeni bezpecénosti statu spocivaji v osobnim chovani zalobkyné. S ohledem na obsah
utajovanych informaci je ztejmé, ze se nejednalo o ndhodné ¢i ojedinélé kontakty zalobkyné
s osobami spojovanymi s extremismem a terorismem. Tyto kontakty zalobkyné jsou

4 4 vV Vv 4 v 4 v /4 ’ \4 /4 \4 4 v 4
aktualni, procez dle nazoru soudu predstavuji skuteéné a zavazné ohrozeni nékterého ze

’ ’ ’. o v (RIS ’ . v . .
zakladnich zajmu spolecnosti 1 Ceské republiky (ochrana pred extremismem a terorismem,
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bezpeénost statu). Rozhodné se nejedna o generalni prevenci ve smyslu zminéného judikatu.
Soud proto nepovazuje za divodnou zminénou zalobni namitku.

34. Dale se soud zabyval zalobnimi namitkami zpochybnujicimi priméfenost
napadeného rozhodnuti. Jiz vyse soud shledal, ze Zalovany se pomérné obsahle této
* v /4 4 4 VeV \4 / M
problematice vénoval na stranach 8-10 napadeného rozhodnuti, pri¢emz bral v dvahu i
v ’ sV ’ ’ ’
zalobkyni zminovany rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 25. 7. 2008, sp. zn. C-
127/08 ve véci Metock a spol. Soud v zajmu struénosti odkazuje na odivodnéni priméfenosti
obsazené v napadeném rozhodnuti, se kterym se ztotozruje. Ze strany soudu lze doplnit, ze
soud nesouhlasi se zalobkyni, ze napadenym rozhodnutim doslo k vaznému
Ve VvV / /4 Ve v V. Ve s ey v ~ / /
a nepfiméfenému zasahu do zivota zalobkyné (i jejtho manzela. Zalovany bral v dvahu
skutednosti tvrzené zalobkyni (laskyplny vztah s manzelem, téhotenstvi zalobkyné, doba
vV _V 4 v A4 / i M 4 v i
vyhosténi 1 rok, moznost zit v Ruskeé federaci mimo autonomni Ingusskou republiku, atd.).
Po vyhodnoceni zminénych skuteCnosti dospél zalovany k zavéru o primérenosti
napadeného rozhodnuti. S jeho argumentaci v napadeném rozhodnuti vsak zalobkyné
v v M b i M v /v M o Ve VvV M /
v zalobé prakticky nijak nepolemizuje, kdyz spise opakuje divody nepfimérenosti uvedené
jiz v odvolani. Za této situace nepovazoval soud za potfebné blize se otazce primérenosti
vénovat, kdyz se ztotoznil s nazorem zalovaného o primétenosti napadeného rozhodnuti.

35. Zavérem soud konstatuje, ze neshledal, ze by pfi postupu spravniho organu prvaiho
stupné a zalovaného (ramcové sdéleni obsahu utajovanych informaci v napadeném
rozhodnuti a posouzeni primérenosti rozhodnuti) neshledal poruseni prava zalobkyné na
spravedlivy proces, ani rozpor s mezinarodné-pravnimi predpisy.

36. Zalobu vyhodnotil soud v mezich uplatnénych Zalobnich bodé jako zcela
nedavodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

37. Soucasné soud v souladu s§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nepriznal zadnému z
UCastnikd pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot zalobkyné neméla ve véci tUspéch
4 /4 4 v/ 4 4 M vV Vv /4 / Vv /7 Ve . M M
a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné Uredni Cinnosti nevznikly, ani jejich

nahradu nepozadoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 22. za¥ 2025

JUDr. Jiti Derfl v. r.

samosoudce
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