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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Veroniky
Burianové a soudct Mgr. Alese Smetanky a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobkyné:

proti
\' /
zalovanému:

/ V M
za Ucasti osoby

/v v 7 v/ ’
zucastnene na rizeni:

TEREA Cheb s.r.0., ICO 63507871

sidlem Majova 588/33, 350 02 Cheb

zastoupena Mgr. Tomasem Flaksou, advokatem

sidlem Nadrazni namésti 299/8, 353 01 Marianské Lazné

Krajsky afad Karlovarského kraje
sidlem Zavodni 353/88, 360 06 Karlovy Vary

Bytové druZstvo VIZO Cheb, dru¥stvo, ICO 25247344
sidlem Mirova 2026/2, 350 02 Cheb

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 11. 2024, ¢. j. KK/3508/LP/24-9

I.  Zaloba se zamita.

takto:

. ZAidny z Glastnikd fizeni nemd pravo na ndhradu nikladd fizeni.

IM. Osoba zlastnéna na fizeni nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Odivodnéni:
L
Vymezeni véci

Rozhodnutim Méstského Gfadu Cheb (dale jen ,stavebni #irad®) ze dne 12. 6. 2024, ¢. ;.
MUCH 57493/2024 (dale 1 jako ,prvoinstancni rozhodnuti nebo stavebni povoleni), byla
k zadosti osoby zGlastnéné na fizeni (dale 1 jen jako ,stavebnik®) podle § 115 zakona ¢.
183/2006 Sb., 0 Gizemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zikon), a podle
§ 18c vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé tzemniho rozhodovani, tzemniho
opatfeni a stavebniho radu (dale jen , Vyhliska®), povolena stavba ,Zména zdroje vytapéni
a ohtevu TUV bytového domu M. ¢. p. Xa Ch., na stav. p. & Xb v k. 4. Ch., ulice M.
¢. or. Xc, obec Ch.“ (dale jen ,,Stavba“) a povolen zkusebni provoz Stavby.

Stavba spodivala ve zméné zdroje vytapéni a ohrevu teplé vody (dale i jen jako ,,7UV™),
. ’ / s / 7 ., / . « v/ /
odpojeni od stavajici soustavy zasobovani tepelnou energii (dale jen ,SZTE®) a zfizeni
kaskady tti tepelnych Cerpadel typu vzduch/voda s bivalentnim zdrojem - elektrokotlem,
dvéma zasobniky na ohfev TUV a akumulaénim zasobnikem pro topnou vodu (dale i jen
M (3 v/ 4 4 v 4 v / 4 v 4 ’
jako ,TV¥). Zarizeni pro vytapéni meélo byt umisténo v suterénu bytového domu ve
strojovné (puvodni su$arné) a mély byt provedeny stavebni Gpravy spocivajici ve
vybourani - zvétSeni otvoru v obvodové sténé pro vyusténi vzduchovodi tepelnych
Cerpadel a osazeny nové protipozarni dvere.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 11. 2024, ¢. j. KK/3508/LP/24-9 (dale jen ,napadené
rozhodnuti) bylo prvoinstancni rozhodnuti k odvolani zalobkyné zménéno v ¢asti
podminek zkusebniho provozu Stavby a ve zbytku bylo potvrzeno.

Proti potvrzujicimu vyroku napadeného rozhodnuti podala Zalobkyné vcasnou
a pripustnou zalobu podle § 65 s. 1. s.

II.
Zaloba

Zalobkyné ¥4dala, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu
fizeni.

Zalobkyné se domahala toho, aby soud s p¥ihlédnutim ke specifikim dané véci a potiebé
dostate¢né ochrany vlastnického prava zalobkyné zvazil odlisny pfistup, nez ktery
vyplyva z judikatury spravnich soudt. Mimo zalobni body zalobkyné v zalobé popsala
podstatu fungovani SZTE spocivajici ve vzajemné propojeném a tlakové zavislém systému,
ktery vyzaduje peclivou spravu, 4drzbu a provozni koordinaci, aby zajistil bezpeéné a
rovnomérné dodavky do vSech pripojenych objekt. Zalobkyné uvedla, Ze pfedmétem
stavebniho fizeni bylo odpojeni dvou systému, a to zasobovani teplem a teplou vodou.
Zalobkyné je vlastnikem teplonosné latky i rozvodt a musi trvale zaji$tovat Gpravu
teplonosné latky a tlakové parametry systému. Teplonosna latka cirkuluje celym tlakové
zavislym systémem, ktery zahrnuje rozvody, vyménikové stanice a pripojené objekty.
Tlakova zavislost celé sité zajistuje kontinualni obéh teplonosné latky mezi zdrojem tepla
a jednotlivymi odbérnymi misty. Jakékoli zmény v tlaku v jedné casti systému mohou
ovlivnit dodavky tepla ¢i teplé vody i v jeho jinych Castech. Pokud jde o zasobovani teplou
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vodou, ta je pfipravovana na vyménikovych stanicich ve dvou slozkach - k ptimé spottrebé
a cirkula¢ni (voda, ktera slouzi k udrzovani pozadovanych teplot v potrubi a hrazeni
tepelnych ztrat systému). I zde musi zalobkyné zajisfovat trvalou Gpravu teplé vody
a tlakové parametry systému cirkulace, mj. jde o prevenci proti mnozeni bakterie
Legionella. Z tlakové zavislosti vzajemné provazaného systému vytapéni a teplé vody
v v v . ’ 7 1V .y . ’ . v
zalobkyné dovozovala, ze je nezbytné provadét i ¢innost odpojeni koordinované v
soucinnosti s odpojovanym objektem.!

Zalobkyné namitla?, Ze spravni organy do svych rozhodnuti nezahrnuly veskeré
4 4 S 4 V7, e 4 M 4 v 4
podminky navrzené zalobkyni v pripisu ze dne 15. 5. 2024, a tak v ramci provadéni Stavby
muze dojit k pfimému dotleni vlastnického prava zalobkyné a k dotlenti jejich vécnych
bremen. Podle Zalobkyné mélo stavebni povoleni obsahovat podminku, aby stavebnik
zajistil svoji soucinnost ve stanoveny den demontaze na zaslepeni rozvodu ve vlastnictvi
stavebnika po demontazi patnich uzaviracich armatur UT a TUV ve vlastnictvi zalobkyné,
nebot v pripadé nesoucinnosti hrozi poniceni vlastnictvi zalobkyné. Dale mélo stavebni

4 4 4 . M v v/ Y M 4
povoleni obsahovat podminku, aby stavebnik zajistil pred pripravou demontaze technicke
infrastruktury dostatecny ptistup k uzaviracim prvkim, ventilim, méficim zarizeni ve
strojovné tj. predavacim misté tepla a teplé vody. Soudinnost stavebnika pfi odpojovani
zdroje tepla je nezbytna z divodu zajisténi bezpelnosti, ochrany technické infrastruktury
a prevence $kod na majetku obou stran i zdravi osob. Bez aktivni spoluprace stavebnika
nemuze byt proces odpojeni realizovan v souladu s technickymi, bezpecnostnimi a
hygienickymi pozadavky. Demontazi patnich armatur dle projektu totiz nastane vytok
teplonosného média, a proto je nezbytné, aby zalobkyné predem vypustila cely rozvod na
vyménikové stanici, uzavrela vSechny patni uzavéry na vsech propojenych objektech a
odstavila Cerpadla. Pokud systém odbérného zafizeni nebude ve spolupraci s zalobkyni

vV, _V M Ve ' 4 4 VvV o M 4 v v
vypustén, dojde pri  demontazi patnich uzavéri ve vlastnictvi zalobkyné
k nekontrolovanému vytoku teplonosného média z odbérného zarizeni stavebnika, ktery

oV o i v M v/ /v v v 4 v VVev i
muze zpusobit Skody nejen na zafizeni zalobkyné (napr. uzavéry, meérice tepla), ale i na
zafizenich stavebnika (alarmy ¢ dal$i instalace). Pfi absenci koordinace muze dojit k
nahlému vyplachu zbytkové vody do systému SZTE, coz povede ke znecisténi rozvoda
/ M v 4 v/ 4 4 v 4 v M /4 4 Ve o
Usadami z odbérného zarizeni stavebnika a ohrozeni funkénosti systému a zdravi uzivatela
Ve . ’, 7.5 . ° . . 71 7 . .

pripojenych na sit, zejména z divodu rizika bakterialni kontaminace (Legionella) ve
slepych ramenech bez zajisténi cirkulace. Pokud nebude systém radné odpojen a zaslepen,
zbytkova voda v nefunkénich éastech rozvodu zistane stat, v zimnich mésicich muze
zamrznout, coz povede k poskozeni potrubi, nedodavkam tepla a vody pro ostatni
pripojené objekty, pridemz provoz tepelného Cerpadla stavebnika muze tento proces
lokalnim ochlazenim jesté urychlit. Pti neodborné manipulaci s patnimi uzavéry muaze
dojit k nekontrolovanému vypusténi teplé vody nebo cirkulace do objektu, kdy tepla voda
predstavuje primé riziko opareni osob nebo poskozeni zafizeni. Bez koordinace postupt
muze dojit k posunuti demontaze na obdobi bliZici se topné sezoné a zalobkyné tak nebude
schopna provést nezbytné prace véas, coz ohrozi dodavky tepla pro ostatni pripojené
subjekty. Projektova dokumentace ani rozhodnuti stavebniho Gfadu nestanovuji presny
postup manipulace a demontaze. Bez soulinnosti stavebnika proto nelze zajistit fadny
prubéh odpojeni, kdy stavebnik jiz deklaroval, Ze zahaji prace v predstihu, coz muaze vést
k neplanovanym manipulacim s technickou infrastrukturou. Zalobkyné nesouhlasila s
konstantni judikaturou k jejimu Gcastenstvi ve stavebnim fizeni, protoze neni pouze
béznym vlastnikem, ale provozovatelem vefejné technické infrastruktury, ktera je

1viz bod 10.1 zaloby
2viz bod 8.1a, 8.1b, 10.3, 10.4 a 11 Zaloby
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ztfizovana a provozovana ve vefejném zajmu. SZTE hraje klicovou roli v dodavkach tepla
a teplé vody do rozsahlé oblasti, vletné zdravotnickych zatizeni a objektd obcanské
vybavenosti, které mohou byt soucasti krizovych pland obci a krajti. Tato role zalobkyni
odlisuje od béznych Gcastnikd fizeni a zaklada ji pravo hajit sva vlastnicka a provozni prava
1 v Sirsim vefejnopravnim kontextu. Jakékoli poskozeni, neodborna manipulace ¢i
nedostatek koordinace pti odpojovani mize vést k zavaznym dopadiim nejen na vlastni
za¥izeni Zalobkyné, ale i na uZivatele tepelné energie. Zalobkyné dale namitla, Ze
projektova dokumentace Stavby netesi zasah do vlastnického prava zalobkyné, ktery
nastane v dusledku vybourani ¢asti stény pti zvétSeni otvoru, v némz je ulozeno rozvodné
zafizeni zalobkyné a jeho ptislusenstvi. Ackoliv je v bodé 26 odivodnéni prvoinstanéniho
rozhodnuti uvedeno, ze ,vystavba nové kotelny bude probihat zptsobem, ze nebude
dotéeno zafizeni ve vlastnictvi vlastnika technické infrastruktury, kterym je spolecnost
TEREA CHEB s.r.0.%, z projektové dokumentace vyplyva, ze vlastnictvi zalobkyné bude
dotéeno a stavebni povoleni ani projektova dokumentace netesily ochranu vlastnického
pravo zalobkyné k infrastruktute ani konkrétni opatteni k zajistént jeji bezpe¢nosti béhem
stavebnich praci. V ramci vymeény zdroje vytapéni totiz dojde pti rozsifeni otvoru ve zdi
k ubourani zdiva v misté, kde se nachazi ¢ast technické infrastruktury Zalobkyné. Bylo
proto nezbytné koordinovat stavebni prace s ochranou infrastruktury. Nebude-li probihat
demontaz v predstihu pred instalaci novych tepelnych Cerpadel, nutné probéhnou veskeré
bouraci prace na zarizeni zalobkyné (délnici budou stit na trubkach, demontaze
elektronického alarm systému, po vybourani trubky ve vzduchu apod.). Systém zalobkyné
tak bude pod tlakem a v pfipadé poruchy dojde k iniku vody z celého SZTE do prostoru
objektu. Instalovany alarm systém slouzi k monitoringu ptipadnych poruch potrubi. V
ptipadé poruchy béhem bouracich praci nebo odpojeni nebude moci zalobkyné provadét
trvalou diagnostiku zafizeni. Alarm systém proto musi byt pfelozen soucasné s odpojenim.
Provedenim bouracich praci ztrati alarm systém svoje obsluzné misto a instalaci dle
stavebniho povoleni i pristup k nému. Po realizaci bude znemoznén pristup k prvkum
technickeé infrastruktury zalobkyné. Nové zafizeni bude instalovano pfimo v prostoru
ochranného pasma vedeni, zatimco ptvodni zarizeni zUstane nedemontované na misté.
Tim bude znemoznén pristup k zafizeni infrastruktury zalobkyné, budou vyloudeny i
opravy a udrzba, coz muze vést k naruseni bezpecnosti a funkénosti celého systému SZTE.
Zatizeni zalobkyné bude fakticky nepfistupné a neudrzitelné. § 87 odst. 5 zakona ¢.
458/2000 Sb., o podminkach podnikani ao vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich (dale jen .energeticky zikon“) neznamena, ze ochranné pasmo neexistuje, ale to,
ze ochranné pasmo neni formalné definovano, ochrana zafizeni musi byt zajisténa a osoba
provadéjici stavebni ¢innost ma povinnost dbat na bezpeénost zatizeni. Pokud nebude
zajistén dostateCny pristup, nebude moci dojit k uzavteni armatur, demontazi a demontazi
méridla.

Zalobkyné dale namitla®, %e sprivni orginy nepostupovaly v souladu s §2 odst. 4
spravniho fadu a zasadou legitimniho ocekavani, kdyz v minulosti ve skutkové shodném
ptipadé stavebniho povoleni vydaného stavebnim afadem dne 20. 9. 2023, ¢. j. MUCH
95484/2023 (dale jen ,Jiny pripad”), podminky zalobkyné zahrnuly do boda 20 b), ¢) a d)

stavebniho povoleni.
II1.

Vyjadreni zalovaného k zalobé

3 viz bod 8.1c, a 10.2 Zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

K prvnimu zalobnimu bodu zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24.5.2023, ¢. j. 4 As 36/2023-38, bod 42. Zalovany uvedl, ze se zalobni argumentace
netyka predmétu spravniho tizeni, ale vztahuje se k ¢innostem souvisejicim s odstranénim
ptipojky TV a TUV a topného kanalu. Podle §77 odst. 5 energetického zakona
Vv v v/ 4 4 4 4 4 v v o 4 v 4 4
predmétem fizeni o vydani stavebniho povoleni ke zméné zpusobu vytapéni neni
odpojeni, odstranéni ¢i zaslepeni SZTE. Odpojeni od SZTE provede jeho vlastnik
uzavrenim ventild na potrubi a toto odpojeni neprobiha ve vefejnopravnim rezimu,
v . v/ / 7oV e /N ~ / o . v
nevyzaduje tedy zadné stavebni ¢i jiné povoleni ¢i souhlas. Zalovany zduraznil, ze
4 v 4 4 v/ 4 M v v /4 4 4 4 . /. 7/
zalobkyné ve spravnim fizeni neuplatnila v zZalobé uvedené konkrétni namitky tykajici se
projektové dokumentace (umisténi a dotceni zafizeni SZTE ve vztahu k bouracim pracim
Ve A Y ’ g Y ’
pri rozsifeni stavajictho okenniho otvoru). Upravy stavajictho okenniho otvoru a
souvisejici bouraci prace jsou navrzeny v rozsahu rozsifeni otvoru o 600 mm na obé strany
/ Vv 4 M 4 4 /4 4 4 / v 4 4
a zvyseni o 150 mm, nejedna se o rozsahlé stavebni prace s velkym mnozstvim stavebni
. ’ vV / . . ’ . .
suti a narokem na tézkou stavebni techniku. Z projektové dokumentace ani z fotografie
4 v 4 4 v 4 . . v/ v v/ 4 M
zalobkyné nevyplyva, ze bude bouracimi pracemi pfimo zasazeno do zarizeni SZTE, ani
4 v 4 4 v/ v/ 4 4 v
umisténi alarm systému. Pristup k zatizeni SZTE v bytovém domé pro provozovatele
SZTE k pravidelné kontrole a provadéni nezbytnych praci na zafizeni je zajiStén vécnym
bfemenem pfistupu podle § 87 odst. 6 energetického zakona. Dale podle § 87 odst. 4
energetického zakona je v ochranném pasmu i mimo né kazdy povinen zdrzet se jednani,
kterym by mohl poskodit zafizeni pro vyrobu nebo rozvod tepelné energie nebo omezit
i . v / M / v / Ve i 4 / 4 v
nebo ohrozit jeho bezpeény a spolehlivy provoz, a veskere ¢innosti musi byt provadeény
tak, aby nedoslo k poskozeni zarizeni pro vyrobu nebo rozvod tepelné energie. Vzhledem
k tomu, ze v bytovém domé neni ochranné pasmo zarizeni SZTE, ochranu zatizeni SZTE
zakon zajistuje prostrednictvim § 87 odst. 4 energetického zakona. Stavebni urad z
hlediska bezpecnosti a ochrany SZTE do podminek pro provedeni stavby zahrnul
podminky ¢. 17, 26 a 27, které ukladaji stavebnikovi a tfetim osobim povinnost
nezasahovat do zafizeni SZTE ve vlastnictvi zalobkyné, predejit vzniku skod na majetku
aprovadét stavebni prace Setrnym zpusobem vletné informacni povinnosti vuci
zalobkyni, tedy takové, které maji slouzit k upozornéni stavebnika na ochranu zatizeni
SZTE a stanovi povinnost informovat zalobkyni o zahajeni bouracich praci v minimalnim
predstihu 6 mésict. Ochrana zatizeni SZTE pti realizaci zaméru i v takto stanovené obecné
M Vo v 4 4 i 4 4 v/ 4 Vev/y v 4
roviné je dostatecna a v mezich energetického zakona. Pfipadna podrobnéjsi opatreni
mohou byt zapracovana v dalsim podrobnéjsim stupni dokumentace nebo je lze
dohodnout pfimo pfi realizaci zaméru. Stavebni Gfad nezahrnul do podminek rozhodnuti
ty podminky ze stanoviska zalobkyné, které primo nesouviseji s vedenym stavebnim
fizenim a jsou soukromopravniho charakteru.

K druhému zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze Zalovany neni seznamen s Jinym

v/ / i / /7 VvV /4 VO oV /4 v 4 4 i A Ve
pfipadem, ktery se ani netyka feSené véci, nemuze se k této zalobni namitce vyjadrit a
posoudit, zda byly uvedené podminky do rozhodnuti, kterym zalobkyné argumentuje,
zahrnuty nad ramec ¢i opravnéné.

Zalovany dodal, Ze mu nepiislu$i se vyjadtovat k Zalobkyni tvrzenému fungovani SZTE
jako sloZitého provazaného celku. Zalovany podotkl, e lze dovodit, e na ptipady,
kterymi nemusi byt vyhradné odpojeni bytového domu od SZTE, ale i napt. havarie v
jakémkoli misté, musi byt SZTE ptipravena a zabezpedena obdobné jako kterakoli jina, a
to 1 méné slozita inzenyrska sit, napt. systémem uzavért umoznujicich rozdéleni soustavy
na mens$i okruhy schopné samostatného fungovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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IV.
Vyjadteni Glastnikl pti jednani
Pfi jednani Gcastnici setrvali na svych dosavadnich procesnich stanoviscich.
V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Piezkumna Cinnost soudu dale respektovala dispoziéni zasadu vyjadtenou v § 71 odst. 1
pism. ¢), pism. d), odst. 2 in fine a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumaval zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobkyné uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznimeni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 306 odst. 2 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebniho zakona (dale jen
»NSZ“). Povinnosti zalobkyné bylo proto tvrdit, z jakych skutkovych ¢i pravnich davoda
je napadené rozhodnuti spravniho organu nezakonné. Nad ramec zalobnich bodd musel
soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez
navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.
- takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény. K vadam fizeni, o nichz
nelze mit divodné za to, ze mohly mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, soud v
souladu s § 75 odst. 3 s. 1. s. neprihlizel.

Zalobkyné byla opravnéna prostfednictvim spravni Zaloby hajit pouze svi procesni a
hmotna prava. Soudni fad spravni je obrannou, nikoliv kontrolni normou, slouzi tudiz k
tomu, aby zalobkyné mohla chranit proti zasahim organt vefejné moci svou vlastni,
nikoliv cizi, pravni sféru. Podat tzv. zalobu ve vefejném zajmu (actio popularis) ve
prospéch jinych osob umoziuje soudni fad spravni pouze zakonem stanovenym
subjektiim, konkrétné nejvyssimu statnimu zastupci a vefejnému ochranci prav.*

Zalobkyné byla povinna vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupd,
tkonu, ivah, hodnoceni ¢i zavéra se mély spravni organy vudi ni dopustit v procesu vydani
rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz byla povinna ozfejmit sviij pravni
nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti.”> Kvalita a jasnost zalobnich namitek do
v 7 ’ Voo e . / / / v . 7 sV /
znacné miry urcuje i to, jakeé pravni ochrany se zalobkyni u soudu dostane. Cim je zalobni
bod - byt 1 vyhovujici - obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze spravni soud pfistoupit a
.. ’ ’ v v . . v /v v/
posuzovat jej. Neni na misté, aby soud za zalobkyni spekulativné domyslel dalsi argumenty
Ve Y . v . /v (¥4 / Vv /
¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt
/ v/ v 4 * Vv i /4 6
nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by funkci zalobkynina advokata.

Soud dale predznamenava, ze z hlediska soudniho prezkumu predstavuji napadené

M v 7 h d 7. d 1 k7 v 4 4 d /dV'/ d k 4 4
a prvoinstanéni rozhodnuti jeden celek” a ze spravni soudy neprovadéji dokazovani
spravnim spisems®.

* viz naprt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 6 As 171/2019-37, bod 18 a tam
citovana judikatura

> srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢.
835/2006 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2023, ¢&.j. 1 As 272/2022-64, bod
18

¢ srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008-78, ¢.
2162/2011 Sb. NSS

7 srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, ¢.
534/2005 Sb. NSS
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Zaloba je nedévodn.

Rizeni o Zalobé se ¥di specialni procesni tpravou NSZ, jelikoz podle § 331 NSZ se podle
dosavadnich pravnich predpisti dokonci pouze soudni tizeni zahajena prede dnem nabyti
Géinnosti tohoto zakona, jimz byl podle § 334a odst. 3 véta druha NSZ den 1. 7. 2024.
Zalobkyné svou zalobu podala dne 17. 12. 2024, tedy po nabyti Gi¢innosti NSZ.

Na fizeni spravnich organd, které vyustilo ve vydani napadeného rozhodnuti, se vsak
pouzije stavebni zakon, nebot podle § 330 odst. 1 NSZ se fizeni a postupy zahajené prede
dnem nabyti G¢innosti tohoto zikona dokonéi podle dosavadnich pravnich predpist.

§ 109 pism. d) stavebniho zdkona stanovi, ze Glastnikem stavebniho fizeni je vlastnik
stavby na pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna, a ten, kdo ma k tomuto pozemku
nebo stavbé pravo odpovidajici vécnému bifemenu, mohou-li byt jejich prava provadénim
stavby ptimo dotcena.

Podle § 114 odst. 1 stavebniho zdkona muze udastnik fizeni uplatnit namitky proti
projektové dokumentaci, zplsobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkim
dotéenych organd, pokud je jimi pfimo dotéeno jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené
smlouvou provést stavbu nebo opatfeni nebo pravo odpovidajici vécnému bremenu k
pozemku nebo stavbé. Osoba, ktera je Glastnikem fizeni podle zvlastniho pravniho
predpisu, mize ve stavebnim fizeni uplatriovat namitky pouze v rozsahu, v jakém je
projednavanym zamérem dotlen verejny zijem, jehoz ochranou se podle zvlastniho
pravniho predpisu zabyva. Utastnik ¥zeni ve svych nimitkich uvede skute¢nosti, které
zakladaji jeho postaveni jako ucastnika fizeni, a divody podani namitek; k namitkam,
které prekracuji rozsah uvedeny ve vété prvni a druhé, se neprihlizi.

§ 115 odst. 1 véty prvni a druhé stavebniho zikona stanovi, ze ve stavebnim povoleni
/7 IV 4 4 4 M v i ./

stavebni rad stanovi podminky pro provedeni stavby, a pokud je to treba, i pro jeji

uzivani. Podminkami zabezpeci ochranu vefejnych zajmu a stanovi zejména navaznost na

.. 4 Vv 7 7/ v/ 4 v 4 / v o / v v

jiné podminujici stavby a zafizeni, dodrzeni obecnych pozadavku na vystavbu, véetné

v o ./ 4 v/ / 4 v/ v i /
pozadavki na bezbariérové uzivani stavby, popripadé technickych norem.

§ 115 odst. 6 stavebniho zakona stanovi, ze obsahové nalezitosti stavebniho povoleni a
v 7/ i ‘(L V4 * 7 .. 4 4 v 7/ 4 4 v .
stitku s identifika¢nimi Gdaji stanovi provadéci pravni predpis.
Podle § 18c odst. 1 pism. c), odst. 2 pism. a) Vyhlasky obsahuje stavebni povoleni kromé
obecnych nalezitosti rozhodnuti podminky pro provedeni stavby, predevsim z hlediska
jeji komplexnosti a plynulosti, napojeni na dopravni a technickou infrastrukturu, odvadéni
/ /. 4 Ve 4 v 4 v/ v /v
povrchovych vod, Gprav okoli stavby, ochrany zivotniho prostredi, popripadé téz
podminky pro uzivani stavby nebo odstranéni stavby, a ve stavebnim povoleni se
zabezpe¢l plnéni pozadavkl uplatnénych dotenymi organy, nejsou-li stanoveny
rozhodnutimi, pfipadné pozadavku vlastnika technické infrastruktury k napojeni na ni.

§ 77 odst. 5 energetického zakona stanovi, ze veskeré vyvolané jednorazové naklady na
4 v o /4 v o 4 v 4 vV 4
provedeni zmény zpusobu dodavky nebo zmeény zptsobu vytipéni a rovnéz naklady
M /4 M 4 4 /4 v/ 4 v v v 4 /4 v/ M
spojené s odpojenim od rozvodného tepelného zarizeni véetné odstranéni tepelné pripojky
nebo predavaci stanice uhradi ten, kdo zménu nebo odpojeni od rozvodného tepelného
zatizeni pozaduje. Naklady spojené s odpojenim od rozvodného tepelného zafizeni
zahrnuji rovnéz zustatkovou cenu tepelné pripojky a predavaci stanice evidovanou v
Ucetnictvi dodavatele tepelné energie ke dni odpojeni od rozvodného tepelného zafizeni,

8 srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. . 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb.
NSS; srov. dikazni navrhy zalobkyné na str. 8 a 11 zaloby
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pokud slouzi k dodavce tepelné energie vyhradné tomu, kdo zménu nebo odpojeni od
rozvodného tepelného zatizeni pozaduje.

Podle § 87 odst. 1 véty prvni energetického zakona se rozumi ochrannym pasmem souvisly
prostor v bezprostredni blizkosti zatizeni pro rozvod tepelné energie, urceny k zajisténi
jeho spolehlivého provozu a ochrané Zivota, zdravi, bezpe¢nosti a majetku osob.

§ 87 odst. 2 energetického zakona stanovi, ze ochranné pasmo je vymezeno svislymi
rovinami vedenymi po obou stranach zafizeni na rozvod tepelné energie ve vodorovné
vzdalenosti méfené kolmo k tomuto zafizeni a vodorovnou rovinou, vedenou pod
zafizenim pro rozvod tepelné energie ve svislé vzdalenosti, méfené kolmo k tomuto
zatizeni a ¢ini 2,5 m.
Podle § 87 odst. 4 energetického zakona plati, Ze v ochranném pasmu i mimo né je kazdy
. v . 7 / v . v/ / / .
povinen zdrzet se jednani, kterym by mohl poskodit zatizeni pro rozvod tepelné energie
nebo omezit nebo ohrozit jeho bezpetny a spolehlivy provoz a veskeré ¢innosti musi byt
4 Vv v v 4 v/ 4 ’ . . .
provadény tak, aby nedoslo k poskozeni zatizeni pro rozvod tepelné energie. Pro realizaci
verejné prospésné stavby, pokud se prokaze nezbytnost jejtho umisténi v ochranném
pasmu, stanovi provozovatel tohoto zafizeni podminky. Ostatni stavebni cinnosti,
b 4 4 4 4 v 4 4 */ Ve 4 4 4 4 4
umistovani staveb, zemni prace, uskladriovani materialu, ztizovani skladek a vysazovani
trvalych porosti v ochrannych pasmech je mozno provadét pouze po predchozim
pisemném souhlasu provozovatele tohoto zafizeni. Podminky pro realizaci vetejné
prospésné stavby nebo souhlas, ktery musi obsahovat podminky, za kterych byl udélen,
Ve . ./ v/ . 4 v 4 ’ 4 ’ 4 / 7
se pripojuji k zadosti navrhu regulacniho planu nebo navrhu na vydani Gzemniho
rozhodnuti nebo oznameni zaméru v Uzemi o povoleni zaméru; vydani Uzemniho
4 /. v/ v / 4 ’ v ’ 4 / ’ 4
souhlasu; organ, ktery je prislusny k vydani regulaéniho planu nebo Gzemniho rozhodnuti
o povoleni zaméru, nebo Gzemniho souhlasu, podminky neptezkoumava.

§ 87 odst. 5 energetického zakona stanovi, ze prochazi-li zatizeni pro rozvod tepelné

energie budovami, ochranné pasmo se nevymezuje. Pti provadéni stavebnich ¢innosti musi
4 v 4 4 *eV_V 4 v i v/ 4

vlastnik dotcené stavby dbat na zajisténi bezpecnosti tohoto zarizeni.

Podle §87 odst. 6 energetického zakona plati, ze vlastnici nemovitosti jsou povinni
umoznit provozovateli zarizeni pfistup k pravidelné kontrole a provadéni nezbytnych
praci na zarizeni pro rozvod tepelné energie umisténém v jejich nemovitostech. Pokud to
technické a bezpe¢nostni podminky umoznuji a nedojde k ohrozeni zZivota, zdravi nebo
bezpeénosti osob, je provozovatel zafizeni pred zahajenim praci povinen vlastnika nebo
spravce nemovitosti o rozsahu a dobé trvani praci informovat a po ukonéeni praci uvést
dotcené prostory do puvodniho stavu, a neni-li to s ohledem na povahu provedenych praci
mozné, do stavu odpovidajicimu predchozimu uéelu nebo uzivani nemovitosti.

Vyse uvedenou pravni Gpravu shrnuje soud na pidorysu posuzované véci nasledovné.
Vlastnik zafizeni pro rozvod tepelné energie, umisténého v budové dotéené stavebnim
4 . / Vv 4 4 v/ 4 v oV v M 4 i N4
povolenim, je G¢astnikem stavebniho fizeni, avsak muze uplatfiovat jen namitky vztahujici
v/ / 4 o M i 4 4 4 4 v/ 4
se k primym zasahtm do jeho vlastnického prava k rozvodnému tepelnému zafizeni
4 v 4 / 4 i 4 4 Vv V. o/ Ve VA4
provadénim povolované stavby; k namitkam, které prekracuji tento rozsah se neprihlizi.
Nachazi-li se zafizeni pro rozvod tepelné energie v budové, tizi vlastnika budovy
i Ve /4 v 4 4 Ve 4 4 **V_V 4 v M v/ 4
povinnost pfi provadéni stavebnich ¢innosti dbat na zajisténi bezpecnosti tohoto zarizeni
v . N ’ v . v/ ’ , .
a zdrzet se jednani, kterym by mohl poskodit zatizeni pro rozvod tepelné energie nebo
omezit nebo ohrozit jeho bezpecny a spolehlivy provoz. Vlastnik nemovitosti, v niz je
umisténo zarizeni pro rozvod tepelné energie, je povinen umoznit provozovateli tohoto
v/ 4 v/ i 4 4 v 4 / 4 v/ 4 4
zarizeni pristup k pravidelné kontrole a provadéni nezbytnych praci na zarizeni. Stavebni
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povoleni neni omezeno ani podminkami stanovenymi provozovatelem tohoto zatizent,

. 4 4 v M M 4 /4 4 v/ 4 v v
ani neni podminéno jeho souhlasem. Odpojeni od rozvodného tepelného zarizeni vcetné
odstranéni tepelné ptipojky je soucasti zmény zptsobu vytapéni.

Podle § 12 odst. 1 s. 1. s. zajistuje Nejvyssi spravai soud ve spravanim soudnictvi jako
/. 4 ’ v v/ /7 . o . 4
vrcholny soudni organ ve vécech patficich do pravomoci soudt jednotu a zakonnost
rozhodovani tim, ze rozhoduje o kasacnich stiznostech v pfipadech stanovenych timto

zakonem.

Pravni zaklad sporu Géastnikd fizeni byl jiz ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu vyresen.

Soud predznamenava, ze vsechny nize specifikované rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu se tykaly skutkové obdobnych a pravné totoznych véci: Vzdy slo o pfipady zalob
vlastnika soustavy zasobovani tepelnou energii (SZTE), zasobujicitho tepelnou energii
urcity bytovy dim, proti stavebnimu povoleni, jimz byla povolena zména zdroje tepla
(vytapéni bytového domu), kdy bytovy dim nadale nemél vyuzivat SZTE, tato méla byt
’ . 4 N4 4 /4 v v /

od bytového domu odpojena a stavajici topné rozvody v bytovém domé mély byt
propojeny s nové ztizenym topnym zdrojem.’ Tamni zalobci namitali, Ze spravni organy
mély vyzadovat jejich stanoviska k moznosti a zplsobu napojeni nebo k podminkam
dotéenych ochrannych pasem a prevzit do stavebniho povolent jejich pozadavky jakozto
vlastniku vefejné technické infrastruktury. Dale argumentovali tim, ze SZTE je zfizovana
a provozovana ve verejném zajmu, a proto méli jako vlastnici SZTE pravo dovolavat se
ochrany SZTE ve vefejném zajmu.!® Nejvyssi spravni soud odkazal na svou predchozi
. . Vv v v 4 /7 7 4 4 4 vV o

judikaturu a dospél v téchto vécech k nasledujicim pravnim zavéram.

Vlastnik SZTE, a¢ je drzitelem licence na rozvod tepla a je v obchodnim vztahu s
odbératelem na dodavku a odbér tepelné energie, je ucastnikem stavebniho fizeni pouze
z titulu svého vlastnictvi SZTE, jehoz zafizeni je umisténo v domé stavebnika, a proto
muze vznadet jen namitky souvisejici s pfimym dotéenim téchto svych vlastnickych prav.
Vlastnické pravo k SZTE muze byt ptimo dotéeno jen tehdy, mélo-li by stavebnim
zamérem dojit k zasahu do SZTE. Vlastnik SZTE neni opravnén namitat cokoliv z titulu
vlastnika technické infrastruktury, byt je provozovana ve vefejném zajmu a urcena k
uspokojovani verejnych potreb, nybrz (stejné jako kterykoli jiny vlastnik) jen dotceni
svého vlastnického prava k SZTE predmétnou stavebni tpravou. Vlastniku SZTE
nepfislu$i namitky na ochranu vefejného zajmu, a to bez ohledu na to, ze provozuje
zasobovaci soustavu podle energetického zakona ve vefejném zajmu.!!

Stavebni zamér predstavuje zménu zpusobu vytapéni dle §77 odst. 5 energetického
zakona, pokud podle projektové dokumentace (stavebniho povoleni, jehoz soucasti je i
povinnost dodrzovat podminky projektové dokumentace), nedojde k zadnému propojeni
s dosavadnim rozvodnym tepelnym zatizenim, ani nebude ovlivnén jeho provoz.
Pfedmétem fizeni o povoleni stavby spocivajici ve zméné zpusobu vytapéni dle § 77 odst.
5 energetického zakona neni odpojeni, odstranéni ¢i zaslepeni SZTE. K odpojenti stavby
od SZTE dojde i jen prerusenim vedeni, aniz by soucasné musela byt odstranéna tepelna

? viz rozsudky ze dne 28. 8. 2024, ¢. j. 2 As 148/2023, bod 1, ze dne 30. 9. 2024, ¢. j. 7 As 34/2024-31, bod 1, ze
dne 23. 10. 2024, &. j. 2 As 334/2023-48, bod 1, a ze dne 16. 5. 2025, &. j. 3 As 252/2023-55, body 1, 20 a 25

19 yviz rozsudky ze dne 28. 8. 2024, ¢. ). 2 As 148/2023, body 3 az 5, ze dne 30. 9. 2024, ¢&. . 7 As 34/2024-31,
body 3 az 6, ze dne 23. 10. 2024, ¢. . 2 As 334/2023-48, body 4 az 8 a 17, a ze dne 16. 5. 2025, ¢.j. 3 As 252/2023-
55, bod 4

1viz rozsudky ze dne 28. 8. 2024, ¢. j. 2 As 148/2023, bod 2, 22 a 23, ze dne 23. 10. 2024, ¢. j. 2 As 334/2023-
48, body 26, a ze dne 16. 5. 2025, ¢&. j. 3 As 252/2023-55, bod 4
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pripojka, ktera v dasledku toho ztratila vyznam, nebo muselo dojit k jinému fyzickému
zasahu do SZTE. Pokud demontaz soucasti SZTE neni pfedmétem stavebniho povoleni a
stavebni Gprava (novy zptsob vytapéni) nebude vyuzivat SZTE, pak vlastnické pravo k
SZTE nemuze byt stavebnim zamérem nijak dotéeno. Je logické, ze zména zplsobu
vytapéni je automaticky spojena s odpojenim objektu od rozvodi pivodniho zdroje
vytapéni (SZTE). Je nutno odliSovat od sebe skutkové a pravni otazky, kdy skutkovou
otazkou je konkrétni podoba rozvodd uvnitt bytového domu (rozhranieni mezi
/. / v/ 4 v / / v/ 4
rozvodnym tepelnym zarizenim a odbérnym tepelnym zatrizenim). Pokud lze
navrhovanym zpusobem stavebni zamér funkiné dokoncdit, aniz by byla jakkoliv dotéena
soustava SZTE, znefunkénéni SZTE neptedstavuje zasah do vlastnictvi vlastnika SZTE a
neni nutno, aby bylo podrobné feseno v projektové dokumentaci. K dotéent vlastnického
4 oV 4 v v 4 4 4 N4 4 . 4
prava k SZTE nemuze dojit, pokud preruseni a zaslepeni stavajictho vedeni a napojeni
4 . 4 v 4 v/ v /4 4 v/ 4
nového zdroje vytapéni budou provedeny primo na odbérném tepelném zarizeni, tedy
4 J v/ 4 4 4 v/ . . 4 4
potrubi, které je soucasti bytového domu (v mistech pripojky ve vlastnictvi stavebnika).
Odpojenim a zaslepenim stavajici tepelné ptipojky vedouci ze SZTE k zasahu do
vlastnického prava vlastnika SZTE nedochazi. Zménou zptsobu vytapéni je nutno
rozumét ztizeni nového topného zdroje a k jeho propojent se stavajicimi topnymi rozvody
v objektu véetné odpojeni stavajictho privodu tepla uzavfenim armatur a zaslepenim
v/ . ’ Ve . ’ / v . . v v /
pripojky tepla vedouci z néj do objektu. Stavebni povoleni nevyzaduje ani predlozeni
stanoviska vlastnika SZTE, jelikoz nedochazi k napojeni na zatizeni verejné technickeé
infrastruktury. Vlastnik SZTE muze zpochybnit zptisob odpojeni od SZTE, bude-li touto
namitkou chranit své vlastnické pravo, av§ak musi uvést, co konkrétné povazuje za
v 4 4 v 4 v o. 4 4 v 7/ /
nedostate¢né. Vlastnik SZTE obecné nema vefejné pravo na prevzeti jim navrhovanym
podminek provadéni stavby do stavebniho povoleni. Ukolem stavebniho Uradu neni
v / v 4 4 v o. ’ . 7. v .
prevzit vSechny podminky, které provozovatel verejné technické infrastruktury pozaduje,
jestlize to neodpovida posuzovanym stavebnim dpravam. Namitky vlastnika SZTE
tykajici se nedostateCné regulace postupu odpojeni od SZTE ve stavebnim povoleni
Ry . / ’ /v ’ v . o v 7
nesouviseji s realizaci stavebnitho zaméru, nybrz jsou duasledky ukondeni
soukromopravniho vztahu mezi provozovatelem SZTE a odbératelem. Stavebni Grad
nemusi do stavebniho povoleni zahrnout navrzenou podminku tykajici se odstranéni
tepelné pripojky, pokud tyto prace nejsou predmétem stavebniho povoleni.!?

Soud nemél zadny divod nepostupovat pri posouzeni davodnosti zaloby zalobkyné v
souladu s popsanymi zavéry ustalené a jednotné rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho
soudu. Pokud se zalobkyné v zalobé domahala toho, aby soud s prihlédnutim ke
specifikim dané véci a potrebé dostate¢né ochrany vlastnického prava zalobkyné zvazil
odlisny pristup, nez ktery vyplyva z judikatury spravnich soudu, neuvedla v zalobé, v cem
se konkrétni okolnosti jejiho pripadu maji lisit od pfipadt fesenych Nejvyssim spravnim
soudem. Zalobkyné v zalobé neprezentovala #adnou relevantni konkurujici argumentaci,
na jejimz zakladé by se mél zdejsi soud od judikatury kasaéniho soudu odchylit.

Z vyroku I prvoinstanéniho rozhodnuti, potvrzeného napadenym rozhodnuti vyplyva, ze

stavebnikovi bylo udéleno povoleni konkrétné k tomu, aby novy zdroj tepla napojil na
4 o4 .V 4 /4 /4 4 /4 o4 Ve M 4

stavajici vnitrni rozvody bytového domu poté, co odpoji stavajici pripojeni na SZTE.

Odpojeni od SZTE musi stavebnik provést tak, ze uzavte hlavni uzavéry TV A TUV, poté

za fakturaénim méfenim potrubi prerusi (zaslepi) a v dalsi jeho Casti ho demontuje.

12 viz rozsudky ze dne 28. 8. 2024, C. j. 2 As 148/2023, bod 19 az 22, 24 az 26 a 30, ze dne 30. 9. 2024, ¢. . 7 As
34/2024-31, body 17 a% 20, ze dne 23. 10. 2024, &. j. 2 As 334/2023-48, body 30, 34, 38, 43 a¥ 45, 52 a 53, a ze
dne 16. 5. 2025, ¢. j. 3 As 252/2023-55, body 21, 25 az 27
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Vyrokem II prvoinstanéniho rozhodnuti, potvrzenym napadenym rozhodnuti, byly pod
poradovymi disly 17, 26 az 28 stavebnikovi mj. ulozeny nasledujici podminky pro
provedeni Stavby: provést Stavbu mimo topné obdobt, dale podinat si tak, aby nevznikaly
skody na majetku, aby nedochazelo k ohrozeni zivota a zdravi osob, aby nebylo dotéeno
zafizeni ve vlastnictvi zalobkyné, s tim, Ze bouraci prace na zvétseni otvoru v objektu
budou provadény ruéné bez pouziti tézké stavebni techniky a termin pro zahajeni
bouracich praci v ochranném pasmu technické infrastruktury bude zalobkyni oznamen
v nejméné Sestimésicnim predstihu.

Spravni organy povazovaly zalobkyni, drzitelku licence na vyrobu a rozvod
tepelné energie a provozovatelku SZTE, za Glastnika fizeni podle § 109 pism. d)
stavebniho zakona, ktery smél namitat jen skutecnosti zakladajici pfimé dotleni
jejich vécnych prav k SZTE.® Z celku oduvodnéni prvoinstancniho a napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze spravni organy ucinily z (doplnéné) projektové dokumentace'*
skutkové zjisténi, ze odpojeni stavajictho pfipojeni na SZTE bude spocivat v uzavreni
hlavnich uzavérd TV A TUV umisténych v objektu bytového domu, dale v preruseni
(zaslepeni) potrubi ve vlastnictvi stavebnika v mistech nachazejicich se jak za témito
hlavnimi uzavéry, tak 1 za méficimi zafizenimi (smérem do objektu) a konelné
v odstranéni preruseného ptivodniho potrubi za méticim zafizenim."> Odpojeni od SZTE
provede jeho vlastnik uzavtenim ventil na potrubi. Spravni organy ucinily jednoznaény
skutkovy zavér, ze k odpojeni SZTE dojde na Casti zarizeni ve vlastnictvi stavebnika a do
vécnych prav zalobkyné tak odpojeni od SZTE nezasahne.'

Spravni organy oduvodnily nezahrnuti pozadavka uplatnénych zalobkyni v bodé 2 jejiho
podani ze dne 15. 5. 2024 do podminek pro provedeni Stavby tim, ze se tykaly odpojeni
od SZTE jako dusledku ukonéeni soukromopravniho vztahu mezi zalobkyni jakozto
provozovatelem SZTE astavebnikem jakozto odbératelem, ktery pfimo nesouvisi s
realizaci Stavby. Odpojeni od SZTE neprobiha ve verejnopravnim rezimu a nevyzaduje
zadné povoleni nebo souhlas. Spravni organy ucinily skutkové zjisténi, ze lze provést
Stavbu bez dotceni SZTE ve vlastnictvi zalobkyné a ze vliv odpojeni od SZTE na provozni
parametry SZTE, jeji provozuschopnost a provozni bezpecnost nebyly predmétem
stavebniho fizeni, jelikoz jde o soukromopravni otazku vztahu mezi zalobkyni a
stavebnikem. Otazky souvisejici s odpojenim, zaslepenim a odstranénim stavajici tepelné
ptipojky ze SZTE ¢i jeji nadbytecnost, nebo zanik ochranného pasma energetické pripojky
nemohly byt podle spravnich organu reseny v daném stavebnim rizeni, nebot se jedna o
otazky tykajici se soukromopravniho vztahu mezi Zalobkyni a stavebnikem. Zalobkyné
méla moznost pozadovat stanoveni podminek pro praci a pohyb pfi provadéni Stavby.
Z projektové dokumentace nevyplyvalo, ze by pfi provadéni Stavby mohlo dojit
k poskozeni zatizeni SZTE. Stavebni ufad zduraznil, Ze rozhodl stejnym zplsobem jako
v ostatnich pripadech odpojeni SZTE (neukladal odstranéni energetické pripojky pred
vybudovanim nového zdroje vytapéni).”” Zalovany doplnil, Ze podle § 87 energetického
zakona se v budovach nevymezuje ochranné pasmo tepelného vedeni, ale pfi provadéni
stavebnich praci je stavebnik povinen dbat na zajisténi bezpecénosti tepelného vedeni nebo
zatizeni. A¢ spravni organy nemuseji zakonem stanovené podminky opakovat a

3 viz str. 8 a 11 prvoinstanniho rozhodnuti a str. 9 napadeného rozhodnuti

14 stavebnik dolozil dne 18. 4. 2024 dodatek technické zpravy a vykres stavby s upfesnénim mista a popisem
odpojeni bytového domu od SZTE a vedeni TUV; viz str. 7 napadeného rozhodnuti

5 viz str. 5 a 8 prvoinstan¢niho rozhodnuti a str. 10 napadeného rozhodnuti

16 viz str. 8 a 11 prvoinstanéniho rozhodnuti a str. 10 napadeného rozhodnuti

17 viz str. 10 a 11 prvoinstanéniho rozhodnuti a str. 10 napadeného rozhodnuti
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zaClertovat je do podminek svych rozhodnuti, stavebni Gfad stanovil v prvoinstanénim
rozhodnuti podminku pro provedeni stavby ukladajici stavebnikovi a tfetim osobam
povinnost nezasahovat do SZTE ve vlastnictvi zalobkyné, predejit vzniku skod na majetku
a provadét stavebni prace Setrnym zpisobem véetné informacéni povinnosti vuci
zalobkyni. Jelikoz pfedmétem fizeni byla zména zpisobu vytapéni podle § 77 odst. 5
energetického zakona, nebylo jeho predmétem odpojeni, odstranéni ¢i zaslepeni SZTE ani
otazky soukromopravniho vztahu dodavatel-odbératel. Z tohoto divodu nemohly byt
k tomu se vztahujici podminky zalobkyné soudasti stavebniho povoleni.'® Nebylo
potfebné zajistovat stanovisko zalobkyné k moznosti a zplsobu napojeni verejné
technické infrastruktury ani k podminkam dotéenych ochrannych a bezpelnostnich
pasem ve smyslu § 110 odst. 2 pism. d) stavebniho zakona, protoze nedochazi k napojeni
bytového domu na zafizeni vefejné technické infrastruktury (SZTE) ve vlastnictvi
zalobkyné a vedenim topné a teplé vody v objektu bytového domu (strojovny) ze zakona
/4 4 M ’ */ 4 v 4 4 4 /4 4
ochranné pasmo nevznika. Potencialni dotCeni ochranného pasma tepelného vedeni podle
§ 87 odst. 2 energetického zakona muze nastat jen ve venkovnim prostoru pred bytovym
domem v misté podzemniho pfivodniho vedeni topné a teplé vody, avsak zde se jedna o
verejné prostranstvi, pristupné kazdému bez omezeni. Nebylo l1ze vyhovét bodim 2a a 2f
pozadavku zalobkyné vztahujicim se k zaniku ochranného pasma (odstranéni pripojky
SZTE) a k zakazu veskerych ¢innosti v ochranném pasmu do doby demontaze potrubni
¢asti SZTE. Pokud by totiz kazda stavebni ¢innost, kterou muze byt dotceno ochranné
pasmo technické infrastruktury, vyzadovala preventivni odstranéni této technické
infrastruktury (zruseni ochranného pasma) nebo zde byla bezdtvodné jakakoli ¢innost
zakazana, nebylo by dvodné ochranna pasma stanovovat.!” Stavba sice zahrnuje stavebni
Ve v/ 7 /7 V/V 4 4 N4 4 /4 v v 4
¢innost spocivajici v rozsireni stavajictho okenniho otvoru v obvodové sténé bytového
domu (rozsireni 0 600 mm na obé strany a o 150 mm na vysku), avak nejedna se o rozsahlé
stavebni prace s velkym mnozstvim stavebni suti a narokem na tézkou stavebni techniku,
¢innost lze z prevazné ¢asti provadét uvnitt objektu v prostoru strojovny, kde ochranné
pasmo zakonem neni vymezeno. Stavebni Gfad proto spravné zaclenil do podminek pro
provedeni stavby pozadavek na ruéni provedeni bouracich praci a zdaraznil zajisténi
4 v/ 4 i /v v 4 v 4 Ve M 4
ochrany tepelného zarizeni ve vlastnictvi Zalobkyneé. Provedeni odstranéni pripojovacich
vedeni topné a teplé vody nebylo predmétem fizeni.?® Pozadavek zalobkyné v bodé 2b se
/4 **V_V 4 v/ N4 4 v/ 4 M v /4
tykal zajiSténi pristupu k jejimu tepelnému zatfizeni ve strojovné bytového domu, kdy
vécné bfemeno pfistupu pro provozovatele zafizeni vyplyva z § 87 odst. 6 energetického
zakona, a proto tato podminka nemusi byt soucasti podminek pro provedeni stavby.
Pozadavky zalobkyné v bodech 2c¢ a 2d fesily provedeni koneénych odelta spotfeby tepla
4 A2 4 7 7 . v

a teplé vody, coz je soukromopravni otazkou vztahu mezi dodavatelem a odbératelem. A
koneéné pozadavek zalobkyné v bodé 2e se vztahoval k demontazi patnich uzaviracich
armatur vedeni TV a TUV ve vlastnictvi zalobkyné, ktera nebyla predmétem vedeného
stavebniho fizeni.?! Zalovany shrnul, ze pozadavky zalobkyné se netykaly stavebni
Ve . ’ ’ . .y v/ ’ v v v ’
¢innosti v ochranném pasmu jejtho zafizeni a ze souhlas zalobkyné se Stavbou neni
stavebnim zakonem vyzadovan.??

18 viz str. 10 a 11 napadeného rozhodnuti
19 . / ’

viz str. 12 napadeného rozhodnuti
20 viz str. 12 a 13 napadeného rozhodnuti
2! viz str. 13 napadeného rozhodnuti
22 yiz str. 14 napadeného rozhodnuti
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Soud vychazeje z popsané pravni Gpravy, judikatury a z celku popsanych skutkovych a
4 4 ’ vV o ’ 4 4 o Ve . v 4 ’ . M / \4 4
pravnich zavért spravnich organu pristoupil k vécnému posouzent jednotlivych zalobnich

namitek zalobkyné.

Zalobkyné namitla, Ze stavebni povoleni mélo obsahovat podminky, aby (i) stavebnik
zajistil pred ptipravou demontaze technické infrastruktury dostateény pristup k
uzaviracim prvkim, ventilim, méficim zafizeni ve strojovné tj. predavacim misté tepla a
teplé vody, protoze muize dojit k zasahu do vlastnického prava zalobkyné, a aby (ii)
stavebnik zajistil svoji soucinnost ve stanoveny den demontaze na zaslepeni rozvodu ve
vlastnictvi stavebnika po demont4Zi patnich uzaviracich armatur UT a TUV ve vlastnictvi
alobkyné. Slo o Gvodni &¢sti podminek uplatnénych Zalobkyni pod body 2b a 2e jejiho
podani ze dne 15. 5. 2024.

Nezahrnuti téchto podminek do stavebniho povoleni odtvodnily spravni organy tim, ze
se tykaly odstranéni technické infrastruktury zalobkyné v dasledku ukondeni
soukromopravniho vztahu mezi zalobkyni jakozto provozovatelem SZTE a stavebnikem
jakozto odbératelem, které nebylo soucasti Stavby a nebylo predmétem fizeni.
Provedenim Stavby nemuze dojit k zasahu do vlastnickych prav zalobkyné k SZTE a
dtsledky odpojeni od SZTE na provoz, provozuschopnost a bezpeénost SZTE nebyly
predmétem stavebniho fizeni. Pozadavky zalobkyné se netykaly konkrétnich podminek
4 v 4 4 4 4 M v v 4
provadéni Stavby. Ve stavebnim povoleni byly stavebnikovi ulozeny dostatecné
podminky pro provedeni Stavby (provést Stavbu mimo topné obdobi, dale poéinat si tak,
aby nevznikaly skody na majetku, aby nedochazelo k ohrozeni zivota a zdravi osob, aby
nebylo dotleno zatizeni ve vlastnictvi zalobkyné, stim, Ze bouraci prace na zvétSeni
otvoru v objektu budou provadény ru¢né bez pouziti tézké stavebni techniky a termin pro
zahajeni bouracich praci v ochranném pasmu technické infrastruktury bude zalobkyni
4 . /4 vV Vv . vV /V /7 v M v v / v/
oznamen v nejméné Sestimésicnim predstihu). Pozadavek v bodé 2b se tykal pristupu
\ v o ey v/ ’ . I . Vv J4 v
zalobkyneé k jejimu zarizeni technické infrastruktury ve strojovné bytoveho domu, avsak
4 v v v/ / RS i 4 4 4
pravo zalobkyné na tento pristup vyplyva jiz z § 87 odst. 6 energetického zakona a nent
proto zapotrebi jej dublovat ve stavebnim povoleni. Pozadavek v bodé 2e se vztahoval k
demontazi ¢asti zafizeni technické infrastruktury ve vlastnictvi zalobkyné, kdy takova
demontaz nebyla predmétem fizeni.

Spravni organy tedy ve svych rozhodnutich srozumitelné a urcité oduvodnily, pro¢
nezaradily dvé zalobkyni konkrétné pozadované podminky pro provadéni Stavby do
stavebniho povoleni. Zalobkyné mohla byt se svou Zalobou Gsp&na, pokud by zivéry
spravnich organt svou vécnou argumentaci zpochybnila. Takto vsak zalobkyné
nepostupovala, kdy zavéry spravnich rozhodnuti v zalobé je pominula a nijak je
nekomentovala. Soud vSak bez toho, Ze by zalobkyné v zalobé brojila proti popsanym
nosnym divodim spravnich rozhodnuti, nebyl opravnén tyto zavéry prezkoumavat. Za
této situace soud konstatuje, ze popsané zavéry spravnich organt vtélené do jejich
rozhodnuti povazuje za prezkoumatelné a logicky odtvodnéné a vécné spravné. Popsané
zavéry jsou bezpecné sto oduvodnit nezarazeni pozadavkd zalobkyné do stavebniho
povoleni.

Zalobkyné tvrdila, Ze nelze zdroj tepla odpojit bez soudinnosti stavebnika, aniZ by byla
ohrozena bezpecnost a zdravi nebo technicka infrastruktura a byly vylouceny skody na
majetku zalobkyné. Podle zalobkyné bez aktivni spoluprace stavebnika bude odpojeni
zdroje tepla provedeno vrozporu s technickymi, bezpecnostnimi a hygienickymi
pozadavky. Ve své argumentaci zalobkyné v$ak pomijela kli¢ové zavéry spravnich organd,
které nebyly zalobkyni zpochybnény, a to ze demontaz technické infrastruktury
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zalobkyné nebyla soudasti Stavby a nebyla pfedmétem tizeni a Ze pravo ptistupu k zafizeni
alobkyné v objektu stavebnika je zakotveno zikonem. Zalobkyné se tedy doméhala
uloZeni povinnosti stavebnikovi, na jejiz ulozeni zalobkyni nevzniklo vefejné subjektivni
pravo. Jinymi slovy, pokud bude pro dodrzeni technickych, bezpecnostnich nebo a
hygienickych norem nebo pro prechazeni vzniku skod pfi demontazi zatizeni zalobkyné
nezbytné néjaké jednani stavebnika, v posuzovaném fizeni sice nebylo misto pfi feSeni
téchto pozadavki zalobkyné, avsak neznamena to, ze by zalobkyné nemohla uplatnit sva
prava pfimo vidi stavebnikovi, ptip. i v jiném fizeni.

Pokud zalobkyné konkrétné argumentovala disledky demontize patnich armatur
(uzavért), pomijela, Ze se nemohlo jednat o potencialni disledky provedeni Stavby ani tim
vznikly zasah do vlastnického prava zalobkyné, protoze demontaz zatizeni zalobkyné
nebyla pfedmétem stavebniho fizeni.”> Na uvedenych zavérech nic neméni to, ze
v disledku demontaze zarizeni zalobkyné muze ze zaslepené dasti potrubi vytéci
teplonosné médium (zbytkova voda). Soud pfipomina, ze zalobkyné ma zikonem
stanovené pravo pistupu ke svému za¥Hzeni umisténému v objektu stavebnika. Uvahy
zalobkyné o dusledcich toho, kdyz systém nebude fadné odpojen a zaslepen nebo bude
svévolné manipulovano s technickou infrastrukturou, jsou neptipadné, protoze, tykaly-li
se vedeni topné a teplé vody ve vlastnictvi stavebnika feSeného stavebnim povolenim, nelze
pti vydani stavebniho povoleni vychazet z toho, ze jeho podminky nebudou dodrzeny.
Stavebni povoleni ve vyroku II body 1 a 2 zavazalo stavebnika k dodrzovani projektové
dokumentace a byl mu ulozen zakaz provadét pripadné zmény bez predchoziho povoleni
stavebniho uradu. Namitky zalobkyné neberou navic v potaz, ze stavebnim povolenim
byla stavebnikovi ulozena povinnost jednat tak, aby nevznikaly $kody na majetku, aby
nedochazelo k ohrozeni zivota a zdravi osob a aby nebylo dotéeno zafizeni ve vlastnictvi
zalobkyné.

Soud konstatuje, ze zalobkyné zadnou z zalobnich namitek uvedenych v predchozich
dvou bodech tohoto rozsudku neuplatnila ani v fizeni pred stavebnim ufadem, ani
v odvolacim fizeni. Skutkova tvrzeni v zalobé o okolnostech odstranéni SZTE a jeho
hrozicich negativnich dusledcich zalobkyné ve spravnim rizeni netvrdila a spravni organy
k nim tedy nemohly prihlizet ani je nemohly vyporadat. Napadené rozhodnuti tedy
nemuze trpét nezakonnosti ze skutkovych duvodt nyni nové namitanych zalobkyni. Lze
podotknout, ze ty dvé podminky, jejichz ulozeni stavebnikovi se zalobkyné v zalobé
domahala, se tykaly nejen prava pfistupu zalobkyné (zaruceného jiz zdkonem), ale 1 obecné
a nesrozumitelné formulovaného pozadavku na soucinnost stavebnika ,ve stanoveny den
demontaze na zaslepeni rozvodu ve vlastnictvi stavebnika po demontazi patnich
uzaviracich armatur UT a TUV ve vlastnictvi alobkyn&“, aniZ by tento poZadavek
korespondoval s popsanymi skutkovymi tvrzenimi zalobkyné.

Vyse popsanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu lze v posuzovaé véci bez dalsiho
vyuzit. Kasacni soud totiz vylozil, ze ve skutkovém pfipadé posuzované véci neni
predmétem stavebniho fizeni odstranéni (demontaz) SZTE a, jelikoz novy zpusob
vytapéni nebude vyuzivat SZTE, vlastnickeé pravo zalobkyné k SZTE nemuze byt Stavbou
dotceno. Stavebni urad nemusi do stavebniho povoleni zahrnout podminky tykajici se
odstranéni SZTE, pokud tyto prace nejsou predmétem stavebniho povoleni. Priléhavy je
téz zavér kasacniho soudu, ze vlastnik SZTE muze zpochybnit zptsob odpojeni od SZTE,

2 na str. 11 zaloby zalobkyné vyslovné potvrdila, Ze demontované patni uzavéry jsou v jejim vlastnictvi
L.p7i demontdZi patnich uzavéri (ve vlastnictvi dodavatele tepla)*]
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bude-li touto namitkou chranit své vlastnické pravo, avsak musi uvést, co konkrétné
povazuje za nedostate¢né (to zalobkyné ve spravnim fizeni neucinila).

Ani zalobni namitky tykajici vefejnopravniho charakteru ¢innosti zalobkyné nebyly
dtvodné.

Spravni organy nesporovaly, ze je zalobkyné drzitelkou licence na vyrobu a
rozvod tepelné energie a provozovatelku SZTE. Jednaly s ni jako s Gcastnikem
podle § 109 pism. d) stavebniho zakona, jemuz pfislu$i namitat jen skutednosti
zakladajici ptimé dotceni jeho vécnych prav.

Posouzeni spravnich organti odpovida jak vyse popsané pravni Gpravé, tak i judikature.
Vlastnik SZTE muze uplatiiovat jen namitky vztahujici se k pfimym zasahum do jeho
vlastnického prava k rozvodnému tepelnému zatizeni provadénim povolované stavby a
nikoli namitky na ochranu vetejného zajmu. To plati bez ohledu na to, ze vlastnik SZTE
provozuje zafizeni technickeé infrastruktury ve verejném zajmu a podili se na uspokojovani
verejnych potteb.

Zalobkyné proti uvedenému pravnimu posouzeni spravnich organt v zalobé niceho
konkrétnitho nenamitala. Spravni organy pritom nesporovaly pfedmét podnikani
4 v . 4 */ v v v / /4 e ¢/ Ve .

zalobkyné, ani nepopiraly potencialné znacné vyznamné dopady jeji ¢innosti. Charakter
podnikani zalobkyné a mozné disledky jeji Cinnosti v§ak nemohou vést k popreni dikce
§ 114 odst. 1 stavebniho zakona. Charakter ¢innosti zalobkyné nepfedstavuje
podle stavebniho zakona zadnou relevantni skute¢nost majici dopad do okruhu
namitek, které zalobkyné muaze Géinné uplatiiovat. Obecny pozadavek zalobkyné
na pripustnost namitek tykajicich se jejich provoznich prav v sirsim verejnopravnim
kontextu neni tedy duvodny. Zalobkyné v zalobé uvedla, Ze nesouhlasi s konstantni
. . M4 /v 4 ’ v/ ’ . . \ v/ / 4 4
judikaturou k jejimu tcastenstvi ve stavebnim rizeni, ale jelikoz neuvedla zadny konkrétni
dtvod svého nesouhlasu, nema se soud viéi ¢emu vymezovat.

Dale zalobkyné namitla, ze ackoliv je v bodé 26 odavodnéni prvoinstancniho rozhodnuti
uvedeno, ze ,vystavba nové kotelny bude probihat zptisobem, Ze nebude dotéeno zarizeni
ve vlastnictvi vlastnika technické infrastruktury, kterym je spolecnost TEREA CHEB
s.r.0.“, z projektové dokumentace vyplyva, ze vlastnictvi zalobkyné bude dotéeno a
stavebni povoleni ani projektova dokumentace nefesily ochranu vlastnického pravo
zalobkyné k infrastrukture ani konkrétni opatteni k zajisténi jeji bezpecnosti béhem
stavebnich praci. Pfitom v ramci Stavby budou provedeny bouraci prace za Glelem
zvétseni otvoru ve zdi v misté, kde je ulozeno rozvodné zarizeni zalobkyné a jeho
prislusenstvi (alarm systém a ¢ast potrubi). Neprobéhne-li demontaz zafizeni zalobkyné v
predstihu pfed instalaci novych tepelnych lerpadel, bouraci prace budou muset byt
provedeny na zafizeni zalobkyné (,délnici budou stat na trubkach, demontaze
elektronického alarm systému, po vybourani trubky ve vzduchu apod.“) a v prfipadé
poruchy dojde k tniku vody ze SZTE do prostoru objektu. Zalobkyné vysvétlila, Ze alarm
systém umoznuje zalobkyni pribézné sledovat stav potrubi a zjistovat jeho ptipadné
poruchy. Alarm systém proto nesmi byt narusen a musi byt prelozen soucasné s
odpojenim. Provedenim bouracich praci ztrati alarm systém svoje obsluzné misto a po
provedeni Stavby bude znemoznén pristup k prvkim technické infrastruktury zalobkyné,
budou vylouceny i opravy a Gdrzba, coz muze veést k naruseni bezpecnosti a funkénosti
celeho systému SZTE, téz nebude moci dojit k uzavreni armatur, demontazi v¢.
demontaze méfidla. Nové zarizeni bude instalovano ptimo v prostoru ochranného pasma
vedeni, zatimco puvodni zafizeni zUstane nedemontované na misté. § 87 odst. 5
energetického zdkona neznamena, ze ochranné pasmo neexistuje, ale to, ze ochranné
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/7 4 4 v . 4 v/ /7 4 / **V_V ’ Ver /
pasmo neni formalné definovano - ochrana zarizeni musi byt zajisténa a osoba provadéjici
stavebni ¢innost ma povinnost dbat na bezpe¢nost zatizeni.

Zalovany v napadeném rozhodnut{ vysvétlil, Ze stavajici okenn{ otvor v obvodové sténé
bytového domu bude rozditen do sitky o 60 cm na obé strany a o 15 cm do vysky, ze se
nejedna se o rozsahlé stavebni prace s velkym mnozZstvim stavebni suti a narokem na
tézkou stavebni techniku a ze Cinnost lze z prevazné Casti provadét uvnitt objektu v
prostoru strojovny, kde ochranné pasmo zakonem neni vymezeno. Zalovany aproboval
stavebnim povolenim stanovené podminky pro provedeni stavby spoéivajici v ruénim
provedeni bouracich praci a zaji$téni ochrany tepelného zatizeni ve vlastnictvi zalobkyné.
S timto posouzenim se soud zcela ztotoznuje.

Pii vyporadani této zalobni namitky soud akcentuje, ze zalobkyné v prubéhu fizeni pred
stavebnim Gradem, ani v prubéhu odvolaciho fizeni neuvedla Zidné z konkrétnich
skutkovych tvrzeni uvedenych v zalobé a popsanych vyse. Zalobkyné ve spravnim ftizeni
netvrdila, Ze (a pro¢) by bouraci prace mohly poskodit jeji potrubi a alarm systém, ze (a
v 4 4 . c /7 . v v 4 ’ \4 4
proc) hrozi bouracimi pracemi tnik vody ze SZTE, Ze (a pro¢) bouraci prace znemozni
obsluhu alarm systému, ze (a pro¢) po provedeni Stavby bude znemoznén ptistup k SZTE
\4 v Vv Vv M 4 Vv 4 ' v v /v
zalobkyné, Ze (a proc) nebude moci dojit k uzavreni armatur, demontazi véetné demontaze
VVe . / Ve . / / ) ’
méridla. Z obsahu projektové dokumentace pfitom nic takového nevyplyvalo a spravni
organy tak nepochybily, kdyz se témito okolnostmi nezabyvaly. Bylo na zalobkyni, aby
vCas a radné ve spravnim rizeni tvrdila, jakou konkrétni ¢innosti provadénou pfi realizaci
Stavby muze dojit k poskozeni jakého konkrétniho prvku jeji technické infrastruktury.
Takto vSak Zalobkyné nepostupovala, ve spravnim fizeni uvadéla jen obecna tvrzeni o
v v /4 M vV . / /e 4 4 v v v
potrebé ochrany svého majetku s odkazem na verejny zajem. Soud dodava, ze zalobkyné
\4 v M v 4 v o / N4 /4 4
v zalobé sporovala jen nezatazeni pozadavka 2b a 2e uvedenych v jejim podani ze dne 15.
5. 2024, které se bouracich praci netykaji. Napadené rozhodnuti tedy nemuze trpét
4 4 / ) o 4 v 4 4 v 4
nezakonnosti ze skutkovych divoda nyni nové namitanych zalobkyni.

Aniv zalobé Zalobkyné ostatné neuvedla, jaké konkrétni povinnosti mély byt stavebnikovi
stavebnim povolenim ulozeny tak, aby bylo jeji vlastnické privo k SZTE ve vztahu
k bouracim pracich ochranéno. Zalobkyné sice v zalobé pfipustila, ze stavebni povoleni
Vel 7 ’ . v/ . V) v/ / . ’
prikazalo stavebnikovi pocinat si tak, aby nebylo doteno zarizeni ve vlastnictvi
zalobkyné, av§ak pominula, ze stavebnikovi bylo téz ulozeno, aby jednal tak, aby
nevznikaly Skody na majetku, aby nedochazelo k ohrozeni zZivota a zdravi osob a aby
bouraci prace provedl rucné bez pouziti tézké stavebni techniky a termin pro zahajeni
bouracich praci v ochranném pasmu technické infrastruktury zalobkyni oznamil
M 4 v Vv i v /v 7/ v M ~ v v v o v M v o
v nejméné Sestimési¢nim predstihu. Zalobkyné v zalobé vibec nevysvétlila, pro¢ jsou
takto ulozené podminky ve svém souhrnu nedostate¢né k ochrané jejich vlastnickych prav
(co konkrétné mélo byt stavebnikovi ulozeno, pro¢ a z jakého duvodu to neni zahrnuto
v v , . ’ ’ . ) /v
v jiz ulozenych povinnostech stavebnim povolenim). Soud zde odkazuje na pravni zavér
Nejvyssiho spravniho soudu, ze spolu s odpojenim byvd tieba provést itkony jako uzavieni
armatur, vypusténi teplonosné latky ¢ vyregulovani soustavy. Tyto Cinnosti nicméné
nesouviseji s vlastni realizaci stavebnibho ziméru, nybrz jsou disledkem ukonceni
soukromopravnibo vztabu mezi provozovatelem SZTE a odbératelem.?*

Z kontextu zaloby vyplyvalo, Ze by k poskozeni mohlo dojit tim, ze by bouraci prace na
Stavbé byla provadény neopatrné. Prava zalobkyné vsak byla dostatecné zajisténa
podminkami stavebniho povoleni tim, ze stavebnik si bude muset pocinat tak, aby

24 viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2024, ¢. j. 7 As 34/2024-31, bod 20
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nevznikaly $kody na majetku, aby nedochazelo k ohrozeni Zivota a zdravi osob, bouraci
prace musi provést ruéné a jejich zapoleti musi zalobkyni oznamit nejméné 6 mésict
predem. Takové povinnosti predstavuji dostatecné zajisténi vlastnického prava zalobkyné
k SZTE. Védéla-li zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni, co konkrétné musi stavebnik
udélat, aby se predeslo néjaké konkrétni skodé na SZTE, mohla to, avSak konkrétné,
uplatnit ve spravnim fizeni a odGvodnit, pro¢ je ulozeni takové povinnosti rozumné
vzhledem k cili opatfeni a pravdépodobnosti rizika poskozeni jejtho majetku. Spravni
4 /. 4 ’ v o . \4 v v v 4 v
organy ve svych rozhodnutich spravné zduraznily, ze zalobkyné méla moznost pozadovat
’ ’ ’ ’ 7 . Ve 71V 7 v Ve o
stanoveni konkrétnich podminek pro praci a pohyb pfi provadéni Stavby, avsak neucinila

tak.

Pokud zalobkyné namitla, ze po provedeni Stavby bude znemoznén pfistup k prvkim jeji
technické infrastruktury, protoze nové zarizeni bude instalovano pfimo v prostoru
ochranného pasma vedeni, zatimco puvodni zarizeni zUstane nedemontované na misté,
soud opét pfipomina, ze zalobkyné ma zakonem stanovené pravo pristupu ke
/4 v/ 4 4 v /4 M 4 . 4 4 M
svému zarizeni umisténému v objektu stavebnika. Pokud jde o ochranné pasmo, aprobuje
4 4 /7 vV 4 \4 . 4 4 . 4
soud pravni posouzeni zalovaného, ze podle energetického zakona v objektu bytového
domu ochranné pasmo tepelného vedeni neni, ale pfi provadéni stavebnich praci je
stavebnikovi zakonem ulozena povinnost dbat na zajisténi bezpecnosti tepelného vedeni
nebo zarizeni.

Dale zalobkyné namitla, ze spravni organy nepostupovaly v souladu s § 2 odst. 4 spravniho
fadu a zasadou legitimniho ocekavani, kdyz v minulosti ve skutkové shodném Jiném
pripadé podminky zalobkyné zahrnuly do bodd 20 b), ¢) a d) stavebniho povoleni.
Namitka nebyla dtvodna.

Podle § 2 odst. 4 spravniho fadu spravni organ dba na to, aby pfi rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych pfipadi nevznikaly nedivodné rozdily.

Spravni praxe zakladajici legitimni ocekavani je ustdlend, jednotnd a dlouhodobd cinnost
v/ . 5 / [} v . / / / v . Ve / / Ve 7/
(p7ip. i necinnost) orgdnii vereiné spravy, kterd opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti
pravnich predpisii. Princip vazanosti spravniho organu vlastni spravni praxi, jestlize se
takova praxe Vytvorlla, Vyplyva ze zasady zakazu libovile a neodtivodnéné nerovného
zachazeni. Tento Gstavni princip, jenz musi vefejna sprava respektovat, je vyjadfen i na
Grovni podustavniho prava v § 2 odst. 4 in fine spravniho fadu. Uvedenym ustanovenim
je vyjadfena zasada legitimniho ocekavani, ktera vytvari predpoklady pro predvidatelnost
innosti verejné spravy. Verejna sprava by méla ve svych postupech a rozhodovani podrzet
urcitou miru ustalenosti (kontinuity). Uvedené ustanoveni mimo jiné rovnéz explicitné
nastoluje pro podminky verejné spravy pozadavek vytvafeni ,ustalené rozhodovaci
praxe“, jez by méla byt ménéna jen v odivodnénych pfipadech, kdyz pfitom davody
budou vzdy legitimni. Pritom plati, ze zavér o ustalené spravni praxi nelze opfit o jediné
rozhodnuti spravniho organu. Legitimni oCekavani navazuje na ustalenou spravni praxi.
4 4 / v/ /7 ¥V 4 o Ve e / o 4

Jen ze spravni praxe, ktera cita radu rozhodnuti, postupt ¢i jinych aktt vrchnostenske
verejné spravy, je mozné usuzovat na typove spole¢né znaky (kritéria) a ve vztahu k témto

4 v v/ / Ve / 4 4 /7 Ve e 4

nasledné poukazovat na pripadny exces ¢i odchylenti se od rozhodovani ¢i jiného postupu.
Samotna dikce §2 odst. 4 spravniho radu pocita stim, ze legitimni ocekavani plyne
z ,mnohosti“ pripadu, které maji byt pri skutkové shodnych nebo podobnych pripadech
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posuzovany tak, aby nevznikaly nedivodné rozdily. Existence ustalené spravni praxe je
skutkovou otazkou, kterou je potteba pied spravnimi soudy dokazovat.?

Zalovany se nemohl v napadeném rozhodnuti k Jinému pfipadu vyjadtit jiz jen proto, ze
4 v ’ 4 / .. 4 v 4 4 4 . /4 v/
zalobkyné v odvolani svym legitimnim ocekavanim ve vztahu k Jinému pfipadu
neargumentovala.

Zalobkyné tvrdila, Ze v minulosti stavebni trad ve skutkové shodném pfipadé do
stavebniho povoleni podminky zalobkyné zahrnul. Rozhodnuti v tomto Jiném pfipadu
zalobkyné piilozila k zalobé. Zalobkyné nedolozila ustalenou, jednotnou a dlouhodobou
Ve \4 4 4 Ve e/ .. 4 v 4 ’ 4 . /4 4 4
¢innost zalovaného, ktera by byla sto zalozit jeji legitimni ocekavani. Jediné spravni
rozhodnuti nemize osvédlit skutkové tvrzeni o konstantni rozhodovaci praxi, ani o
dloubodobé rozhodovaci praxi. Jelikoz zalobkyné neprokazala ustalenou spravni praxi
4 /4 4 v 4 e/ VvV 4 ’ . N4 ’
zalovaného, nemohla byt opodstatnéna jeji zalobni namitka dovozujici dobrou viru
zalobkyné, ze zalovany rozhodne stejné jako v Jiném ptripadé. Zalobkyné nemohla
4 v vV Vv v 4 4 4 M M / M M 4 v/ v
opravnéneé Cekat, ze spravni organ zopakuje stejny postup jako v Jiném pripadé. Soud
proto k diikazu rozhodnuti v Jiném pfipadé neproved], jelikoz i kdyby bylo prokazano,
\4 v / V. Vv Vev/y v/ vV .
ze zalovany vskutku postupoval odlisné od nynéjsiho pripadu, nemohlo by to zménit
zavér soudu o neprokazani ustalené spravni praxi. Soud pro vyloudeni vsech pochybnosti
dodava, ze se viibec nezabyval tim, zda vibec, ptip. nakolik zalovany v rozhodnuti v Jiném
v/ v v 4 v . /v 4 7/ v 4 7 .
pripadé rozhodoval o skutkové obdobné véci a za téze pravni Gpravy (hmotnépravni i
procesnépravni). Bylo by to nadbytecné v situaci, kdy existence jediného tvrzeného
v/ v/ 4 v v 4 4 4 4 4 4
pripadu bez dalsitho k zavéru o utvoreni spravni praxe spravniho organu, kterou by byl
\4 / 4 4 v v 4 4 b 4 v 4 4 4 v v
zalovany vazan, nepostacovala. K poruseni zasady legitimniho ocekavani u zalobkyneé
nemohlo dojit, nebot to nemohlo bez existujici spravni praxe zalovaného vibec
vzniknout. Lze obecné doplnit, ze spravni organy ve stavebnim fizeni rozhoduji vzdy na
zakladé konkrétnich skutkovych okolnosti a posuzuji konkrétni zidosti podlozené
konkrétni projektovou dokumentaci, a to ve vztahu k mistni situaci a pomérum.

Obiter dictum soud dodava, ze princip ochrany legitimniho ocekavani nema absolutni
hodnotu a muze byt omezen jinymi zasadami, zejména zasadou zakonnosti. I pokud by
4 4 /4 v / v v 4 4 v 4 4
tedy spravni organy ve skutkové shodnych vécech za totozneé procesni a hmotnépravni
Upravy prebiraly (nezdkonné) pozadavky provozovatelt SZTE do stavebnich povolenti,
v v o 4 4 4 4 v/ 4 4 4
nepredstavovala by tato skutecnost duvod pro budouci nasledovani nezadouci nezakonné
spravni praxe. Ucastnik fizeni nemiiZe totiz nemiize domdbat, aby spravni orgin naddle
dodrzoval svoji predchozi nezakonnou spravni praxi, i kdyz nebyla relevantné napadena &
Jinymi mechanismy uvedena do souladu se zikonem, ale mize se domahat pouze, aby spravni
organ dodrzoval takovou spravni praxi, kterd se pohybuje v mezich prostoru pro uvazent, jenz
je mu zdakonem ddn. Ukolem zdej$tho soudu bylo posoudit zakonnost napadeného
rozhodnuti, nikoli hodnotit spravnost a zakonnost jinych postupt verejné spravy v jinych
spravnich fizenich, ktera nejsou predmétem tohoto soudniho prezkumu. To bez podrobné
znalosti skutkovych okolnosti konkrétni véci a podkladd, na jejichz zakladé byla tehdejsi
rozhodnuti vydana, ani nebylo mozné.?¢

25 viz usneseni roz$ifeného senatu Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, &. j. 6 Ads 88/2006-132,

¢. 1915/2009 Sb. NSS, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2013, &. j. 7 As 142/2012-27, ze dne
31.5.2010, ¢. j. 2 Ans 1/2009-71, a ze dne 24. 1. 2023, &. §. 2 As 45/2022-49, bod 25, viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 3. 2025, ¢. j. 5 As 285/2023-35, bod 32

26 srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2016, &. j. 5 As 155/2015-35, &. 3444/2016 Sb. NSS,
a ze dne 20. 2. 2025, &. j. 6 As 6/2024-47, bod 27
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Soud doplriuje, ze se seznamil s zalobni pasazi tykajici se fungovani SZTE, porozumél
tomu, ze systémy rozvodl teplonosné latky a teplé vody jsou sofistikované, tlakové zavislé
a mohou predstavovat bakteriologické ohrozeni zdravi, nebudou-li fadné provozovany.
Tyto zalobkyni (poprvé v soudnim fizeni spravnim) tvrzené skutecnosti vsak nenasly
odraz ve skute¢nostech relevantnich pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti.

VL
Zavér a naklady fizeni

Soud shrnuje, ze Zalobkyné byla Géastnikem stavebniho tizeni z pozice vlastnika SZTE, a
byla proto opravnéna v souladu s § 114 odst. 1 stavebniho zakona podat pouze takové
4 M & . v/ / v 4 7 4 4 N4 /v 4
namitky, které jsou spojeny s primym dotcenim na jejich pravech zakladajicich Gcéastenstvi
v/ 4 v . 4 v M Vo 4 /. 4 4 4 4
v tizeni. Ackoli zalobkyné provozuje SZTE ve verejném zajmu, nedava ji to pravo
odporovat Stavbé z pozice ochrance verejnych zajmu. Ani energeticky zakon neposkytuje
zalobkyni vice prav, nez ma ve stavebnim fizeni podle § 114 odst. 1 stavebniho zakona
vzhledem k divodu svého tclastenstvi. Zalobni namitky zjevné nesmétovaly k ochrané
R . . ’ ’ v v / v A v R 7
verejnych subjektivnich prav zalobkyné, nybrz zejména k ochrané vefejného zajmu a
soukromych podnikatelskych a ekonomickych zajmu zalobkyné. Z dokazovani spravnich
4 o M v \4 v . v 4 v .
organu, na jehoz rozsahu se mohla zalobkyné aktivné podilet, nevyplynuly skuteénosti
svéddici o tom, ze by vlastnické pravo zalobkyné k SZTE mélo byt Stavbou fakticky
dotéeno. Soud pti posouzeni zaloby vySel z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, podle niz Cinnosti souvisejici s odpojenim dosavadniho zdroje tepla (uzavreni
v,V 4 4 4 4 v/ . 4 . 4
armatur, vypusténi teplonosné latky, zaslepeni pripojky vedouci ze SZTE) nesouviseji s
4 i 4 / A2 o v 4 4 4 .
vlastni realizaci stavby, nybrz jsou dusledkem ukonéeni soukromopravniho vztahu mezi
provozovatelem SZTE (zalobkyni) a odbératelem (stavebnikem).

Soud neshledal zadny z zalobkyni uplatnénych zalobnich bodd divodnym, a proto jeji
zalobu vyrokem I tohoto rozsudku podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech ftizeni rozhodl soud vyrokem II rozsudku podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. .
s. Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, proto ji pravo na nahradu nakladd nenalezi. Toto
4 /7 \4 v / vV 4 \4 ’ 4 v v/ 4 .
pravo by nalezelo procesné uspé$nému zalovanému, kterému vsak v rizeni nevznikly
’ 4 . /v /7 Ve . ’ V/V 4 4 . VVv/
naklady nad ramec jeho Uredni ¢innosti (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS), a navic
se zalovany prava na nahradu nakladu rizeni vzdal ve vyjadreni k zalobé. Proto soud

’ 4 o V/ 4 Ve v/ /4 /v 4 o V/ 4
nahradu nakladu rizeni neptiznal Zadnému z GCastnika rizeni.
O nahradé nakladu fizeni osoby zlcastnéné na rizeni bylo rozhodnuto vyrokem III
rozsudku dle § 60 odst. 5 s. f. s. Osoba z(Castnéna na fizeni nema na nahradu nakladd
v/ ’ 4 \4 ./ A v/ . /v v 4 v/ 4 .
fizeni pravo, protoze ji soud neulozil zadnou povinnost. Osoba z(c¢astnéna na rizeni ani
Ve 4 4 4 4 v/ ’ o V/ ’
nenavrhovala pfiznani prava na nahradu dalsich nakladu rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasalni stiZnost musi byt podana do
dvou tydnt po dorudeni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 26. srpna 2025
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