&.j. 54 A 9/2025-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vasko ve véci

zalobce: L. S., narozeny X
statni prislusnost Ukrajina
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Cisarem
sidlem Vysehradska 415/9, 128 00 Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 5. 2025, &. j. OAM-3888-69/ZR-2022,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 19. 5.
2025, ¢.j. OAM-3888-69/ZR-2022, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu
fizen.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd ¥Hzeni ve vy$i 13 140 K¢ do

triceti dnti ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou doméhal zru$eni rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 5. 2025, &. j. OAM-
3888-69/7ZR-2022, jimz byla zalobci podle § 77 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), zrusena platnost povoleni
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k trvalému pobytu abyla mu stanovena lhuta 30 dnd od pravani moci rozhodnuti
k vycestovani z 4zemi CR.

Zaloba

Zalobce namital, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nehodnotil, zda pro své osobni
chovani aktualné predstavuje skuteCnou a dostateénou zavaznou hrozbu pro vetejny
poradek. Kromé toho ani nalezité nezjistil rodinné vazby zalobce a nejlepsi zajem jeho

17 ~ o 1V / ’ v/ / /
nezletilé dcery. Zalobce zdtraznil, Ze napadené rozhodnuti se nevyporadalo se zavaznym
pokynem rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) sp. zn. 10 Azs 292/2023. S
ohledem na to, ze prakticky celé napadené rozhodnuti stoji na formalistickém zavéru,
zejména na excesiviim odsouzeni zalobce, a tedy udajné hrozbé pro vefejny poradek,
v v /. M /4 M M /4 4 M VVv/
zalobce uvedl, ze idajna hrozba je nejen neprokazana, ale v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu neni ani radné odtvodnéna, a dokonce ani radné konstatovana. Zalobce

oV / v 4 A i v o v . / v/ 4 /v v

nemuze byt povazovan za osobu, ktera jakkoliv ohrozuje vefejny poradek tim spise, ze
v / Ve 4 N4 v o v o 4 Ve / v
zalovany o néjake trvajici hrozbé viibec neuvazoval, vibec neni prfihlédnuto k tomu, ze od
spachani odsouzeného skutku zije zalobce zcela fadnym zivotem, tj. nebylo vibec ptihlizeno
1k této (polehéujici okolnosti) skutecnosti ve prospéch zalobce a zalovany pouze konstatoval
ulozeny trest a skutkové okolnosti, které k tomu vedly.

Zalobce setrvaval na nékolikrat vyjadteném presvédceni, ze nuceny odchod jeho osoby od
svych déti je s ohledem na absenci dalsich negativnich poznatku o jeho osobé neptimeérenym
zasahem do jeho rodinného a soukromého zivota, napadené rozhodnuti tak je zjevné
Ve vV /4 4 4 4 / v o . /

nepfimérené. Poukazal na to, ze zalovany provedl v podstaté pouze dva dikazy, tj. vyslech
v 4 Ve vV M 4 7. v v Ve

zalobce a dcery, které o nepriméfenosti napadeneého rozhodnuti jasné svédcily, ale zcela
nezakonné se priklonil k jakémusi prepisu jakéhosi tkonu OSPODu (informaci) majici
povahu zfejmé ufedniho zaznamu, kde jsou obsazena tvrzeni byvalé druzky zalobce, matky
nezletile S. U. Zalobce sam avizoval, Ze ma s touto osobou spory a vyjadroval 1 obavu o
vérohodnost jeji vypovédi. Pokud tedy napadené rozhodnuti neobsahuje fadnou Gvahu o
primérenosti rozhodnuti, zalovany se nepokusil zjistit skutecny stav véci. Zalobce mél za to,
ze méla byt otazka primérenosti vzata v potaz dukladnéji a v celém jejim kontextu a se

v : v . L : : , .

zretelem na okolnosti tohoto ptipadu, tj. 1 z hlediska situace v domovské zemi zadatele,
takové posouzeni mélo byt ucinéno, a to s ohledem na zcela zjevny zasah do soukromeého a
rodinného Zivota zalobce, coz se vSak nestalo.

Vyjadreni zalovaneho k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v ném? navrhl
jeji zamitnuti pro nedivodnost. Zalovany odkazal na napadené rozhodnuti, kde stranach 2-
3 podrobné popisuje Zalobcem spachany trestny ¢in na Gzemi Ceské republiky, za ktery byl
odsouzen k nepodminénému trestu v délce tfi let. Nasledné byl zalobce podminelné
propustén se zkusebni dobou v délce tti let, ktera je platna do 25. 5. 2026. Na zakladé této
skutednosti zalovany uvedl, ze zalobce i v soucasné dobé stale plm podmlnky pro zruseni
jeho trvalého pobytu. Podotkl, Ze zalobce pfedstavuje i v soucasné dobé stile
potencionalniho narusitele vetejného poradku, ato z pohledu soudu, ktery mu stanovil
zkudebni dobu a2 do 25. 5. 2026. Zalovany konstatoval, Ze zalobce neni obéanem Evropské
unie ani nedisponuje povolenym pobytem za tcelem sloudeni s obanem Evropské unie,
nebot ma udéleny trvaly pobyt obcana tfetiho statu. Z tohoto divodu se na zalobce smérnice
nevztahuje a ani nemuze byt pouzita. Nesouhlasil s namitkou zalobce, ze se v napadeném
rozhodnuti netidil pokyny NSS. V napadeném rozhodnuti totiz zalovany popsal spachany
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Umyslny trestny Cin zalobce a vyhodnotil jeho aktualnost, tudiz uvedena namitka zalobce je
zcela bezvyznamna. Zduraznil, ze se v napadeném rozhodnuti podrobné zabyval jak rodinou
a osobni situaci zalobce, tak i primérenosti dopadu rozhodnuti do rodinného a soukromého
zivota zalobce a nezbytnosti tohoto zasahu. Na zakladé zjisténych skutecnosti, za které byl
v v v / /4 v v 4 4 \4

zalobce odsouzen, dospél zalovany k zavéru, ze vydané rozhodnuti nelze povazovat za

Ve VYV /o7 . / / v v ~ s v v
nepfiméreny zasah do rodinného a soukromého zivota zalobce. Zalovany si byl védom, ze
zrusenim trvalého pobytu muze byt existence rodinné vazby zalobce narusena, ovsem tento
vztah byl narusen v dasledku nezodpovédného chovani a trestniho jednani zalobce, nebot
sam zalobce nebral v dobé pachani trestné ¢innosti zadny ohled na své rodinné ptislusniky.
Co se tyka osobniho zivota a pfipadnych rodinnych vazeb zalobce, zalovany uvedl, ze se
v 4 4 v/ 4 / 4 Ve M / v/ v 7 o
zalobce po celou dobu spravniho fizeni ke svému osobnimu zivotu rodinnych pfislusnika
M v v / / M / 4 v/ / *VV/ e

nevyjadfoval a zalovanému o svych rodinnych vazbach neposkytl zadné blizsi informace,
nez kterymi zalovany disponuje. Uved], ze zalobce je drzitelem biometrického cestovniho
dokladu, a tak na 4zemi Ceské republiky muze navstévovat svou rodinu a blizké pratele na
zakladé bezvizového styku, a to po dobu nejdéle 90 dnti v jakémkoliv obdobi bezprostfedné
predchazejicich 180 dnu. Konstatoval, ze na pouzité zpravé OSPODu v napadeném
rozhodnuti nevidi nic spatného, nebot v predmétem fizeni je treba se zabyvat otazkou
dopadu rozhodnuti na nezletilé déti, tedy na nezletilou dceru zalobce. Moznost vyzadani
setreni OSPODu uklada zalovanému 1 samotny zakon. Z uvedeného je dle zalovaného
evidentni, ze pouzita zprava OSPODu v napadeném rozhodnuti byla zcela zakonné pouzita.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 4 Vev/ v * o 4 . v 74 M 4 4 > V / 4
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) bez jednani, nebot zalovany s rozhodnutim
bez nafizeni jednani vyslovné souhlasil a zalobce nesdélil soudu do dvou tydnt od dorucent
vyzvy svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné pouclen, ze
nevyjadri-li se v dané lhité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Zaloba je divodna.

Podle § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinci ministerstvo platnost povoleni k
trvalému pobytu dile zrudi, jestlize byl cizinec pravomocné odsouzen soudem Ceské
republiky za spachani umyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody
v délce do 3 let vCetné, za podminky, ze toto rozhodnuti bude priméfené z hlediska jeho
zasahu do soukromého nebo rodinného zivota cizince.

Pfi posouzeni véci vychazel soud ze zavért rozsudku NSS ze dne 8. 2. 2024, ¢. j. 10 Azs
292/2023-53, ktery se tykal predchoziho rozhodnuti Zalovaného o zruseni trvalého pobytu
zalobce. Zavéry obsazené v daném rozsudku NSS se tedy ptimo tykaly véci zalobce.

V tomto rozsudku NSS shrnul, ze ,aby moblo ministerstvo neudélit & odejmout cizinci -
dlouhodobému rezidentovi ve smyslu smérnice 2003/109/ES - povoleni k trvalému pobytu kviili
vybradé vereiného pordadku, zde podle § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizincii [ale totozné to
plati u diivodii podle § 77 odst. 1 pism. b) a 1); § 77 odst. 2 pism. a), ) a f); § 75 odst. 1 pism. ¢)a
e § 75 odst. 2 pism. €) a f); § 83 odst. 1 pism. b); a § 85 odst. 1 pism. a) a b) zikona o pobytu
cizincid], musi shledat, Ze jeho osobni chovini aktuailné predstavuje skutecnou a dostatecné
zdvaznou hrozbu pro verejny porddek. Takto ministerstvo stéZovatelovo chovini nehodnotilo;
jeho rozhodnuti proto nemize obstat.
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Ministerstvo hodnotilo zdvaznost stéZovatelova jednini v souvislosti s verejnym zdjmem na
ochrané verejného poridku v Cisti, v niZ tuto zdvaznost pomérovalo se zdasahem do stéZovatelova
soukromého a rodinného Zivota.

V divodni Cisti rozhodnuti v podstaté prevzalo popis skutku, za ktery byl stéZovatel potrestin, z
vyrokové Cisti trestnibho rozsudku; jeho zdvaznost nijak nebodnotilo. Pozdéji zminilo, Ze
stéZovatel spachal opakovanon dmysinou trestnou Cinnost i za pritomnosti svych rodinnych
prislusnikd, na které nebral obled. Tato trestnd Cinnost podle ministerstva svédci o tom, Ze se
stéZovateli nepodarilo integrovat do Ceské spolecnosti, protoze musel védeét, Ze se jeho jedndni neda
v Cesku nijak tolerovat a je nezikonné. StéZovatel zaiitocil na poskozeného baseballovou pélkou,
tdery vedl na hlavu a téZce ho na ni zranil. Musel u toho byt srozumén s tim, Ze takové jedndani
miiZe v krajnim pripadé privodit poskozenému i smrt. Takovy fatilni ndsledek nenastal jen
shodou okolnosti nezavisljch na stéZovatelovu jednani. Neni ve vereiném zajmu, aby na Ceském
vizemi pobyval na zakladé povoleni k trvalému pobytu cizinec, ktery byl odsouzen za spachini
umysiného trestného Cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody.

Veétsina tohoto odiivodnéni je schematickd a pausalni a bylo by mozné ji vyslovit v situaci
jakéhokoli odsouzeni za simysiny trestny ¢in (zde proti Zivotu a zdravi) k nepodminénému trestu
odnéti svobody. Tedy podle ministerstva uZ jen fakt, Ze cizinec naplnil podminky § 77 odst. 2
pism. f) zikona o pobytu cizinci, svédci o tom, Ze se ,,nedostatecné integroval do spolecnosti® a Ze
jeho pobyt na iizemt je jednoznacné v rozporu s verejnym zajmem. Tyto sivaby jsou nedostatecné
a v rozporu s judikaturou jak NSS, tak Soudniho dvora.

Jedinymi individualizovanymi okolnostmi, které ministerstvo hodnotilo - a to ve stéZovateliiv
neprospéch - je fakt, Ze stéZovatel spdachal trestnou cinnost opakované, za pritomnosti rodinnych
v/ v /| o o v / / v . / / N N / / / X Ve v
prislusnika (z odivodnéni neni ziejmé, zda tim ministerstvo mysli na sizemi CR, & to, Ze
stéZovatel spachal ciny pred domem, ve kterém se v tom okamZiku nachazela jeho manzelka a dvé

dcery), a Ze itocil poskozenému na hlavu baseballovou palkon.

NSS se seznamil s trestnimi rozsudky (Okresnibo soudu v Teplicich ze dne 5. 6. 2020, &. 1 T
140/2019-537, a Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 9. 2021, &. 5 To 265/2020-704) a
na rozdil od ministerstva a krajského soudu nevidi situaci tak jednoznacné cernobile, tedy vyjlucné
ve stezovateliiv neprospéch. Z odrvodnéni trestnich rozsudki vyplyvd, Ze oba skutky se staly asi
¢yt dny po sobé pred domem, ve kterém stézovatel bydlel i se svou manzelkon a dvéma dcerams
(jednou nezletilon). Zjednodusené veceno se poskozeni — v tom okamziku pod vlivem rvrdych drog
— vypravili pred diim s karkou pro staré dvere, které pred nim leZely, a stéZovatel se je baseballovou
palkou snaZil odebnat, své utoky pritom stuprioval. Odvolaci krajsky soud potom hodnotil jako
pritézujici okolnosti zpisob vtoku a nasledky na zdravi drubého z poskozenych (t¢Zké ublizeni na
zdravi - zranéni blavy, které si vyZidalo t¥imésicni léceni), polehcujici vsak podle néj bylo, Ze
stézovatel nebyl ve svych 56 letech dosud trestin a Ze se ,na jeho strané jednd toliko o exces, a
podnétem ke stéZovatelovu jednani bylo i chovani poskozenych.

Z toho je zjevné, Ze hodnoceni ministerstva a krajského soudu nevystibuje individudlni okolnosti
v . M 9% V4 v N vv . / / / / v Vv

véci, ani co se tyce zavaznosti stéZovatelova jednani. Tim nechce NSS tuto zdvaznost sniZovat,

ministerstvo a krajsky soud vsak vyzdvibly jen okolnosti svédcici maximalné ve stéZovatelsv

neprospéch, aniz ukdzaly celkovy obrdzek. Uplné potom chybi posouzeni hrozby do budoucna:

ministerstvo v tomto sméru nereklo vitbec nic. Krajsky soud sice uvedl, Ze se o exces nejednalo,

tento svilj ndzor ale o nic neoprel.

NSS uzavrel, ze ,ministerstvo v napadeném rozhodnuti nebhodnotilo, zda stéZovatel pro své
osobni chovani aktudlné predstavuje skutecnou a dostatecné zavaznou hrozbu pro vereny
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porddek. Kromé toho ani naleZité nezjistilo stéZovatelovy rodinné vazby a nejlepsi zajem jeho
nezletilé dcery. Krajsky soud rozhodnuti ministerstva potvrdil. NSS proto obé rozhodnuti zrusil a
véc vratil ministerstvu k dalsimu vizend.

Ministerstvo je v dalsim Fizeni vazano pravnim ndzorem vyslovenym v tomto rozsudku. Posoudi
stéZovatelovo osobni choviani znovu a peclivéji, opétovné vyhodnoti jeho zavaznost, a zejména
.. / vv v N V4 / v . 4 v/ Vv N
zjisti, zda st€Zovatel predstavuje aktualni hrozbu pro verejny porddek. U toho bude hledét nejen
na okolnosti ¢inii, za které byl stéZovatel odsouzen, ale také na jeho chovani po ¢inu, okolnosti
jeho podminéného propusténi apod. O nezletilych détech (zejména o dceri U.) a jejich vztabu se
stéZovatelem si zjisti informace dostatecné k vymezeni nejlepsiho zdjmu déti a ndsledné se k riadné

Vé /. v,/ Vé / /. v 7/ {3
vymezenému zajmu déti ve svém rozhodnuti konkrétné vyjadri.

Soud je toho nazoru, ze zalovany nerespektoval zavazny pravni nazor obsazeny ve vyse
. 4 v v v \4 / V1.V M 4
citovaném rozsudku NSS, podle néhoz mél zalovany znovu a peclivé posoudit osobni
chovani zalobce, opétovné vyhodnotit jeho zavaznost, a zejména zjistit, zda zalobce
predstavuje aktualni hrozbu pro verejny poradek a mél u toho hledét nejen na okolnosti
¢inu, za které byl zalobce odsouzen, ale také na jeho chovani po ¢inu a okolnosti jeho
podminéného propusténi. Témto pozadavkim napadené rozhodnuti nedostalo.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobce , byl v Ceské republice pravomocné
odsouzen, a to rozsudkem Okresniho soudu v Teplicich, ze dne 05.06.2020, ¢j. 1 T 140/2019
spolecné s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 02.09.2021, &j. 5 To 265/2020.
Ucastnik #izeni byl odsouzen za precin vytrinictoi dle ust. § 358 odst. 1 zdkona & 40/2009 Sb., a
za zlocin téZkého ubliZeni na zdravi dle ust. § 145 odst. 1 zakona & 40/2009 Sb., k soubrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 3 rokd, kdy pro vykon trestu byl iicastnik ¥izeni zarazen do véznice
s ostrabou. Dne 25.05.2023 byl sicastnik ¥izeni propustén na svobodu, pricemz mu byla stanovena
zkusebni doba na dobu 3 let, tj. do: 25.05.2026.

Z vyse wvedeného je zcela ziejmé, e iicastnik ¥izeni byl v Ceské republice pravomocné odsouzen
za spachani imyslného trestného Cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce 3 roki,
&imz jednoznacné splnil podminku pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle ust. § 77
odst. 2 pism. f) zakona ¢& 326/1999 Sb.“ (srov. stranu 2 napadeného rozhodnuti).

Dle zalovaného tak zalobce stale plni podminky pro zruseni jeho trvalého pobytu, nebot
byl na zakladé vydanych rozsudkl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v
trvani 3 rokt do véznice s ostrahou, pri¢emz poznamenal, ze dne 25. 5. 2023 byl zalobce sice
propustén na svobodu, ale byla mu stanovena zkusebni doba na dobu 3 let, tj. do 25. 5. 2026
z ¢ehoz je dle zalovaného evidentni, ze jeho trest je stale aktualni, nebot se zalobce v soucasné
dobé nachazi ve zkusebni dobé.

Soud mize i na zavéry obsazené v napadeném rozhodnuti zcela pfevzit ¢ast odivodnéni
zrusujictho rozsudku NSS & j. 10 Azs 292/2023-53, kterym bylo zruSeno predchozi
rozhodnuti zalované ve stejné véci zalobce, nebot odtivodnéni napadeného rozhodnuti ma
stejné obsahové nedostatky, které jiz dfive NSS vytkl zalovanému.

Zalovany totiz 1 v napadeném rozhodnuti v Gvodni ¢asti rozhodnuti opétovné toliko v
v v . / 4 4 / A . 4
podstaté prevzal popis skutku, za ktery byl zalobce potrestan, z vyrokove casti trestniho
rozsudku; jeho zavaznost ovsem nijak nehodnotil. Pozdéji zminil, Ze zalobce spachal
opakovanou Gmyslnou trestnou ¢innost i za pfitomnosti svych rodinnych ptislusnikd, na
které nebral ohled. Tato trestna cinnost podle zalovaného svédéi o tom, zZe se zalobci
Ve . v /4 v M v v v v M . 4 4 4
nepodarilo integrovat do Ceské spolecnosti, protoze musel védeét, ze se jeho jednani neda v
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Cesku nijak tolerovat a je nezakonné. Zalobce zautocil na poskozeného baseballovou
palkou, udery vedl na hlavu a tézce ho na ni zranil. Musel u toho byt srozumén s tim, ze
takové jednani muze v krajnim pripadé privodit poskozenému i smrt. Takovy fatalni
nasledek nenastal jen shodou okolnosti nezavislych na zalobcovu jednani. Neni ve verejném

/ v / / 4 / 4 v 4 4 .. /
zajmu, aby na Ceském zemi pobyval na zakladé povoleni k trvalému pobytu cizinec, ktery
byl odsouzen za spachani Umyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti
svobody.

Vétsina tohoto odivodnéni je opét schematicka a pausalni a bylo by mozné ji vyslovit v
situaci jakeéhokoli odsouzeni za Umyslny trestny ¢in (zde proti zivotu a zdravi) k
nepodminénému trestu odnéti svobody. Tedy podle zalovaného uz jen fakt, ze cizinec
naplnil podminky § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinct, svédéi o tom, ze se
snedostatecné integroval do spolecnosti® a ze jeho pobyt na izemi je jednoznalné v rozporu s
verejnym zajmem. Tyto Gvahy jsou nedostatecné a v rozporu s judikaturou NSS.

Jedinymi individualizovanymi okolnostmi, které zalovany hodnotil - a to v zalobcav
neprospéch - je fakt, ze zalobce spachal trestnou ¢innost opakované, za pfitomnosti

. / v/ v 7/ o o v 4 4 A 4 4 \4 / 4 / 7 A4 4
rodinnych ptislusnikt (z odivodnéni neni ztejmé, zda tim zalovany mysli na Gzemi Ceské
republiky, ¢i to, ze zalobce spachal ¢iny pred domem, ve kterém se v tom okamziku
nachazela jeho manzelka a dvé dcery), a ze Gtocil poskozenému na hlavu baseballovou
palkou.

NSS jiz ve zrusujicim rozsudku €. j. 10 Azs 292/2023-53 zduraznil, ze na rozdil od
zalovaného nevidi situaci tak jednoznalné Cernobile, tedy vylucné v zalobcuv neprospéch. Z
oduvodnéni trestnich rozsudka vyplyva, ze oba skutky se staly asi ¢étyfi dny po sobé pred
domem, ve kterém zalobce bydlel i se svou manzelkou a dvéma dcerami (jednou nezletilou).
Zjednodusené receno se poskozeni - v tom okamziku pod vlivem tvrdych drog - vypravili
pred dum s karkou pro staré dvere, které pred nim lezely, a zalobce se je baseballovou palkou
snazil odehnat, své Gtoky pfitom stupnoval. Odvolaci krajsky soud potom hodnotil jako
pritézujici okolnosti zpusob utoku a nasledky na zdravi druhého z poskozenych (tézkée
ublizeni na zdravi - zranéni hlavy, které si vyzadalo tfimési¢ni léceni), polehcujici vsak podle
Ve \4 v / /7 \Y2 . v . 7 .
néj bylo, ze Zalobce nebyl ve svych 56 letech dosud trestan a ze se ,na jebo strané jednd roliko
<« v \4 M 4 4 M 4 4 v /
0 exces, a podnétem k zalobcovu jednani bylo i1 chovani poskozenych.

Z toho bylo dle NSS - a zdejsi soud s timto hodnocenim i nadale plné souzni - zjevné, ze
hodnoceni zalovaného nevystihuje individualni okolnosti véci, ani co se tyce zavaznosti
\4 M 4 4 4 Vv . 4 4 . 4 ’ M 4 I 4 / v
zalobcova jednani. Tim se nesnizuje zavaznost protipravniho jednani zalobce, zalovany vsak

M . . v v, /7 M ’ v v 4 Vv 4 /
vyzdvihl jen okolnosti svédCici maximalné v neprospéch zalobce, aniz ukazal celkovy
obrazek.

Uplné potom chybi posouzeni hrozby do budoucna: Zalovany v tomto sméru nefekl viibec
nic. Poukazal toliko na skutednost, ze dne 25. 5. 2023 byl zalobce podminéné propustén na
svobodu, ale byla mu stanovena zkusebni doba na dobu 3 let, tj. do 25. 5. 2026, z ¢ehoz je
dle Zalovaného evidentni, zZe jeho trest je stale aktualni, nebot se zalobce v soucasné dobé
nachazi ve zkusebni dobé.

Soud zdtraziuje, Ze jen skutecnost, ze zalobce je ve zkusebni dobé do 25. 5. 2026, neni
74dnym hodnocenim moZné hrozby Zalobce pro vefejny poradek do budoucna. Zalovany
vibec nezkoumal chovani zalobce po ¢inu, po jeho podmineéném propusténi. V tomto
sméru je posouzeni zalovaného zcela nedostatecné.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Nahled Zalovaného, ze pokud byla zalobci stanovena zkusebni doba na dobu 3 let, z cehoz
je evidentni, ze trest zalobce je stale aktualni, nebot se zalobce v soucasné dobé nachazi ve
zkusebni dobé, neni spravny. Aplikace tohoto nazoru zalovaného by prakticky znamenala,
ze by povoleni k trvalému pobytu muselo byt zruseno vzdy, nebot vysledkem posouzeni by
byl vzdy zavér, ze pokud je zalobce ve zkusebni dobé, dle zalovaného tento fakt vzdy
predstavuje aktualni hrozbu vefejnému poradku. Takovy nahled Zalovaného na zkusebni
dobu podminéného propusténi z vykonu trestu povazuje soud za nespravny. Lze poukazat
na rozsudek NSS ze dne 3. 11. 2022, ¢.j. 10 Azs 202/2022-42, jehoz zavéry jsou plné
pouzitelné i v této véci a ve kterém se uvadi: ,,V tomto obledu je t¥eba dat za pravdu stéZovateli.
NSS pripomina text § 88 odst. 1 trestniho zikoniku, dle néhoz trestni soud miize odsouzeného
podminéné propustit na svobodu, jestliZe odsonzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu
trestu svym chovanim a plnénim svych povinnosti prokazal polepseni a miiZe se od ného ocekdvat,
Ze v budoucnu povede vdadny Zivot. Podminéné propusténi tedy vychazi z polepseni pachatele
a z ocekdavini, Ze v budoucnu jiz povede 7idny Zivot. Zkusebni doba je spojena pravé
s podminénym propusténim (§ 89 trestniho zdkoniku). Priklddat tedy podminénému propusténi
a zkusebni dobé negativni ndsledky je v primém rozporu stim, co o podminéném propusténi
a s ni spojené zkusebni dobé rika trestni zdakonik (podobné rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2020,
&. 5 Azs 383/2019-40, bod 33)

Z uvedeného samoziemé neplyne zcela opacny zavér nez ten, ktery podminénému propusténi
ddvaji spravni organy. Samo o sobé podminéné propusténi nelze povazovat za dostatecny diivod
/ Vv v N N v/ v / v . / v/ vv
pro zdvér, Ze tu neexistuje nebezpeci naruseni vereiného poridku stéZovatelem ve smyslu § 87e
odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinci. Poté, co stéZovatel svoji divérybodnost zdsadnim
zpuisobem zpochybnil spachanim trestnébho Cinu vyznamné zdvaznosti, je spravedlivé po ném
v 4 /. V.V / v Yo / / v ceVv /
vyZadovat vyznamnou miru ujistént, ze podobné jedndni u ného do budoucna jiz nebrozi. Tato
v Vv 4 v v /. v / / Vs ¢ v / Vv
pravdépodobnost by méla vyrazné presabovat miru trestnépravni nadéje na polepsent, jez mohla
byt divodem pro stéZovatelovo podminéné propusténi. Nemusi tedy stacit absence informaci
v Vv N N v / v v / /
o tom, Ze by se stéZovatel choval rizikové; podle okolnosti po ném lze vyZadovat, aby spravni
/ .. . v / V7 v v . / / / Ve vV v v Ve
organy ujistil, Ze se chovd rddné a Ze tomu tak bude i naddle, a svd tvrzeni primérené osvédcil
(rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2020, ¢j. 2 Azs 29/2019-33, bod 24).

Samo uplynuti zkusebni doby tedy Zadny jasny meznik v intenzité nebezpecnosti cizince nemusi
predstavovat. Je totiz velmi dobre predstavitelné, Ze jiz v prisbéhu zkusebni doby bude patrné, Ze
cizinec Zddnym nebezpecim pro verejny poridek aktudlné neni a ani v budoucnu pravdépodobné
nebude, naptiklad proto, Ze autenticky a do hloubky zménil sviij pristup k Zivotu Zddoucim
smérem. Stejné tak je ale velmi dobre mozné, Ze ani ispésnym osvédcenim ve zkusebni dobé jeho
nebezpecnost pro verejny porddek nepomine, napiiklad proto, Ze skutecnou viili k trvalé zméné

/ v/ Ve v/ /. Vv N N v/ v /. /v < vV VvV / /
svého pristupu k Zivotu Zddoucim smérem neprojevuje a 7ddné se chovd jen ,pro vicely‘ preckdini
diisledkii trestniho odsouzeni. Vse zavisi na individualnim posouzeni Zivotnich poméri a chovini
cizince. Trestnépravni status cizince je v tomto obledu pro spravni organy pouze vyjchodiskem
autonomniho posouzeni pro nicely zakona o pobytu cizincd. Informace o trestni historii cizince je

/ / / M M Ve Vv \ N N . Ve v . v . /. v ‘v /

spravni organ povinen si opatvit a patvicné je zoblednit, nicméné je treba si byt védom odlisnych
ucelii trestniho a cizineckého prava (shodné cit. judikdr 2 Azs 29/2019, bod 25).

Soud souhlasi s citovanym judikatem, pfi¢emz v pomérech posuzované véci konstatuje,
4 4 / Ve 4 4 . . o 4 v/ 4 v o V 4 \4 /

ze zalovany pri posuzovani, zda existuje duvodné nebezpeci, ze zalobce muze zavaznym
zpisobem narusit vefejny poradek, vychazel ztoho, ze jiz zavaznost trestné {innosti
spachané zalobcem, konkrétni jednani zalobce, za které byl odsouzen, a fakt, Ze je zalobce
ve zkuSebni dobé, predstavuje aktualni nebezpedi pro zavazné naruseni vefejného poradku
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zalobcem. Proto se zalovany nijak nezabyval chovanim zalobce po propusténi z vykonu
trestu a jeho aktualni situaci a nezkoumal, zda v dobé, kdy zalovany rozhodoval, hrozilo
skutecné riziko, ze se bude zalobce dopoustét trestné cinnosti. Z uvedenych duvodu
povazuje soud napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek diuvoda
rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s., nebot zalovany se viibec nezabyval tim, zda bude
u zalobce jiz v prubéhu zkusebni doby patrné, ze zadnym nebezpeéim pro vefejny poradek
aktualné neni a ani v budoucnu pravdépodobné nebude, napfiklad proto, ze autenticky a do
hloubky zménil svuj pfistup k zivotu zadoucim smérem, nebo zda se radné po propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody nechova.

Soud tedy dospél ke stejnému zavéru jako Ustavni soud v nilezu ze dne 16. 12. 2020,
sp. zn. 1. US 945/20, ve kterém se uvadi: ,Lze tedy shrnout, Ze spravni orgdny ani spravni soudy
v napadenych rozhodnutich nezmiriuji kromé jedndni predstavujiciho skutkovou podstatu
trestného Cinu, za ktery byl stéZovatel odsouzen, Zidné konkrétni okolnosti jeho osobniho jednani,
dokazujici, Ze pravé stézovatelovo osobni chovani predstavuje skutecné, aktudlni a dostatecné
zavainé ohroZeni nékterého zdkladnibo zdjmu spolecnosti. Neprimy icinek Smérnice
(2004/38/ES, pozn. soudu) tedy uplatrnén nebyl a spravni organy i spravni soudy porusily zakaz
automatické spojitosti mezi odsouzenim pro trestny ¢in a zrusenim povoleni k trvalému pobytu -
Jjinak veceno, spravni orginy a spravni soudy neposuzovaly osobni jedndni stéZovatele, jak to
poZaduje ¢l. 27 odst. 2 Smérnice. Z vyse shrnutych poZadavki unijnibo prdva a judikatury
Soudniho dvora EU wvyplyvd, Zezkoumdni existence skutecného, aktudilnibo a dostatecné
zavazného obrozeni nékterého ze zikladnich zajmii spolecnosti prislusi vnitrostatnim organim
v kaZdém jednotlivém pripadeé, coZ nemiize nabradit narodni zakonoddrce obecnou identifikaci
diivodu pro omezujici opatrent.”

Je teba dale zdaraznit, ze zalovany si ani neopatril zadné podklady, na jejichz zakladé by
bylo mozno posoudit, jak se zalobce choval ve vykonu trestu odnéti svobody a jak se choval

/v /4 vV, _V 4 / v \4 v 4 M 4 4
po podminéném propusténi z vykonu trestu, k némuz doslo vice jak dva roky po vydani

/ /7 7 /e v/ . ’ /v 7 V.V _/
napadeného rozhodnuti. Zalovany si nevyzadal ani rozhodnuti o podminéném propusténi
zalobce z vykonu trestu, ani napt. zpravy Probalni a media¢ni sluzby o prubéhu dohledu.
V absenci jakychkoli podkladt o chovani zalobce ve vykonu trestu odnéti svobody a po
podminéném propusténi z vykonu trestu soud spattuje vadu tizeni dle § 76 odst. 1 pism. b)
s. 1. 5., nebot skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje
zasadni doplnéni. V tomto sméru mohou pro zjisténi skutkového stavu 1 ptispét vyslechy
rodinnych ptislusnika zalobce, popt. i vyslech samotného Zalobce.

Vzhledem k tomu, Ze nebylo fadné posouzeno, zda byla v ptipadé zalobce naplnéna zakladni
podminka pro uplatnéni § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizincg, je jiz nadbytecné
hodnotit, zda bylo zruseni povoleni k trvalému pobytu zalobce primétené z hlediska dopadd
daného rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota. To je totiz dal$i samostatna
podminka vydani takového rozhodnuti, kterou rozhodné nelze smésovat s otazkou, zda je
tu dvodné nebezpedi, Ze by Zalobce mohl zavaznym zptisobem narusit vefejny poradek
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 21. 10. 2022, ¢. j. 5 Azs 137/2022-40, bod 31). Primérenost
rozhodnuti bude pfipadné muset zkoumat zalovany v novém rozhodnuti ve véci v zavislosti
na pokracovani spravniho tizeni, kdy budou muset byt zohlednény aktualni poméry zalobce
a jeho rodiny.

S ohledem na vy$e uvedené skutecnosti shledal soud Zalobu divodnou, napadené rozhodnuti
proto pro vady rizeni zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Soudasné byla véc v souladu
s § 78 odst. 4 s. t. s. vracena zalovanému k dal$imu fizeni, ve kterém je Zalovany podle § 78
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odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku. Ve shodé
s nazorem INSS vyslovenym v rozsudku ¢. j. 10 Azs 202/2022-42 soud konstatuje, ze pro
Vev/ 4 4 /v I / v/ v/ 4 M v
podrobnéjsi posouzeni chovani zalobce musi zalovany v dalsim fizeni zkoumat jeho pomeéry
a chovani dukladné. Zalovany by si mél predevsim v dal$im fizeni opatfit dostatek informaci
4 /7 Vv / v 4 v v/ Vo M4 4 v
o chovani zalobce ve vykonu trestu a ve zkusebni dobé (ptipadné i po jejim uplynuti, coz ale
4 / v . Ve 4 /. v/ i v / oV Ve

zatim v této véci nepfipada do uvahy). Napriklad si zalovany od soudu muze opatfit
podklady tykajici se vykonu trestu odnéti svobody a pribéhu zkusebni doby. V dalsim
v/ ’ V] v / V1.V SN e e e . ’ v . V.
fizeni by mél zalovany peclivé zvazit i rizika spojena s osobou zalobce a stylem jeho zivota,
ktera by se mohla objevit v budoucnu.

Vzhledem k tomu, ze zalobce mél ve véci play spéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s. ulozil zalovanému zaplatit mu do tficeti dna od pravai moci tohoto rozsudku nahradu
divodné vynalozenych nakladl fizeni v celkove vysi 13 140 K¢. Nahrada se sklada ze
zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, z castky 9 240 K¢ za dva tkony
pravni sluzby pravniho zastupce zalobce po 4 620 K¢ podle § 7, § 9 odst. 5 a § 11 odst. 1
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, (dale jen ,advokatni
tarif“) [prevzeti a pfiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a); podani zaloby - § 11 odst. 1
pism. d)] a z ¢astky 900 K¢ jako nahrady hotovych vydaji pravaiho zastupce [dva rezijni
pausaly po 450 K¢ podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu].

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 9. za¥ 2025

Mgr. Ladislav Vasko v. r.
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