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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
t.é. X.
proti 5
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy

sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4
o Zalobé proti rozhodnuti ¥alované ze dne 1. 8. 2025, & j.: KRPA-87825-31/CJ-2025-000022-
Z7C,
takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze doméhal zruSeni rozhodnuti
alované ze dne 1. 8. 2025, &. j.: KRPA-87825-31/C]J-2025-000022-ZZC, jimz byl podle ust. §
124 odst. 1 pism. c) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonu (dale jen ,z.p.c.), zajistén za Gcéelem spravniho vyhosténi. Doba
zajisténi zalobce byla podle ust. § 124 odst. 3 z.p.c. stanovena na 90 dnt ode dne omezeni
osobni svobody.
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I.  Obsah zaloby

. Zalobce v zalobé uvedl, ze zalovana nedostate¢né posoudila moznost ulozeni zvlastniho
opatreni jako alternativy k zajisténi, a to zejména podle § 123b pism. a), ¢) a d) z.p.c. Podle
§ 123b odst. 1 pism. a) z.p.c. ma cizinec povinnost oznamit policii adresu mista pobytu a
zdrzovat se tam az od okamziku, kdy mu je zvlastni opatfeni ulozeno. Sdélil celou adresu a
telefonni ¢islo a prohlasil, Ze by se mohl chodit hlasit na policii, coz zalovana nezohlednila.
Konstatovani, ze nemuze jeho tvrzeni ovérit, a proto jej nebude brat v potaz, je v rozporu

4 4 M 4 i /4 4 v/ 4 ~ 4 v vV Vv VVe **V_V 4 4 4
se zakladnimi zasadami spravniho fizeni. Zalovana méla rovnéz ovéfit zajisténi ubytovani.
Odavodnéni napadeného rozhodnuti vztahujici se k §123b pism.c) z.p.c. je

v 4 v v 4 v \4 4 4 4 . v 7
neprezkoumatelné, protoze zalovana uvedla, ze zalobce podle svého tvrzeni nema financni
prostredky na vycestovani X., coz je vsak relevantni pro pism. b) daného ustanoveni z.p.c.
Zalobce dale namitl, ze prodlouzeni zajisténi o 90 dni prekrocilo zakonem stanovenou
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maximalni délku zajisténi. Byl zajistén dne 17.3.2025 a aktualné mu zajisténi bylo
prodlouzeno do 1. 11. 2025, coz je v souctu 185 dni zajisténi. Zakonny limit je 180 dni.
Zalovana méla uvést, jaké konkrétni kroky je nutné ucinit béhem uvedenych 90 dnti a jaka
bude jejich ¢asova narocnost. V odivodnéni vyjmenovala jednotlivé Gkony bez ¢asového
urceni ¢i konkretizace vztahujici se k zalobcovu pfipadu. Prodlouzeni zajisténi ma také
negativni dopad na jeho psychické zdravi. V Ceské republice ma X. Zalovana postupovala
nepfimérené a v rozporu se zasadami ¢innosti spravaich organu a zbavila jej svobody bez
jasného a legitimniho tcelu.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl zrusit napadené rozhodnuti.

M.  Vyjadfeni zalovane

. Zalovana ve svém vyjadreni uvedla, ze sohledem na Zalobcovu pobytovou historii a
dosavadni chovani existovala divodna obava, ze ani nadale nebude respektovat rozhodnuti
spravnich organti. Volba mirnéjsich opatfeni, nez je zajiSténi cizince, je vazana na
predpoklad, ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pti jejich realizaci. V
napadeném rozhodnuti jasné a dostate¢né na s.5 az 7 popsala duvody, pro které
Ve M v M Ve / 4 Vev/ v 4 4 4 vV _V 4 / o °
nepristoupila k moznosti uziti mirnéjsich opatfeni. Doba trvani zajisténi v délce 90 dnt je
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priméfena s ohledem na predpokladanou slozitost pripravy vykonu spravaiho vyhosténi. Je
nutneé zajistit prepravni doklady a policejni eskortu pres dotceny stat. Zalobce X. Zalovana
navrhla zalobu zamitnout jako nedivodnou.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu bylo zji$téno, e rozhodnutim Policie CR, Krajského Feditelstvi policie
Kralovehradeckého kraje, ze dne 21. 10. 2024, ¢. j.: KRPH-106215-76/ CJ-2023-050022-SV,
bylo zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a 4 z.p.c. ulozeno spravni vyhosténi a
byla stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych statt EU, v
délce dvanacti mésici; dale bylo ve vyroku rozhodnuti konstatovano, ze podle ust. § 179
z.p.c. nebyly shledany divody znemozriujici zalobcovo vycestovani a jeho vycestovani je
mozné. Doba vycestovani z izemi Evropské unie byla stanovena v délce tticeti dnt ode dne
pravni moci rozhodnuti; podané odvolini bylo zamitnuto rozhodnutim Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 23. 12. 2024, & j.: CPR-54328-3/C]J-
2024-930310-V242. Zalobce proti rozhodnuti nepodal Zalobu.
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6. Dne 17. 3. 2025 byl zalobce kontrolovan policejni hlidkou a bylo zjisténo, ze se na tzemi
Ceské republiky zdrzuje neopravnéné, protoze mél povinnost dobrovolné vycestovat do
14. 3. 2025 (Gfedni zaznam ze dne 17. 3. 2025, ¢. j.: KRPA-87825-3/CJ-2025-001463).

7. V ramci podani vysvétleni dne 17. 3. 2025, z néhoz byl vyhotoven protokol, ¢. j.: KRPA-
87825-11/CJ-2025-000022-SV, Zalobce mimo jiné uvedl, ze v CR Zije ptiblizné od roku X.
V soucasné dobé se zdrzuje X., ale presnou adresu si nepamatuje. Védeél, ze bylo vydano
rozhodnuti o spravaim vyhosténi a jeho odvolani bylo zamitnuto, ale nepochopil, ze ma
povinnost z tzemi CR vycestovat. Nevédél, co je v rozhodnuti napsino, protoZe neovlada
tesky jazyk. Nevycestoval, protoze o své povinnosti nevédél a chce zistat v CR. Nema
stalého zaméstnavatele, vydeélava si brighdami pro své znamé. M X. V CR nevlastni Zadny
majetek. Neni schopen sloZit Z4dnou finanéni zaruku a #4dn4 osoba v CR za néj nemiiZe nic
nabidnout. Nema prostfedky na vycestovani. Nema v planu dobrovolné vycestovat, chce
zde ztstat. Nemé k CR Z4dné ekonomické, kulturni ani spoledenské vazby. V roce X. byl
odsouzen za nedovolenou vyrobu a drzeni navykovych latek a za vydirani k trestu odnéti
svobody ve vysi 3,5 roku nepodminéné. X. povazuje za bezpe¢nou zemi. Neuved] zadnou
kontaktni adresu pro doruéovani v CR.

8. Zalovani vydala dne 17.3.2025 rozhodnuti o Zalobcové zajidténi za Glelem spravniho
vyhosténi. Doba jeho zajisténi byla podle ust. § 124 odst. 3 z.p.c. stanovena na 90 dnt ode
dne omezeni osobni svobody (¢ j.: KRPA-87825-12/CJ-2025-000022-ZZC). Zalobce dne
X. 2025 podal zadost o mezinarodni ochranu. Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migra¢ni
politiky (dale jen ,OAMP), dne 27. 3. 2025 vydalo rozhodnuti o zajiSténi v zafizeni pro
zajisténi cizincy, C. j.: X., podle ust. § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
které tého dne nabylo pravni moci. Zalovana nasledné poZadala o ukonéent zajidténi podle
ust. § 127 odst. 1 pism. f) z.p.c. (p¥kaz ze dne 27. 3. 2025, & j.: KRPA-87825-26/CJ-2025-
000022-ZZC). OAMP dne X. 2025 rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany a jeho
rozhodnuti nabylo pravni moci dne X. 2025. OAMP vydal rozhodnuti ze dne 3. 7. 2025,
¢. j.: X., kterym rozhodl o prodlouzeni doby trvani zajisténi v zafizeni pro zajisténi cizinct
do 10. 8. 2025. OAMP nasledné vyrozumél zalovanou, ze X. vydal rozsudek, ¢. j.: X., kterym
zamitl zalobcovu zalobu proti rozhodnuti o zadosti 0 mezinarodni ochranu.

9. Dne 1. 8.2025 zalovana vydala zalobou napadené rozhodnuti. Uvedla, ze rozhodnuti o
/ ’ V.V /v / / / : Y v v

spravnim vyhosténi jiz bylo vydano a nabylo pravni moci. Zalobce mél dostatek casu, aby
dobrovolné vycestoval. Na Gzemi pobyval opakované neopravnéné. Jeho dobrovolné
vycestovani nelze ocekavat, nema zadny majetek a nyni bydli na nezjiSténé adrese X. Na
v/ / /v ’ 75 / IV v v ’ IV, v/
zadném misté neni kontaktni. Zalovana zvazila moznost ulozeni zvlastnich opatreni podle
§ 123b z.p.c. Dobu zajisténi stanovila na 90 dnti, protoze identifikace zalobce a zajisténi
nahradniho cestovniho dokladu muze byt uskuteénéno v rozmezi 40 az 60 dnt a pro
nasledné ziskani prepravnich dokladd a zajisténi policejni eskorty je zapotiebi dalsich 30
dnd. Zalovana rovnéz prihlédla k Zalobcové rodinné situaci a posoudila pfiméfenost zasahu
do jeho soukromého a rodinného zivota.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

10. Meéstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych Zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s.t.s.“), a vychazel pfi tom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pfi¢emz piihlizel i
k ptipadnym nezdkonnostem nad ramec zalobnich bodd v souladu se zavéry rozsudku

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.



4 21 A 36/2025

velkého senatu Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. 11. 2022 ve spojenych vécech C-
704/20 a C-39/21, a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

11. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze postupoval dle ust. § 172 odst. 5 z.p.c.

12. Podle ust. § 123b odst. 1 z.p.c. zvldstnim opattenim za iicelem vycestovani cizince z
vizemi nebo z vizemi Clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského
knitectvi, Norského krilovstvi a Svycarské konfederace (ddle jen ,zvldstni opatveni za iicelem
vycestovdni®) je a) povinnost cizince ozndamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kazdou
jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu
zdrZovat za icelem provedeni pobytové kontroly, b) sloZeni penéinich prostiedkii ve volné
sménitelné méné ve vysi predpoklidanych ndkladi spojenych se spravnim vyhosténim (ddle jen
Wfinancni zaruka®) cizincem, kterému je zvldstni opatvent za ticelem vycestovini uloZeno; penézni
prostiedky za cizince miize slofit stitni obian Ceské republiky nebo cizinec s povolenym
dloubodobym anebo trvalym pobytem na vizemi (ddale jen ,sloZitel), ¢) povinnost cizince osobné
se hlasit policii v dobé policii stanovené, nebo d) povinnost cizince zdrzovat se v misté ureném
policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za vicelem provedeni pobytové kontroly.

13. Podle ust. § 124 odst. 3 z.p.c. policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvini
zajisténi s priblédnutim k predpoklddané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo vyhosténi. Pri
stanoveni doby trvani zajisténi je policie povinna zoblednit pripady nezletilyjch cizinci bez
doprovodu a rodin ¢i jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovani pripravy vyjkonu
spravniho vybostént, je policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouZit, a to i opakované.
V ¥izeni o prodlouzZeni doby trvini zajisténi cizince za ncelem spravnibo vyhosténi je vyddni
rozhodnuti pronim sikonem v vizeni. Odvolani, obnova ¥izeni ani prezkumné ¥izeni nejsou
pripustné.

14. Podle ust. § 125 odst. 1 z.p.c. doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnii a pociti se od
okamZiku omezeni osobni svobody. V p¥ipadé cizince mladsiho 18 let nebo rodiny s nezletilymi
dérmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dnii.

15. Podle ust. § 125 odst. 5 z.p.c. je-li rozhodnuto o zajisténi cizince poté, co bylo ukonceno
zajistént podle § 46a zdkona o azylu, k uplynulé dobé zajisténi podle § 46a zikona o azylu se
nepribliZi.

16. Nejvyssi spravni soud (dale také ,INSS¥) se zvlastnimi opattenimi podle § 123b z.p.c.
opakované zabyval (srov. napt. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 28.2.2017, ¢. j.:
5 Azs 20/2016-38, publ. pod ¢. 3559/2017 Sb. NSS, rozsudky ze dne 7. 12. 2011, ¢.j.: 1 As
132/2011-51, ze dne 22. 8. 2022, ¢.j.: 5 Azs 390/2020-35, usneseni ze dne 1. 4. 2025, C. j.:
1 Azs 24/2025-54). V rozsudku ze dne 9.10.2019, C.j.: 7 Azs 144/2019-19, NSS uvedl:
»UloZeni mirnéjsiho opatvent je vizino na predpoklad, Ze cizinec bude schopen plnit povinnosti
z toho plynouct, a zarover neexistuje diivodna obava, Ze by byl uloZenim zvlistnibo opatreni
obrozen vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Nesplnéni jednobo nebo drubého predpokladu
je zcela samostatnym diivodem pro zavér, Ze nepostacuje uloZeni zvlastniho opatieni za icelem

vycestovani ve smyslu § 123b zikona o pobytu cizincii (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 5. 3. 2014, & j.: 3 As 104/2013-30).¢

17. Zalovana se na s.5 az 7 napadeného rozhodnuti zabyvala moznostmi vyuziti
zvlastniho opatfeni namisto zajisténi. K § 123b odst. 1 pism. a) z.p.c. uvedla, ze zalobce nema
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na uzemi povoleny pobyt a zadnou registrovanou adresu. Pfi vyslechu sdélil, ze bydli X.,
adresu si nepamatuje, neni tam hlasen a nema oznacenou postovni schranku. Podle zalované
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by mohl aktualni bydlisté kdykoli opustit a spravni organy by jej nemohly kontaktovat.
Nevlastni zadny majetek, a proto by mohl kdykoli odjet. Pfedeslé jednani neposkytuje
4 v v/ v M v 4 M M v /4 i . 4 /4 v v
zaruku, ze bude radné plnit ulozené povinnosti. Podle zalované existuje realna moznost, ze
se bude spravnim organtim vyhybat, protoze si je védom, ze v CR pobyva neopravnéné,
Ve v 4 4 4 v i M i M v/ 4 / eV
porusil deské pravni predpisy a je veden v evidenci nezadoucich osob. Svym pobytem jiz
mati vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalobce sam uvedl, ze vycestovat nehodla.
Zalovana dale k § 123b odst. 1 pism. b) z.p.c. podotkla, ze zalobce pti vyslechu uvedl, ze
nema dostatecnou finanéni hotovost pro slozeni finan¢ni zaruky ¢i na zakoupeni letenky a
ani jina osoba neni schopna zaruku poskytnout. K § 123b odst. 1 pism. ¢) z.p.c. konstatovala,
v v 4 4 4 / o_V vV Vv 4 4 4
ze vzhledem k védomému nevycestovani ve stanovené lhaté a nefeseni nelegalniho pobytu
nelze predpokladat, ze zalobce bude dodrzovat povinnost osobné se hlasit policii v dobé
policii stanovené. Zalobce opakované a hrubé porusoval zakony CR. K § 123b odst. 1
4 v 4 4 /v 4 M o i /
pism.d) z.p.c. zalovana odkazala na vySe uvedené okolnosti, zduraznila opakované
porusovani pravnich predpisu zalobcem a upozornila, ze mu dana povinnost byla jiz ulozena
v fizeni o spravaim vyhosténi a nerespektoval ji.

18. Soud se s hodnocenim zalované ztotoznuje. Zalobce nesdélil kontaktni adresu a ani
telefonni ¢islo, pouze mésto, ve kterém X. Nema zadny majetek, k bydlisti ho nepoji zadny
4 7 . 4 v Vv 4 4 / v v 4 M v
pravni titul a nema oznacenou postovni schranku. Vyslovné uvedl, ze neplanuje dobrovolné
vycestovat achce zustat na uzemi CR. Zalovana kromé vyse uvedeného prihlédla
k predchozimu zalobcovu jednani, a to k neopravnénému pobytu a nerespektovani ceskych
zakont, proto se soudu jevi jako nadbytecné, aby byla povinna ovérovat zajisténi ubytovani.
Zalobce neprohlasil, ze by se mohl chodit hlasit na policii. Odavodnéni tykajict se § 123b
pism. c) z.p.c. je prezkoumatelné, zalovana vtéto souvislosti vibec finanéni zaruku
nezminovala, naopak uvedla, ze védomé nevycestovani ve stanovené dobé a nereseni jeho
4 4 . 4 \4 v v . v
nelegalniho pobytu neposkytuje zaruku, ze zalobce bude dodrzovat povinnost osobné se
hlasit policii v dobé policii stanovené, zejména kdyz v minulosti opakované porusoval
/ X / o v/ ’ /v v / v
zakony CR. Soud suvedenym odtvodnénim souhlasi a uzavira, ze zalovana vénovala
zvlastnim opatfenim podle § 123b z.p.c. dostateénou pozornost a zohlednila vsechna
relevantni zalobcova tvrzeni i jeho pobytovou historii.

19. Zalobce byl zaji§tén podle §124 zp.c. dne 17.3.2025. Dne 27.3.2025 byl
»prezajistén® podle § 46a zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu“). Dne
1. 8. 2025 byl opét zajistén v rezimu z.p.c. Podle § 125 odst. 5 z.p.c. se vsak k uplynulé dobé
zajisténi podle § 46a zakona o azylu neptihlizi (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 8. 3. 2017,
C.j.: 10 Azs 332/2016 - 32). V breznu 2025 byl zalobce zajistén na 11 dni podle z.p.c. (vCetné
dne 27. 3. 2025, jehoz Cast jesté absolvoval v rezimu zajisténi za Glelem spravniho vyhosténi)
a zalovana v napadeném rozhodnuti urdila, Ze zalobce bude zajistén na dalsich 90 dni, ¢imz
stale nebyla piekrodena maximalni doba zajisténi podle § 125 odst. 1 z.p.c.

20. Zalobce dale namitl, Ze zalovana méla uvést, jaké konkrétni kroky je nutné udinit
béhem uvedenych 90 dnti a jaka bude jejich ¢asova naroc¢nost. V odivodnéni vyjmenovala
. a4 i ’ i /7 Ve i \ o v/
jednotlivé ukony bez ¢asového urleni ¢i konkretizace na zalobctv pripad.

21. NSS v rozsudku ze dne 19. 10. 2011, ¢.j.: 1 As 93/2011-79, konstatoval: ,,Spravni
organ musi v odivodnéni vedlejsiho ustanoveni vyroku rozhodnuti o zajisténi, jimz se stanovi
doba jeho trvani, uvést, jaké vsechny tikony bude pravdépodobné nezbytné provést k pripravé
realizace spravniho vyhosténi konkrétni osoby. Dale [ze nepochybné poZadovat, aby spravni orgdn
kvalifikované na zakladé svych zkusenosti upresnil v oduvodnéni rozhodnuti svij odbad, jak
dlouho zabere provedeni kazdého ze specifikovanych itkoni (napy. obvykld doba komunikace se
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zastupitelskym iivadem zemé piivodu cizince, doba potrebna pro poskytnuti pravni pomoci ze
strany zemé piivodu).“ Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, ze zalobce nedisponuje
cestovnim dokladem, ¢imz porusil povinnost podle § 103 pism. n) z.p.c., a proto je nutné
zajistit nahradni cestovni doklad. Nejprve vsak musi dojit k ovéreni jeho totoznosti u
Interpolu a zastupitelského Gradu X. Nasledné zalovana s zalobcem sepise zadost o zjisténi
totoznosti a vydani nahradniho cestovniho dokladu, ktery bude s ostatnimi nalezitostmi
zaslan na zastupitelsky Gfad X. Doba vydani nahradniho cestovaiho dokladu se obvykle u
v .7 ’ - . v /7 Vv / o . ey
tretich zemi pohybuje mezi 40 a 60 dny. Pro zabezpeceni prepravnich dokladd a policejni
eskorty je potreba dalsich pfiblizné 30 dng, proto je podle zalované doba zajisténi stanovena
na 90 dnt primérena.
22. Soud povazuje uvedené odivodnéni za dostatecné a prezkoumatelné. Zalovana
/ 4 O i Ve M v Vo oe e v 4 4 v i ./
popsala konkrétni kroky, které je povinna ulinit, véetné jejich Casové narocnosti. Jeji
oduvodnéni rovnéz reflektuje specifické okolnosti zalobcova pripadu, a to neexistenci
platného cestovniho dokladu a nedostatek finanénich prostfedkt na vycestovani.

23. Zalobce v ramci podani vysvétleni X. Soud proto s ohledem na vyse uvedené uzavira,
vV v v . .o . ’ ,
ze zalobce a X. dlouhodobé nejsou v kontaktu a X., proto jejich rodinny vztah neni pro
M /4 v 4 / Ve M 4 4 / V / M o
projednavanou véc relevantni. Nebylo nutné nafizovat jednani za Gcelem provést jako dukaz
X., protoze o X. nikdy nevznikly pochybnosti.

24. K Zalobcovu zhorsujicimu se psychickému zdravi soud podotyka, ze institut zajisténi
je ze své podstaty Casové omezeny a zalovana po vyfizeni nezbytnych nalezitosti zajisti
zalobcv navrat do jeho domovského statu. Soud rovnéz vyse vysvétlil, ze zalovana
postupovala v souladu se zakonem, a neshledal neptimérenost jejich kroka nebo porusent
zasad spravniho ¥izeni. Napadené rozhodnuti bylo srozumitelné a prezkoumatelné. Zalobce
byl zajistén za Gcelem spravniho vyhosténi, coz predstavuje legitimni a zakonny davod.
Zalovani Yadn¢ zjistila skutkovy stav, prihlédla ke vSem specifickfm okolnostem
projednavaného pripadu a zadnou relevantni skutecnost neopomenula.

25. Ze vsech vy$e uvedenych davodu soud zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. jako
nedtvodnou zamitl.

26. O néhradé nikladd ¥zeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél
ve veéci uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalované naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 2. zafi 2025

JUDr. Vaclav Ko¢ka-Amort, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.



