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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Jana Cizka a Mgr. Karla Cernina, Ph.D., ve véci

zalobce: D.B.
zastoupeny opatrovnici D. B.

zastoupeny advokatkou JUDr. Danielou Travni¢kovou
sidlem Svitavska 1018/1, Blansko
proti
zalované: Vseobecn4 zdravotni poji$tovna Ceské republiky
regionalni poboc¢ka Brno, pobocka pro Jihomoravsky kraj a Kraj Vysocina
sidlem Benesova 696/10, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 2. 2023, ¢&. j. VZP-23-00766687-B722
a rozhodnuti Zalované ze dne 17. 4. 2023, ¢. j. VZP-23-02169832-]734,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcéastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci
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Zalovana exekuénim pikazem ze dne 9.2.2023, & j. VZP-23-00766687-B722 (dale jen
sexekuéni prikaz“) natidila dafovou exekuci srazkami ze mzdy zalobce k vymozeni
vykonatelného nedoplatku pojistného na zdravotnim pojisténi za obdobi od 1. 1. 2015 do
30. 6. 2015 ve vysi 7 452 K¢ a penale ve vysi 3 147 K¢. Proti exekuénimu prikazu podal
zalobce namitku podle § 159 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového fadu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,danovy rad“), kterou zalovana zamitla rozhodnutim ze dne 17. 4. 2023,
C. j. VZP-23-02169832-]734 (dale jen ,rozhodnuti o namitce®).

Zalobce se alobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) podanou dne 2. 6. 2023
domaha zruseni exekucniho prikazu, pricemz z obsahu zaloby vyplyva, Ze broji i proti
rozhodnuti Zalované o namitce.

Zaloba

Zalobce povaZuje exekuéni titul za nezptisobily pro natizeni a provedeni exekuce. V obdobi
od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2015 nebyl pojisténcem zalované a z tohoto davodu tak nema vici ni
zadny nedoplatek na pojistném.

Zalobce popira ptihladeni k pojiSténi u Zalované od 1. 1. 2025 na zakladé pfestupniho listku,
jelikoz byl zfalSovany. Na prestupnim listku byl uvedeny nespravny daj o jeho bydlisti,
rodném (isle ani neodpovidal ani jeho podpis. O prestupu se dozvédél nahodné pri navstéve
své predchazejici zdravotni pojiStovny. Zménu registrace u zalované reklamoval dne
29. 7. 2015 a zadal prosetfeni tohoto podvodu. K zalované se jako jeji pojisténec zaregistroval
a2 pii této osobni reklamaci, a to ode dne 1.7.2015. Zalobce nesouhlasi s argumentaci
zalované v rozhodnuti o namitce, dle které dne 29.7.2015 splnil svoji oznamovaci
povinnost, ze bude od 1.1.2015 u zalované zafazen jako samoplatce - osoba bez
zdanitelnych pfijma podle § 5 pism. c) zakona ¢. 48/1997 Sb., o vetejném zdravotnim
pojisténi (dale jen ,zakon o verejném zdravotnim pojisténi®) a zaroven uznal, ze se od
1. 1. 2015 stal jejim pojisténcem.

Zalobce se proti vykazu nedoplatkd branil jiZ v pfedchozim exeku¢nim Fizeni vedeném Mgr.
Ing. J. C. pod sp. zn. 009 EX 708/18, které bylo usnesenim Méstského soudu v Brné dne
17. 2. 2021, ¢. j. 64 EXE 609/2018-29, zastaveno.

Stanovisko Zalované

Zalovani poukazuje na skuteénost, Ze podle pravni Gipravy éinné od 1. 12. 2011 do 31. 8.
2015 mohl pojisténec zménit zdravotni pojistovnu jednou za 12 mésica a vzdy pouze k datu
1. ledna. Pokud byl zalobce pojisténcem zalované ve druhém pololeti roku 2015, coz je mezi
Ucastniky nesporné, musel byt nutné pojisténcem zalované i v prvaim pololeti roku 2015,
jelikoz zdravotni pojistovnu mohl zménit jen k 1. 1. 2015 a ne az od 1. 7. 2015.

Jadrem sporu je skutkovy déj, ktery se odehral v roce 2014 (vyplnéni a podpis prestupniho
listku) a 2015 (jednani na poboéce Zalované dne 29. 7. 2015). Zalovana jako subjekt vefejné
spravy uchovava dokumenty jen po nezbytnou dobu, a nasledné je v souladu se zakonem ¢.
499/2004 Sb., o archivnictvi a spisoveé sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist archivuje nebo
skartuje. Dokumenty vztahujici se ke vzniku zdravotniho pojisténi byly po uplynuti 5 let v
ramci standardniho skartaéniho Hzeni skartovany. Zalobce tvrzeni uvedeni v Zalobé
neuplatnil v ramci exekuce vedené pod sp. zn. 009 EX 708/2018, tudiz nebyl davod k
uchovavani dokumentt jako ,Zivych®. Zalovani tak ne vlastni vinou nedisponuje doklady
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vztahujicimi se k uvedenym udalostem let 2014 a 2015 a neni schopna ani potvrdit, ani
vyvratit tvrzeni o chybnych (dajich v ptestupnim listku. Pojisténi zalobce u zalované nebylo
od jednani ze dne 29.7.2015 jiz rozporovano, priemz ptislusnost k zalované zalobce
prokazuje 1 tim, ze se v zdravotnickych zafizeni prokazuje poslednich vice nez 7 let kartou
pojisténce zalované.

Nabizeji se dvé moznosti vzniku pojisténi zalobce u zalované od 1. 1. 2015. Jednak zalobce
pti jednani dne 29. 7. 2015 uznal podpis prestupniho listku za sviij. Druhou moznosti je, ze
zalobce dodateéné schvalil jednani tfeti osoby, ktera za zalobce v roce 2014 podepsala
prestupni listek. Jedinou legalni moznosti byt pojisténcem zalovaneé jiz v éervenci 2015 bylo,
ze se jim zalobce musel stat jiz ode dne 1. 1. 2015. Pokud by jednani dne 29.7. 2015 v¢.
podpisu evidencniho listku bylo prvanim tkonem zalobce vici zalované, zalobce by se dle
tehdejsi pravni Upravy stal pojisténcem zalované teprve dne 1. 1.2017, jelikoz zadost o
zménu musela byt podana nejméné 6 mésicu pred nejblizsim 1. lednem. To evidentné nebylo
v zajmu zalobce.

Replika Zalobce

Zavéry zalované o nutném vzniku pojistént jiz od 1. 1. 2015, v pripadé existence pojisténi od
1.7. 2015 jsou v pfimém rozporu s pisemnym podanim zalobce ze dne 29. 7. 2015, ve kterém
ralobce existenci pojisténi od 1. 1 2015 vyslovné rozporuje. Zalobce reklamoval podvodny
prechod, nalez mu byl schvalen prestup k zalované od 1.7.2015. Pokud zalovana
postupovala nespravné, nelze tuto skuteénost ptipisovat k tizi Zalobce. Zalovana netvrdi ani
nedoklada, ze by se reklamaci zalobce fadné zabyvala a sdélila zalobci vysledek svého setfent.
O pravdépodobném dodate¢ném schvaleni jednani tfeti osoby zalobcem nepredklada zadny

dukaz.
Vyjadieni Zalované k replice Zalobce

Zalobni tvrzeni nekoresponduji s moZnostmi danymi Zalované pravni tpravou adinnou
v roce 2015. Zalovan4 nema kompetenci ke schvaleni prestupu pojisténce k datu 1. 7. 2015,
nebot takovy postup by poprel znéni zakona, dle kterého lze zménu zdravotni pojistovay
ucinit vzdy jen k 1. lednu. Z povinnosti zalované dodrzovat zakon o archivnictvi, nelze
vyvozovat zavér, e se Zalovana reklamaci alobce nezabyvala. Zalovan také doplnila, Ze
pokud by nevzniklo zalobci pojisténi u zalované k 1. 1. 2015, vznikl by mu dluh na pojisténi
za prvnich 6 mésici roku u jeho byvalé zdravotni pojistovny. Z hlediska zavazka viadi
systému verejného zdravotniho pojisténi by tak bylo lhostejné, zda a k jakému datu zménil
zdravotni pojistovnu.

Procesni podminky a rozsah soudnibo prezkumu

V souladu s § 72 s. . s. 1ze zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podat do dvou mésict,
/ 4 v o /4 v 4 4 4 4

poté, kdy rozhodnuti bylo zalobcim oznameno dorudenim pisemného vyhotoveni nebo
e ’ ’ o ~ Ve v v v
jinym zakonem stanovenym zpusobem. Zalobce nedolozil, kdy pfesné mu byl dorucen
exekucni prikaz, nicméné z jeho navrhu na zastaveni exekuce ze dne 8. 3. 2023 je zfejmé, ze
nejpozdéji v tento den byl s napadenym exekuénim prikazem seznamen a mohl proti nému
podat opravny prostredek. Zaloba podana dne 2. 6. 2023 smétujici proti exekucnimu prikazu
by tedy bez dalsiho musela byt jako opozdéna odmitnuta.

Dle § 159 danového radu ve znéni Glinném do 31. 12. 2020 proti stkonu spravce dané pri
placeni dani, nejde-li o rozhodnuti, u kterého zikon pripousti podini odvolani, mize osoba
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zicastnénd na spravé dani uplatnit namitku ve Ihiité 30 dnii ode dne, kdy se o sikonu dozvédéla
(odst. 1). Namitka se podava u spravce dané, ktery itkon provedl (odst. 2). Spravce dané namitku
posoudi a rozhodne o ni. Vyhovi-li namitce v plném rozsabu, napadeny sikon zrusi, a vyhovi-li
namitce castecné, napadeny sikon zméni nebo zjednd napravu jinym zpiisobem. Neuznd-li spravce
dané oprdavnénost v namitce uplatriovanych divodi, namitku rozhodnutim zamitne.
Rozhodnuti, kterym je namitce v plném rozsabu vyhovéno, se neodvodriuje (odst. 3). V ¥izeni
0 ndmitce se pouzije obdobné § 111 odst. 5 a § 112. Proti rozhodnuti o namitce nelze uplatnit
opravné prostredky (odst. 4).

Pfi vykladu tohoto ustanoveni dospéla judikatura k zavéru, ze namitku podle § 159
danového radu nelze povazovat za radny opravny prostredek, jenz by bylo treba vycerpat
pred podanim zaloby proti exekucnimu pfikazu podle § 65 s. f.s. To znamena, ze proti
exekuénimu prikazu a rozhodnuti o namitce bylo mozno vést samostatna na sobé nezavisla
a navzajem se nepodmiriujici soudni fizeni (viz napt. rozsudek INSS ze dne 26. 11. 2015, ¢. .
7 Afs 131/2015-32, ¢.3381/2016 Sb.NSS). Lhuty k podani zalob se pritom odvijely
samostatné od doruceni obou rozhodnuti.

Prijetim zakona ¢. 283/2020 Sb., byly do § 159 danového radu prfidany odstavce 5 a 6, dle
kterych v pripadé, kdy namitka sméruje proti rozhodnuti spravce dané, je vadnym opravnym
prostiedkem proti tomuto rozhodnuti. Ridnym opravnyjm prostiedkem nimitka neni ve vztabu
k ustanoveni vylucujicimu uplatnéni 7ddného opravného prostiedku. Ochrany pred necinnosti
spravce dané pri placeni dani se lze namisto podnétu na necinnost domdhbat prostrednictvim
namitky. Dle odborné literatury i tehdejsi judikatury tato novela danového radu uéinila
z namitky radny opravny prostredek. ,Dariovy 7dd tak znd t7i 7ddné opravné prostredky,
zbyvajicimi dvéma jsou odvolani a rozklad. Z blediska soudnibo prezkumu je tak nutné pred
poddnim aloby tyto #idné opravné prostiedky (tj. véetné ndmitky) vycerpat (NOVAKOVA,
Petra. § 159 [Namitka]. In: Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kol. Dariovy #dd. 5. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2024, s. 734.). Stejny zavér vyplyva i z davodové zpravy k zakonu ¢.
283/2020 Sb. nebo usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2023, ¢. j. 14 Af 6/2023-
125, usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 4. 4. 2023, €. j. 43 Af 2/2022 - 34, kterymi
doslo k odmitnuti zaloby pravé pro nevycerpani fadného opravného prostredku proti
exeku¢nimu prikazu, tj. namitky dle § 159 danového radu.

Z vyse uvedeného vykladu charakteru namitky dle § 159 dariového radu vychazel zdejsi soud
i pfi rozhodovani o navrhu na ptiznani odkladného ucinku zalobé usnesenim ze dne
29. 6. 2023, ¢..30 Ad 3/2023-59, v némz oznacil za napadené rozhodnuti zalované o namitce
ze dne 17. 4. 2023, ¢. j. VZP-23-02169832-]734.

Povahou namitky podle § 159 danového radu ve znéni Géinném od 1. 1. 2021, tedy zda je
namitka dle nového znéni danového fadu podana proti exekuénimu prikazu radnym
opravnym prostredkem, ktery musi Ucastnik danového fizeni bezvysledné vycerpat ve
smyslu § 68 pism. a) s. 1. s. pfed podanim zaloby proti rozhodnuti spravniho (zde danoveho)
organu se ale nasledné zabyval Nejvyssi spravni soud (dale jen ,INSS“) v rozsudku ze dne
17.1.2024, ¢.j. 8 Afs 59/2023-39. Dospél pritom k zavéru, ze ani po novele provedené
zakonem ¢. 283/2020 Sb., Gcinné od 1. 1. 2021, nepredstavuje namitka podle § 159 danového
fadu podana proti exekuénimu prikazu radny opravny prosttedek ve smyslu § 68 pism. a)
s. I. s., ktery je nutné vycCerpat pred podanim spravni zaloby.

Z uvedeného tedy plyne, ze pokud by soud s ohledem na obsah zalobniho petitu povazoval
za napadené rozhodnuti pouze exekucni prikaz, pak by musel vychazet z toho, ze zaloba


https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga4v6mryga&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga4v6mryga&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembsgnptqx3bmzzv6njzl4zts&refSource=text
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byla podana po uplynuti dvoumeési¢ni zalobni lhaty, a ptisné vzato by zalobu mél posoudit
jako opozdénou.

Ustavni soud ale ve svych rozhodnutich opakované akcentuje princip predvidatelnosti prava
[srov. napft. nalez ze dne 3. 6. 2009, sp. zn. I. US 420/09 (N 131/53 SbNU 647)]. Jde o jeden
z podstatnych predpokladi sebeuréeni kazdého jednotlivee, tedy na zakladé vlastniho
v / ’ S v o . . . . .. 71 7
zivotniho planovani si urcovat svij osud, kdy ochrana jednotlivece v jeho individualnich
ocekavanich, obecné pak ochrana davéry v predvidatelnost prava a jeho - minimalné relativni
- stabilitu, je natolik zasadni zalezitosti, ze je garantovana bud’ (pfimo) v roviné zakladnich
prav (¢l. 40 odst. 6 Listiny), nebo (soucasné) prostrednictvim principu pravaniho statu. Z
téchto principu pak plynou tUstavnépravni meze pro retroaktivni zasahy do existujicich
subjektivnich prav, jez spocivaji v tom, ze verejna moc neni opravnéna svym postupem

.. 4 4 4 4 \4 /4 i Ve /4 v 4 M 4 4
vyvolat jiné pravni nasledky nez ty, které platily v okamziku pravné relevantniho jednani,
pokud by jimi byl jednotlivec zpétné zatizen.

Ustavni soud také jiz nékolikrat uzaviel (napf. nalez ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. IIL. US
3221/11), ze ptsobeni nové judikatury se tidi zasadou tzv. incidentni retrospektivity: nova
judikatura se uzije i v téch fizenich, ktera maji zaklad v minulosti, ale jes$té nebyla
v v v / 4 v 4 4 4 4 4 o
pravomocné skoncena nebo (coz se tyka prezkumu spravnich rozhodnuti u spravnich soudu)
M v v * VvV _V 4 4 /7 V/ 4 /4 M v 4 M

o jejich predmétu jesté probiha soudni tizeni. Tuto zasadu je vsak nutné korigovat a novou
judikaturu vyjimeéné neuzit, pokud by jeji uziti mélo poskodit adresata, ktery jednal podle
dosavadni judikatury. Takovym korektivem je zasada duvéry v pravo.

V posuzované véci se jedna o vertikalni vztah, tedy vztah mezi staitem (resp. organem
povérenym rozhodovanim o povinnostech v oblasti vefejné spravy) a fyzickou osobou,
M v / Vv /7 N/ /4 v/ MY /4 Ve /7 / v 4 Vo

jehoz se neddastni zadna dalsi osoba, jejiz prava ¢i zajmy by mohly byt dotCeny. Zaroven je
treba si uvédomit, ze zakonodarce ne pravé idealné formulovanou novelou dariového radu
zapfi¢inil, Ze adresatim pravnich norem nemusela byt povaha institutu namitky podavané
proti rozhodnuti spravce dané na prvni pohled ztejma. Jeji vyklad provedly obecné soudy

/ o VeV v M4 v 4 M v 4 v V/ 4 v
shora popsanym zpusobem, pri¢emz k jejimu koneénému vyjasnéni vedlo az rizeni pred

NSS.

Soud nema pochyb, ze zména danového radu a jeho soudni vyklad v posuzovaném pripadé

v 4 4 / 4 v Ve 4 /7 Vv /
mély zasadni vyznam pro procesni postup zalobce pri podani zaloby k soudu. Dle odborné
literatury a judikatury existujici v dobé podani zaloby byl Zalobce povinen nejprve vyuzit

4 v 4 M v 4 4 v / M 4 4 4

opravného prostfedku - namitky, pfed podanim zaloby samé proti rozhodnuti spravniho
organu - exekucniho prikazu. Pti hodnoceni namitky dle § 159 danového radu jako fadného
opravného prostredku, se tradicné pocatek dvoumeésicni lhaty k podani zaloby proti
rozhodnuti odviji az od védomosti zalobce o vyfizeni pravniho prostfedku napravy.
V posuzované véci tedy od doruceni rozhodnuti o namitce proti exekuénimu prikazu.
Rozhodnuti 0 namitce proti exekuénimu prikazu bylo vydano dne 17. 4. 2023, ). nejdtive
tento den mohlo byt také doruceno. Zaloba proti rozhodnuti o namitce byla podana dne
1. 6. 2023 a je tedy vCasna.

Pouze v dusledku judikaturnitho posunu vyvolaného zavéry vyslovenymi v rozsudku
¢.j. 8 Afs 59/2023 -39, se ovsem pozdéji ukazalo, ze zalobce mél zalobu smétujici proti
exekucnimu prikazu podat ve lhuté dvou mésicu po jeho doruceni. Doslovna aplikace zavéra
NSS by tak v posuzovaném pripadu musela vést k odmitnuti vécného projednani zaloby z
divodu opozdénosti v Casti sméfujici proti exekucnimu prikazu. Tim by vsak doslo
v disledku zmény judikatury k uzavfeni cesty k soudnimu pfezkumu spravnimi soudy.
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Zalobce oviem nemél moZnost dopfedu tuto zménu predvidat. P¥i podani zaloby postupoval
v souladu s predchozi judikaturou existujici v dobé uplatnéni zaloby a nemuze jit nasledné k
jeho Gjmé na jeho pravu na pfistup k soudu skutecnost, ze se fidil jiz prekonanou
judikaturou. Za takovych okolnosti nelze zalobu odmitnout pro opozdénost. V opacném
ptipadé by slo o poruseni prava na pfistup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.

Soud proto zalobu v obou ptripadech, tedy jak proti exeku¢nimu piikazu, tak i proti
rozhodnuti o ndmitce povazuje za vasnou a pfipustnou k projednani.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadenych rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§75 odst.1s.f.s.). Napadena
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodts, jimiz je vazan

(§ 75 odst. 2 véta prvnis. f.s.). Vady, k nimz by mél pfihlédnout i bez namitky, soud
neshledal.

Posouzent zaloby

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. t.s.) napadena rozhodnuti
zalované, a shledal, ze zaloba neni dtivodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.). Ve véci samé rozhodl soud
bez nafizeni jednani, nebot s tim oba Gcastnici souhlasili (§ 51 odst. 1. 1. s.).

Podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnim pojisténi ve znéni od 1. 1. 2015 do 31. 8. 2015
md pojisténec pravo na vybér zdravotni pojistovny, nestanovi-li tento zdakon jinak. Zdravotni
pojistovnu lze zménit jednon za 12 mésici, a to vZdy jen k 1. lednu ndsledujicibo kalendarniho
roku; priblasku je pojisténec nebo jeho zikonny zdstupce povinen podat vybrané zdravotni
pojistovné nejpozdéji 6 mésici pred pozadovanym dnem zmény. Priblasku ke zméné zdravotni
pojistovny k 1. lednu kalendarnibo roku lze podat pouze jednu; k pripadnym dalsim priblaskdm
se jiZz neprihlizi, a to ani tebdy, jsou-li poddny ve stanovené Ibiité. [...] Zdravotni pojistovna neni
oprdvnéna stanovit pojisténci dobu, po kterou uni bude pojistén, nebo vztah pojisténce ke
zdravotni pojistovné sama ukoncit. Zdravotni pojistovna neni oprdvnéna prijmout pojisténce
v jinych lhitach, nez je uvedeno v tomto ustanovent.

Mezi Udastniky fizeni neni sporné, ze nejpozdéji od 1.7.2015 byl zalobce pojisténcem
v 4 * /v 4 v/ 4 4 4 M 4 /. 7 . /4 4
zalované. Mezi (Castniky tizeni neni sporné ani provedeni reklamace, resp. ustni jednani,
které probéhlo dne 29. 7. 2015, pfi némz zalobce zpochybnil prestup k zalované na zaklade
prestupniho listku (prihlasky k pojisténi). Sporné jsou zavéry, které byly z této udalosti,
resp. z prestupniho listku zalovanou vyvozeny, tj. vznik pojisténi zalobce u zalované od
1. 1. 2015 na zakladé prestupniho listku, jehoz platnost a G¢innost zalobce poprel.

Soud na prvnim misté podotyka, ze kvalita a rozsah namitek (jakékoliv argumentace

4 4 v V.o v M 4 v/ v / 4 /
v podani) predurluje rozsah prezkumu a kvalitu rozhodnuti ptislusného organu, ktery

4 4 v 4 4 4 4 4 oV / Vv v > .

napadené rozhodnuti prezkoumava. Spravni organ nemuize domyslet vsechny, byt jen
teoreticky v Gvahu prichazejici moznosti, nemél-li zadny divod domnivat se, ze by mohly
nastat. Nezabyva se uréitou otazkou, jestlize ve spravnim rizeni nevysla najevo zadna indicie
svéddici o tom, ze takové otazce méla byt spravnimi organy vénovana pozornost. Pasivita
v fizeni pak fakticky vede k urcitému omezeni okruhu moznych namitek.

Zalobce podal dne 8. 3.2023 navrh na zastaveni exekuce vedené na zakladé exekucniho

ptrikazu, dne 9.3.2023 podal namitky proti samotnému exekucnimu prfikazu. Jejich
M 4 4 v v v v 4 4 . / v 4

argumentace je shodna s argumentaci obsazenou v zalobé, ve vsech podanich je Gstfednim



30.

31

32.

33.

34.

7 30 Ad 3/2023

bodem zpochybnéni skutkového stavu véci - existence pojisténi zalobce u zalované v dobé
od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2015. Spornou je tedy otazka samotného vzniku pohledavky.

Soud shrnuje, ze dne 31. 10. 2017 vydala zalovana vykaz nedoplatkt ¢. 7241704951 (dale jen
»vykaz nedoplatkia®), kterym predepsala zalobci k Ghradé dluzné pojistné ve vysi 7 452 Ké a
penale ve v{ii 3 417 K& Zalobci byl vykaz nedoplatkd doruden dne 8. 11. 2017, jeho prevzeti
stvrdil svym podpisem. Soucasti vykazu nedoplatki bylo pouleni o moznosti podani
pisemnych namitek, pokud platce nesouhlasi s existenci dluhu na pojistném a penale nebo
jeho vysi 1 moznosti pozadat o prominuti penale. Téchto moznosti zalobce nevyuzil,
namitky proti vykazu nedoplatkt, ve kterych by mohl zpochybnit samotnou existenci
naroku zalované, tedy rozporovat vznik pojistént, ani zadost o prominuti penale nepodal.

Zalobce se sice v minulosti asp&$né branil proti vedeni exekuéniho Hzeni na zakladé shora
uvedeného vykazu nedoplatkt, nicméné z rozhodnuti Méstského soudu v Brné ze dne
17.2.2021, ¢. j. 64 EXE 609/2018-29, se podava, ze obrana zalobce byla postavena na
neexistenci postizitelného majetku, a proto bylo také exekuclni tizeni zastaveno. Ve vztahu
k nyni projednavané véci tedy toto usneseni nic podstatneho po skutkové strance nepfinasi.

Pro posouzeni véci je klioveé, ze vymérovaci fizeni a exekuéni fizeni jsou oddélena fizeni.
Exekudni fizeni neni ani pokracovanim nalézaciho fizeni, ani duplicitnim nalézacim fizenim
a nelze se v ném zabyvat skuteCnostmi nastalymi pred vydanim vykonatelného vykazu. Lze
zkoumat pouze skuteCnosti vazici se k samotné exekuci (existence vykonatelného
exekuéniho titulu, neuhrazenapohledavka, existence prava vymahat nedoplatek). Pii
narizeni exekuce se zkouma pouze vykonatelnost rozhodnuti stanovujictho penézité plnéni,
které povinny dobrovolné nesplnil. Pfipadné vady rozhodnuti, jimz bylo plnéni uloZeno, ¢i
vady ftizeni, v némz bylo toto rozhodnuti vydano, nejsou pro natizeni exekuce, resp. pro
platnost exekuéniho titulu, relevantni (viz rozsudek NSS ze dne 23.4.2015, .3 As
138/2014-39). Namitkami proti exeku¢nimu prikazu nelze brojit proti nedoplatku, soudni
prezkum muze byt zaméren jen na vhodnost a proporcionalitu zptsobu a rozsahu provedenti
exekuce, na vykonatelnost exeku¢niho titulu apod. Soud se jiz nemutze zabyvat
skute¢nostmi, které byly posouzeny v nalézacim fizeni. Soudni prezkum proto v téchto
ptipadech lze oznadit za do urdité miry omezeny a koncentruje se na pripadné vyboceni z
fadné a na principu proporcionality zalozené exekuce (rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2025, ¢.

j. 2 Afs 81/2004-54).

Jak uvadi Yalobce, Ustavni soud i NSS dospély k uréité modifikaci shora popsané zasady
oddélenosti nalézaciho a exekuéniho rizent, kdy v ojedinélych a zvlastnich pfipadech existuji
vyjimky, podle nichz je v exeku¢nim tizeni mozné hodnotit i zasadni vady exekuéniho titulu
(nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 8. 2017, sp. zn. PL. US 9/15, ze dne 17. 12. 2015, sp. zn. IV.
US 3216/14, dne 1. 11. 2016, sp. zn. IL US 2230/16, rozsudek NSS ze dne 2. 8. 2019, & j. 8
Afs 250/2018-54). I v tizeni exekucnim lze tedy v omezené mite zpochybnit vykonatelny
titul, coz povede k zastaveni exekuc¢niho fizeni, nebot je tu jiny divod, pro ktery nelze v
exekuci pokracovat.

Zaroven je ale tfeba zdUraznit, ze vady nalézactho fizeni se pfi nafizeni vykonu rozhodnuti
nezkoumaji, tyto skuteénosti jsou relevantni az pro ptipadné zastaveni vykonu rozhodnuti
(srov. rozsudek NSS ze dne 16. 9. 2009, ¢.j. 9 Afs 28/2009-124). Pti zkoumani duvodnosti
navrhu na zastaveni exekuce je nutné posuzovat jiné okolnosti nez pfi nafizeni exekuce.
Pfedmétem soudniho prezkumu v posuzované véci je exekulni prikaz a rozhodnuti o
4 b 4 . v _/ v N . 4 /7 4 4
namitkach proti exekuénimu ptikazu, nikoliv zamitnuti navrhu na zastaveni exekuce.
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Zavéry ucinéné v rozsudku NSS ze dne 2. 8. 2019, ¢. j. 8 Afs 250/2018-54, na ktery zalobce
odkazuje, tak nelze na dany pfipad pouzit v celém rozsahu, jelikoz se vztahuji primarné na
fizeni o navrhu na zastaveni exekuce, ktery neni predmétem tohoto soudniho tizeni.

Zalobce nezpochybiiuje existenci exeku¢niho titulu, exekuéniho ptikazu & rozhodnuti
o namitkach, ale jejich vécnou nespravnost. Namitky, jejichz podstata spociva v tom, ze
vykonatelné rozhodnuti (vykaz nedoplatkl), na jehoz zakladé zalovanid napadena
rozhodnuti vydala, neni zptsobilym exekucnim titulem z dtivodu neexistence zdravotniho
pojisténi od 1.1.2015, ale az od 1.7.2015, mifi mimo hranice soudniho prezkumu
projednavané véci.

Vv v v v/ 4 4 4 v/ 4 4 Ve v/ 4 /
Jiz sama skuteénost, ze pripadné vady nalézaciho fizeni se nezkoumaji pfi natizeni vykonu
rozhodnuti, ale az v nasledujici fazi navrhu na zastaveni exekuce (a to ve velmi omezené
7V v 4 v \4 4 M v /4 v/ v \4 i
mife), nutné vede k zavéru, ze namitky uplatnéné vtomto pripadé zalobcem proti
V4 v/ / o /4
exekuénimu prikazu nemohou byt davodné.

I presto se v$ak zalovana zabyvala zalobcem namitanymi duvody vadnosti exekuéniho titulu,

VeV v / 4 v M M vV _V /7 Vv 4 v M
pricemz setrvala na svych zavérech o existenci pojisténi zalobce od 1. 1. 2015 a opravnénosti
svého naroku na thradu dluzného pojistného. Zalovana se s namitkami proti exekuénimu
ptikazu radné vyporadala, vénovala jim dostateCnou pozornost.

Soud pouze nad ramec nezbytného oduvodnéni povazuje za vhodné uvést, ze skutkové
okolnosti, za nichz soudy shledaly naplnéni podminek pro zastaveni exekuce z divodu vad
/4 4 v/ 4 o o 4 o4 /4 4 v/ 4 /4 i
nalézactho rizeni (z davodu okolnosti zasahujicich do nalézactho fizeni a spravnosti
exekucniho titulu; srov. rozsudek NSS ze dne 2. 8.2019, ¢. j. 8 Afs 250/2018-54) byly
i i vV Ve 4 4 v 7/ 4 M v 4 v i i 4 v 7
v minulosti napf. sikanézni exekucni navrh, jehoz cilem bylo uskodit povinné v exekuénim
v/ 4 IV .. o v/ /4 4 4 o v v /v 4
fizeni a zatizit ji disledky natizené exekuce a placenim nakladd, coz predstavovalo zvlastni
v/ Ve s ’ ’ v . v/ v . ’
pripad zneuziti prava. Dale $lo o zjevnou nespravedlnost v pripadé exekuce ceny jizdného a
smluvni pokuty za jizdu na Cerno v hromadné dopravé, cehoz se mél dopustit drzitel prikazu
ZTP/P, ktery mél vsak narok na bezplatnou dopravu. Soudy si v takovém pripadé musely
byt védomy, ze povinny zadnou svou pravni povinnost porusit nemohl. Nejvyssi soud se
takeé zabyval véci, v niz opravnény docilil vydani exekucniho titulu spachanim trestného
Ve V17 4 vV 4 4 v /4 v / v c 4 4
¢inu padélani a pozménovani penéz. Na zakladé nepravé sménky a jejiho udani u soudu
4 v / i 4 M A4 4 4 M M 4
opravnénym nemohla povinnému vzniknout zadna platebni povinnost z hlediska hmotného
4 4 4 / M 4 M Ve 4 4 v 7/ o
prava. Dale také soudy svymi rozhodnutimi nemohou ptiznavat narok na plnéni Groku z
prodleni v netistavni vysi; jinak reeno, nemohou priznat protiustavni plnéni. Pfiznani prava
na plnéni, které dstavni poradek zakazuje, je zasadni vadou exekuéniho titulu a jiz z toho
duvodu by vykonem rozhodnuti doslo ke zjevné nespravedlnosti.

Podle NSS jinym davodem pro zastaveni exekuce muze byt: 1) existence okolnosti, pro které
dal$i provadéni vykonu je zptsobilé zalozit kolizi s procesnimi zasadami (byt mohou mit
podklad v pravu hmotném), na nichz je vykon rozhodnuti vybudovan, 2) vykon rozhodnuti
se prici ucelu, ktery se jim sleduje, totiz zajistit (efektivni) splnéni povinnosti vyplyvajici z
vykonavaného titulu, 3) vykon rozhodnuti by vedl ke zjevné nespravedlnosti, 4) vykon
rozhodnuti by byl v rozporu s principy pravaiho statu. Vzdy se vSak musi jednat o dtvody
jasné, na prvni pohled ztejmé (rozsudek NSS ze dne 2. 8. 2019, ¢. j. 8 Afs 250/2018-54).

Shora uvedené nebo srovnatelné okolnosti vsak v posuzovaném pripadé nenastaly. Stat ma
. Ve 71 7 / v o . . o ) V17

povinnost zabezpelit socialni prava oblanim jako nositelam prav. Dle ¢lanku 31

Listiny maji obcané na zakladé verejného pojisténi pravo na bezplatnou zdravotni péci a na
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zdravotni pomucky za podminek, které stanovi zakon. Pravo na bezplatnou zdravotni pééi
vSak neni neomezené, muze byt realizovano pouze v mezich stanovenych zakonem. Zakon
stanovi rozsah a podminky poskytovani bezplatné zdravotni péce. Ceska republika se hlasi
k tzv. garantovanému modelu zdravotni péle, ktery je zalozen na centralizaci finanénich
v ° . .. v v 7 7 ’ v . . 71 7 . .
prostredku a jejich prerozdélovani na zakladé principu socialni solidarity. Byl zvolen model
centralizace finané¢nich prosttedkti pomoci povinného pojisténi. Jedna se o projev socialné
pecovatelského pusobeni statu, kdy stat prostfednictvim povinné Gcasti na zdravotnim
VvV _V /7 VY e V.V o ’ 4 4 \4 v/ 4 4

pojisténi zajistuje pojisténcum poskytovani zdravotnich sluzeb bez pfimé Ghrady. Ze
zdravotniho pojisténi se hradi zdravotni sluzby poskytnuté pojisténci s cilem zlepsit nebo
zachovat jeho zdravotni stav nebo zmirnit jeho utrpeni (Kos¢ik, M., Blatny, J., Kral, J.,
Krepelka, F., Stransky, J. Zakon o verejném zdravotnim pojisténi: Komentar. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2025-8-5]. ASPI ID KO48 1997CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN
2336-517X). Nositeli vefejného zdravotniho pojisténi jsou zdravotni pojistovny, které jsou
povinny zajistit poskytnuti zdravotni péce svym pojisténcim.

V posuzovaném pripadé zalovana umoznila a zabezpelila zalobci vykon jeho zakladniho
’ ’ Vv v \ . ’ ’ IV’ .

prava. Nebylo zamérné ohrozeno jeho pravo na bezplatnou zdravotni péli. Zalobci nebylo

branéno v Gcasti v systému zdravotniho pojisténi. Nedoslo ke zneuziti prava s jasnym cilem
v i v **V_V 4 v v 4 M / IV i 4 vV _V 4

poskodit zalobce, ale naopak k zajisténi nepferusené povinné c¢asti na zdravotnim pojisténi.

Nelze ani hovofit o postupu zalované, ktery by ohrozil poskytovani zdravotnich sluzeb

N :

zalobci.

Zaroven je nutné pripomenout, ze verejné zdravotni pojisténi ma obligatorni charakter.
Osoby zahrnuté pod jeho rozsah musi byt pojisténci povinné, bez ohledu na jejich vili nebo
nutnost jejiho projevu. Ulast na zdravotnim poji$téni vznikd automaticky ze zdkona.
Systému zdravotniho pojisténi se pojisténci i s ohledem na zasadu solidarity musi tGcastnit a
spolecné vytvaret prostredky pro jeho fungovani, a to formou odvodu zakonem stanoveného
pojistného. Neni tudiz v rozporu se zasadami pravniho statu ani nespravedlivé pozadovat
Ghradu povinného pojisténi po pojisténci-zalobci, ktery musel byt a byl pojistén a z divodu
existence pojisténi mu mohly byt poskytovany hrazené sluzby dle zakona o vefejném
pojistént.

Dulezitou okolnosti také ztstava, ze zalobce musel byt pojistén, at uz u zalované nebo své
puvodni zdravotni pojistovny. Pojistné muselo byt hrazeno u jedné nebo druhé zdravotni
pojistovny, ¢imz by zalobce plnil svoji povinnost hradit pojistné do systému verejného
zdravotniho pojisténi. Nejde tedy ani o situaci, kdy by Zalobce u jedné pojistovny povinné
pojisténi hradit nemusel a u zalované nespravedlivé ano.

Za dané situace nelze hovorit o zamérném vedeni exekuce s cilem poskodit zalobce, o
zneuziti prava zalovanou ani o nespravedlivém branéni uplatnéni prav zalobce.

Zaver a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud dospél k zavéru, ze okruh zalobcovych namitek nemuze zpochybnit zakonnost
exekucniho pfikazu a rozhodnuti o namitce a zaloba tedy neni divodna. Proto ji podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. I'. s. zamitnul.

Dukazy navrzené zalovanou, a to vyjadreni Oborové zdravotni pojistovny o dobé trvani
pojisténi zalobce a 0 moznosti ukoncent jeho pojisténi k datu 30. 6. 2015 nebyly provedeny.
Pokud doslo k prechodu - vzniku pojisténi u zalované, doslo tim s ohledem na postupy
pojistoven [nova zdravotni pojiStovna provadi administrativni odhlaseni pojisténce u
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o ’ sevV ) v . 4 4 4 4 M eV _V o 4 4
puvodni pojistovny prostrednictvim centralniho systému evidence pojisténcu - centralniho
registru pojisténcu (§ 27 zakona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na verejné zdravotni pojisténi),
puvodni zdravotni pojistovna neni opravnéna vztah pojisténce ke zdravotni pojisfovné sama
ukoncit] ik ukonceni pojisténi u puvodni zdravotni pojistovny. Existence pojisténi
zalovaného u Oborové zdravotni pojistovny neni predmétem daného sporu. Zalobce ani
netvrdil, Ze by pojistné na zdravotni pojisténi musel platit duplicitné. Soud ma za to, ze
evidence pojisténi u Oborové zdravotni pojistovny nema vliv na platnost a opravnénost

v \4 \4 /4 \4 \4 V / 4 \ 4 .. 4
prechodu zalobce k zalované, potazmo na zalovanou uplatnovany narok na dluzné pojistné.
Provedeni téchto dikazi by nevedlo k prokazani zalovanou tvrzenych skute¢nosti, a tudiz
by bylo nadbytecné. Nadto soud tyto skutecnosti s ohledem na dany rozsah prezkumu

v 4 v/ ’ . v . / . \4 \4 4
v exekucnim ftizeni nezkoumal. Stejné tak byl 1 vyslech opatrovnice zalobce navrzen s cilem
ozfejmit prubéh prechodu zdravotniho pojisténi zalobce, tj. vznik pohledavky, ktery soud
ze shora uvedenych dtvoda neprezkoumaval.

Vyrok o mnahradé nakladu fizeni vychazi z wustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s,
v v ’71° / .. A ’ ’ v v . ;7 7 v
podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti tGcastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu
7 o v/ V4 < VvV V4 \'2 /7 . \' /7 VvV / /7 7
nakladu fizeni. Uspé$nému zalovanému, jakozto organu povéfeného rozhodovanim o
. . \ / 4 /7 oo /7 /7 /7 o V/ /
povinnostech v oblasti vefejné spravy, kterému by jinak pravo na nahradu nakladu tizeni
v/ Vv 7 v/ / / . VvV / . . . / Ve . .
ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho béZné administrativni ¢innosti nevznikly.
Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,

jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 12. srpna 2025

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



