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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Ondrejem Bartosem ve véci

zalobce: J- M.
zastoupen JUDr. Ing. Ondtejem Horaznym, advokatem
se sidlem Ondric¢kova 1304/9, 130 00 Praha 3

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje
sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 4. 2025, ¢. j. KUKHK-9313/DS/2025-3 DV
takto:
Rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 4. 2025, ¢. j. KUKHK-9313/DS/2025-3 DV, se rusi ve

vyroku o uloZeni spravniho trestu pokuty; v tomto rozsahu se véc vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

Ve zbyvajicim rozsahu se Zaloba zamita.

Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady fizeni ve vysi 12 241 K¢ do 30 dnd od pravni
moci rozsudku k rukdm zastupce Zalobce.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobce se domahal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti, kterym zalovany

zamitl odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského (radu Hofice (spravni organ
prvaiho stupné) ze dne 13. 1. 2025, ¢. j. MUHC-DO/22312/2024/Ri-223. Rozhodnutim
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spravniho organu prvniho stupné byl Zalobce uznan vinnym spachanim prestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona o silni¢nim provozu (zak. ¢. 361/2000 Sb.); za to mu
byl ulozen spravni trest pokuty ve vysi 15 000 K¢ a povinnost k nahradé naklada spravniho
fizeni ve vysi 2 500 K¢.

. Prestupku se zalobce dopustil tim, ze z nedbalosti dne 9. 8. 2024 v 18:00 hod. na silnici ¢.
1/35 pred obci Ostromé, ve sméru jizdy od obce Podhorni Ujezd, ¥dil nikladni vozidlo
zn. Iveco, registracni znacky X, a predjizdél jiné motorové vozidlo v misté, kde je to
zakazano svislou dopravni znackou B2la (zakaz predjizdéni) doplnénou vodorovnou
dopravni znackou V1a (podélna ¢ara souvisla). Tim zalobce porusil § 4 pism. c) zakona o
silni¢nim provozu.

II. Zaloba

. Zalobce navrhoval zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni
v / v v 4 \4 \4 / V. Vv v/ 4 4 i
zalovanému. Predné namitl, ze zalovany se nedostateéné vyporadal s odvolaci namitkou,
v v M M 4 i v v v v M /

ze zalobce jednal v krajni nouzi, kdyz mu bylo znemoznéno se zaradit do svého pruhu
v disledku jednani fidice vozidla jedouciho pred nim, které neocekavané prudce brzdilo.

. Namitl dale nedostatecny popis skutku ve vyroku napadenych rozhodnuti, kde chybi
podstatné skutkové okolnosti.

. Namitl, ze zalovany ¢inil skutkové zavéry bez opory ve spravnim spise. Neni pravdou, ze
by zalobce nepopiral, ze se v rozporu s dopravnim znacenim dostal pfi predjizdéni do
protismérného jizdniho pruhu, kde jiz byly jizdni pruhy oddéleny souvislou ¢arou.

. Namitl, ze spravni organ prvniho stupné nevyhovél dikaznimu navrhu na vyslech
spolujezdce zalobce a tretiho policisty z hlidky, jiz byl zalobce stavén. Namisto toho

4 4 4 v ./ / v / / v o v 4 4
spravni organy predjimaly vysledek mozného vyslechu v zalobcav neprospéch. Zamitnuti
dukaznich navrht oddvodnily nedostatecné.

. Neexistuje dukaz pro zavér spravniho organu prvniho stupné, ze vozidlo jedouct pred
zalobcem brzdilo z dGvodu bliziciho se zacatku obce Ostromér, kde je rychlost snizena na
50 km/h a zdavodu, ze vidélo policistu provadéjictho kontrolu. Dalsi dikazné
nepodlozeny zavér zalovaného byl, ze zalobce, pokud by jej nezastavila hlidka policie, by
predjizdéci manévr dokondil dale v obci, ¢ili musel by vozidlo fidit rychlosti vyssi, nez je
rychlost v obci dovolena. Zavér o tom, ze prestupek vidéli vSichni ¢lenoveé hlidky policie,
ucinil zalovany, aniz by vSechny ¢leny hlidky jako svédky vyslechl.

. Zalobce namitl, ze byl zkracen na pravu vyjadtit se k podkladim rozhodnuti, kdyz byl
sice o tomto pravu poucen v predvolani k stnimu jednani, ptitom mu ale nebylo dano na
védomi, k jakému datu spravni organ hodla vydat rozhodnuti ve véci. Byl tak porusen §
36 odst. 3 spravniho tadu, coz zalozilo podstatnou vadu fizeni pfed spravnim organem.
V ramci Gstniho jednani nebyl Zalobce vyzvan, aby se k podkladiim pro vydani rozhodnuti
c/ Qv v N I, v / . .
vyjadril. Kromé toho po skoncent jednani probéhla nezaprotokolovana komunikace mezi
’ v 4 v /v 4 v v M v v 4 4
zastupcem zalobce a opravnénou Uredni osobou ohledné adresy svédka, jehoz predvolani
zalobce zadal. Tvrzeni o zkraceni prav podpofil zalobce odkazy na judikaturu.

. Zalobce koneéné vznesl nimitku nepfiméfenosti uloZzeného spravniho trestu pokuty.
Zalovany nezkoumal majetkové poméry Zalobce. Zcela nepfijatelné mu pridet] k tizi, Ze se
wCtyfikrat dopustil spoleCensky velmi zavazného deliktniho jednani, za které mu vzdy byl
soudem ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel®.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Jedna se pritom o skutky z let 2005 az 2009, kdy uvedena odsouzeni jiz byla zahlazena.
Zalobce namitl, Ze je tfeba na n&j hledét, jako by nebyl odsouzen a tato odsouzeni nemély
spravni organy zohledtovat, prestoZe figuruji v karté fidide. Zalobci nelze p¥iditat k tiZi
ani starsi prestupky, vyjma dvou prestupkt z r. 2024.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

10.Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby. Odkazal na napadené rozhodnuti, kde se vyporadal
v / M 4 i i 4 M M 4 4 M 4 i 4 / VPV
s uplatnénymi namitkami. K namitce jednani v krajni nouzi poukazal na vypovéd’ zalobce,
ze ,mozna“ vidél predbézné sipky, kdyz se chtél zaradit mezi dvé vozidla. Dale potvrdil,
v Ve 4 i v * Vv i v IV v / M
ze v okamziku, kdy prvni vozidlo zacalo snizovat rychlost, nebylo mezi predjizdénymi
vozidly dost mista, aby se tam mohl zatadit. Vypovédél také, ze v protisméru nejelo zadné
vozidlo. Zalobci tedy primo nehrozilo zadné nebezpeli a bylo pouze na jeho uvazeni, zda
se zaradi za vozidla, ktera evidentné nestihne predjet, aniz by porusil zakaz, anebo zda
/ v IV v 4 v/ e 4 4 /4 v IV v 4 v - / \4
tkon predjizdéni dokondi 1 za cenu nerespektovani zakazu predjizdéni. Je zfejme, ze celou
. . v / v ;e . . ve, 7
situaci vyvolal zalobce tim, ze neodhadl dopravni situaci a to, zda stihne dokoncit tkon
predjizdéni, aniz by se dopustil prestupku. Predjizdéna vozidla snizovala rychlost jizdy
z duvodu, ze prijizdéla do obce, kde je stanovena nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h, a
také proto, ze jejich fidi¢i zaregistrovali hlidku Policie CR. Zalobce nemusel odvracet
zadné nebezpedi, proto se nejednalo o krajni nouzi.

11.Ve spravnim rizeni bylo spolehlivé prokazano, ze zalobce predjizdél, resp. dokoncoval
tkon predjizdéni v Gseku platnosti svislé dopravni znacky B2la (zakaz predjizdéni)
doplnéné vodorovnou dopravni znackou Vla (podélna cara souvisla) a dopustil se tim
poruseni § 4 pism. ¢) zakona o silniénim provozu.

12.Spravni organ prvniho stupné po provedeném Ustnim jednani a tam provedeném

dokazovani mél dostatecné podklady pro vydani rozhodnuti a vyslech dalsich svédku tedy

Vv \ / o V4 /7 Vv o Vv / 4

nepovazoval za potfebny. S dikaznim navrhem zalobce se v odivodnéni rozhodnuti
vyporadal.

13.0 moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti byl zalobce poucen opakované, a to
v ramci predvolani k Gstnimu jednani, a dale znovu pred samotnym Gstnim jednanim.
V zavéru protokolu o Gstnim jednani je uvedeno, ze dokazovani bylo ukonceno, coz
zalobce 1 jeho zastupce vzali na védomi.

14.K vysi sankce zalovany uvedl, ze zalobce v pribéhu fizeni nedolozil spravnimu organu
prvniho stupné zadné skute¢nosti, z nichz by bylo lze usuzovat na jeho majetkové poméry.
V daném pfipadé byla ulozena pokuta za zavazny prestupek v dolni poloviné zakonného
rozpéti, coz zalovany nepovazuje za likvidaéni.

15.Zalobce na vyjadreni Zalovaného reagoval dne 5. 8. 2025 replikou. V ni opakované
poukazal na pasaz z protokolu o Gstnim jednani, z niz plyne, Ze zalobce navrhoval vyslech
svédka - spolujezdce a vyslech svédka - ttetiho policisty z hlidky. Svédek byl oznacen jiz
v oznameni o prestupku. Spravni organ prvniho stupné se snavrhy vyporadal
neprezkoumatelné. O namitce krajni nouze nebylo mozné objektivné rozhodnout bez
vyslechu spolujezdce. Pokud jde o doloZeni majetkovych pomért, pak zalobce v roli
obvinéného nebyl povinen toto prokazovat, ale mél byt k prokazani spravnim organem
vyzvan.

IV. Jednani

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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16.Krajsky soud véc projednal za pitomnosti zastupce Zalobce. Zalovany se z jednani pisemné
omluvil. Zastupce zalobce prednesl podstatné body zalobni argumentace. Krajsky soud
sdélil podstatny obsah pisemného vyjadreni zalovaného. Soud sdélil podstatny obsah
spravniho spisu, zastupci zalobce bylo predlozeno k nahlédnuti pouceni obvinéného, které
je prilohou protokolu z Gstniho jednani; zastupce zalobce si béhem jednani se souhlasem
soudu poridil fotokopie této listiny vlastnim zafizenim.

17.Dokazovani nebylo provadéno.

18.Zavérem zastupce zalobce setrval na svém dfive vzneseném navrhu na zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci k dal$imu ftizeni zalovaného. Soud konstatoval pisemny navrh
zalovaného na zamitnuti zaloby.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

19.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt podle ¢asti treti,
hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravatho (dale
jen s. f. s.“). Vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
zalovaného. Napadené rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
posuzoval soud jako jeden celek (viz napt. rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2017, C. j. 6 As
22/2017-37; ze dne 22. 7. 2016, C. j. 5 As 254/2015-27; ze dne 8. 6. 2017, ¢.§. 9 As 101/2016-
62).

Spravni spis

20.Dne 16. 8. 2024 oznamila Policie CR spachani prestupku popsaného vyse. V oznimeni
prestupku se zalobce vyjadril tak, ze predjizdél vozidlo na prerusované care; kdyz se
zatazoval, zacalo vozidlo pred nim z neznamych davodu intenzivné brzdit, poroto
z duvodu bezpecénosti své a vozidla za nim udélal manévr, kdy jesté na pferusované care
predjel vozidlo pred nim, ale zpét se zatadil na plné. Zalobce sdélil nacionile svého
spolujezdce (svédka). V evidencni karté fidi¢e ma zalobce celkem 12 zaznamu z let 2002-
2024. Celkem pétkrat mu byl ulozen zakaz ¢innosti spolivajici v zakazu tizeni motorovych
vozidel, a to v roce 2002 ve spravnim fizeni a dale soudem v letech 2005, 2006, 2008 a 2009.
Soudasti spravniho spisu je dale fotodokumentace mista spachani prestupku, vypis
z bodového hodnocenti fidice (stav bodového hodnoceni 4 body). Spravni organ prvniho
stupné rozhodl ve véci nejprve prikazem (19. 9. 2024), ktery byl k odporu zalobce zrusen.
Dne 24. 10. 2024 spravni organ prvniho stupné zalobce predvolal k dstnimu jednani a
soucasné jej poucil podle § 36 odst. 3 spravniho radu.

21.V ramci tGstniho jednani spravni organ prvniho stupné k dikazu Cetl oznameni o
prestupku, zhlédl fotodokumentaci, Cetl vypis z registru idi¢t. Probihaly vyslechy svédka

(policistt).

22.Zalobce v pribéhu Gstniho jednani vypovédél, Ze jel od Ji¢ina na Hradec Kralové, kdyz
bylo mozno predjizdét, jela pred nim dvé vozidla, chtél druhé z téchto vozidel predjet a ve
chvili, kdy se chtél vratit mezi tato dvé vozidla, fidi¢ prvniho vozidla zacal intenzivné
brzdit, znemoznil Zalobci predjeti, proto musel pfedjet i toto prvni vozidlo. Dokoncil
predjizdéni a vratil se do svého jizdniho pruhu, kde jej zastavila hlidka policie. Vozidla
zadal predjizdét na preruSované ¢afe a tam by i manévr dokoncdil, kdyby mu v tom prvni
vozidlo nezabranilo. Kdyz zac¢al zalobce predjizdét, jesté nevidél na silnici predbézné sipky.
Tyto sipky mozna vidél az v momenté, kdy se chtél zatadit mezi dvé vozidla. V protisméru

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nejelo zadneé vozidlo. Mezi dvéma predjizdénymi vozidly nebyl dostatek prostoru, aby se
mobhl bezpec¢né zaradit. Vozidla predjizdél rychlosti zhruba 90 km/h.

23.V zavéru protokolu o Ustnim jednani je uvedeno, ze ,dokazovani bylo ukondeno®.
Prilohou protokolu je poudeni mimo jiné podle § 36 odst. 3 spravaiho radu s tim, ze budou-
li v zavéru Gstntho jednani shromazdény podklady pro vydani rozhodnuti, bude ve véci
vydano rozhodnuti, aniz by byl obvinény opétovné poucovan ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho radu.

24.7 vypovédi svédka nprap. V. ve spravnim fizeni soud zjistil, ze cely déj predjizdéni vidél
p¥imo pred sebou. Ridi¢ se k prestupku doznal, byl si védom toho, Ze nedovolené
predjizdél. Ridié chtél oznimit prestupek spravnimu orginu. Vozidla jedouci pred
zalobcem zpomalovala, kdyz policistu vidéla.

25.7 vypovédi svédkyné pprap. C. ve spravnim Hzeni soud zjistil, Ze pred zapodetim silni¢ni
kontroly hlidka zkontrolovala dopravni znaceni, které bylo v poradku. Provadéli bézné
silni¢ni kontroly zaméfené na dodrzovani zakona o pozemnich komunikacich. Svédkyné
vidéla bilou dodavku, jak predjizdi jiné motorové vozidlo v misté, kde je to zakazano
dopravnim znacenim, pfed obci Ostromér. Toto predjizdéni vidél 1 kolega V., ktery bilou
dodavku zastavil. Ridi¢ sdélil, e zadal predjizdét na preruované Cafe a predjizdéni
dokondil na ¢afe plné a pokracoval v predjizdént i pres zakazové znacky svislé i vodorovné,
a to z dtvodu, ze vozidlo pred nim zacalo brzdit. Chtél prestupek fesit ve spravnim tizent,
protoze by se jim pravdépodobné tzv. vybodoval. Vozidla jedouci pred vozidlem zalobce
jela dle pravidel, dobrzd'ovala pred zacatkem obce a v reakci na pritomnost policejni
hlidky. Dodavka zalobce jela rychleji nez ostatni vozidla.

26.Dne 13. 1. 2025 spravni organ prvniho stupné vydal rozhodnuti; odvolani proti nému
zalovany zamitl napadenym rozhodnutim.

Posouzeni soudem

27.Zaloba je ¢astecné divodna, a to v rozsahu napadeného vyroku o ulozeni spravniho trestu
pokuty.

28.Krajsky soud neshledal divodnymi namitky smérfujici do vyroku o viné zalobce. Komplex
dukazu ve spravnim spise umoznuje bez divodnych pochybnosti ucinit zavér, ze se zalobce
dopustil prestupku. Prubéh skutkového déje spravni organy zjistily tak, ze o ném nejsou
duvodné pochybnosti. Vypovédi zalobce a vyslechnutych svédka se od sebe v podstatnych
okolnostech nelisi a vzajemné si koresponduji, a to 1 v kontextu s fotografiemi, které
dokumentuji poméry v misté spachani prestupku. Jakkoli se mohou jevit divodnymi
namitky zalobce sméfujici k tomu, ze nékteré zavéry spravnich organt nemaji ve spravnim
spise oporu, odpovidaji v§ak obvyklému béhu véci a normalnimu, oéekavatelnému sledu
udalosti.

29.Takto naptiklad nema soud divod pochybovat o tom, ze vozidlo, jedouci pred vozidlem
zalobce, za které se zalobce chtél a nestihl zatadit, snizovalo rychlost jizdy pravé z dtivodu,
ze se blizil zalatek obce s tim spojené snizeni rychlostniho limitu. Divodem pro snizeni
rychlosti mohla byt i pritomnost policejni hlidky. Neni diavod predpokladat, ze ostatni
vozidla tuto hlidku nevidéla, kdyz sam zalobce, jak vypovédél, ji vidél jiz v prubéhu
predjizdéciho manévru. Vidél-li policejni hlidku, musel pak také vidét dopravni znacku
oznacujici zacatek obce Ostromér. Mél a mohl tedy predpokladat, ze predjizdéna vozidla
budou zpomalovat a tomu ptizpUsobit pribéh predjizdéctho manévru tak, aby se jednak

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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stihl mezi vozidla bezpecné zaradit, jednak aby jiz za znackou, oznadujici zacatek obce,
v , o . v ve . v v - ’
vyhovél rychlostnimu limitu v obci. To zalobce neuéinil, a naopak znacné riskantnim
, ’ . v . v . . / v ’ ’ ’
manévrem ve vysoké rychlosti se zaradil pred vozidlo jedouci pred nim a z této vysoké
rychlosti pak dobrzdoval na stanovisté policejni hlidky, kdy jednak stavéjici policista
musel ustoupit, aby jej zalobce nesrazil (vypovédél nprap. V.), jednak zalobcem predjizdéné
vozidlo muselo jesté vice zpomalit (vypovédéla pprap. C.). Zalobce ostatné ani
v v Ve v */V v 7 / 4 v 4 v IV v 4
nezpochybnoval, ze dokondil predjizdéct manévr v misté zakazu predjizdéni.

30.Pribéh skutkového déje povazuje tedy krajsky soud za dostateéné prokazany provedenymi
dikazy a neni vadou fizeni, ze spravni organy neprovedly dalsi, zalobcem navrhované
dikazy (vyslechy svédka - spolujezdce zalobce a tretiho hlidkujiciho policisty). Spravni
4 4 v 4 4 4 4 v/ 4 4 4 4 v
organy nebyly navrhy zalobce vazany (§ 52 spravniho fadu). Spravni organ prvniho stupné
dtkazni navrhy zalobce neprehlédl. Dostateéné, podrobné a presvédcivé zdavodnil, proé
na zakladé dukazu v fizeni provedenych ma skutkovy déj za prokazany; z toho implicite
vyplyvaji 1 divody neprovedeni dikazi dalsich. Odtavodnéni rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné je nutno v tomto sméru vnimat v celkovém kontextu (str. 4 a 5
rozhodnuti); zavér spravaiho organu, ze vyslech navrhovanych svédkd nemtze zménit
4 v/ 4 /v M M 4 / 4 o o V7
nazor na poc¢inani zalobce, je jiz jen dokreslenim celého hodnoceni dikazi a nelze jej Cist
mimo kontext se zbytkem oduavodnéni.

31.Krajsky soud neshledal divodnou namitku nedostatecného popisu skutku v rozhodnutich
spravnich organa. Popis skutku, v¢. uvedeni mista, ¢asu a zpusobu spachani, ve spravnim
rozhodnuti neni jakousi hodnotou per se, nybrz jde o instrument slouzici zejména
k naplnéni zasady totoznosti skutku. O té pritom nelze mit v souzené véci rozumné
pochybnosti. Rozhodnuti je (nejen) vtomto ohledu zcela srozumitelné a nelze mit
pochybnost o tom, o jakém skutku spravni organy v fizeni rozhodovaly.

32.Zalobce tvrdil, ze jednal v krajni nouzi. O krajni nouzi plati, ze ¢in jinak trestny jako
v 4 v . Vv 7/ v 4 v/ v/ A /’ .
prestupek neni prestupkem, jestlize jim nékdo odvraci nebezpedi primo hrozici zajmu
chranénému zakonem. Nejde o krajni nouzi, jestlize toto nebezpeci bylo mozno za danych
okolnosti odvratit jinak nebo nasledek timto odvracenim zpusobeny je zfejmé stejné
4 \4 / * VvV, V 4 v Vev/y \4 / i M v/
zavazny nebo jeSté zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil, anebo byl-li ten, komu nebezpeci
hrozilo, zfeyjmé povinen jej snaset (§ 24 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a tizeni o nich).

33.Krajsky soud se ztotoziuje se zavérem zalovaného, ze podminky krajni nouze nebyly
v . 4 \4 \4 * V/ 4 v/ v/ Vv v .
splnény. Lze souhlasit s tim, ze zalobci zadné nebezpeci pfimo bezprostredné nehrozilo.
Bylo na uvazeni zalobce, zda se zafadi za vozidla, ktera nestihne ptedjet, aniz by porusil
/ 1y ’ v 7 V/ V1INV (Y ’ .
zakaz vyplyvajici z dopravniho znaceni, anebo dokonci predjizdéci manévr 1 za cenu
v 4 ’ 4 v Vo /4 . 4 v/ . /7. 4 v ’
poruseni tohoto zakazu. Neni ostatné zfejmé, jaké nebezpedi hrozilo zajmu chranénému
zakonem, kdyz v protisméru - dle vypovédi zalobce - nejela zadna vozidla. Zalobce mél a
mohl predpokladat, ze policejni hlidka, kterou vidél - dle vlastni vypovédi - jiz v pribéhu
predjizdéciho manévru, bude stavét at uz nékteré z predjizdénych vozidel, nebo vozidlo
zalobcovo. Mél tak predpokladat, Ze mize byt nutné jesté vice snizit rychlost jizdy, nez
. . , , 1. - Ve o . .7 ~
jen na v obci platny rychlostni limit 50 km/h, a tomu prizptsobit svou jizdu. Zalobce tak
neucinil a namisto toho provedl riskantni az nebezpeény manévr, pfi kterém prinejmensim
1/ v IV v /4 M Vo v M . AR v / o
omezil jim predjizdéné vozidlo a zfejmé ohrozil policistu, ktery jej predepsanym zpusobem
v
stavel.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



34.

35.

36.

7 43 A 5/2025

Krajsky soud neshledal davodnou namitku, ze bylo zalobci upfeno pravo seznamit se
s podklady rozhodnuti pred jeho vydanim. Podle § 36 odst. 3 spravniho radu plati, ze
UCastnikim musi byt pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se
k podkladtim rozhodnuti. Zalobce byl o tomto pravu pouden dvakrat: prvné v predvolani
k Gstnimu jednani, podruhé pak v ramci tohoto ustniho jednani. Celému prabéhu jednani
byl Zalobce osobné pritomen, stejné jako jeho pravni zastupce. Byl tedy pfitomen i
dokazovani, mél moznost seznat obsah listinnych podklada, zhlédnout fotografie. Byl
pritomen vyslechim svédkt a mohl jim klast otazky. Se vSemi podklady rozhodnuti se
tedy realné seznamil. V zavéru Gstniho jednani bylo protokolovano, ze dokazovani bylo
ukonceno. Soudasti poucent, které zalobce podepsal, ze informace o tom, ze pokud budou
v zavéru ustnitho jednani shromazdény vsechny podklady, nebude jiz zalobce zvlast
vyrozumivan o moznosti se snimi seznimit. Zalobce v zavéru Gstnitho jednani
prostrednictvim svého zastupce ucinil dalsi dtikazni navrhy, coz je zachyceno v protokolu.
Poté - dle ni¢éim neprokazaného tvrzeni zalobce - probéhla jesté nezaprotokolovana
komunikace sopravnénou uredni osobou ohledné adresy navrhovaného svédka
(spolujezdce).

Zalobce nebyl nijak kracen na pravu seznamit se s podklady rozhodnuti. Vsechny
podklady byly v ramci Gstntho jednani provedeny k dikazu, ¢emuz byl zalobce i jeho
/ / / v/ ~ M / v v/ o v
pravni zastupce pritomen. Zalobce mél také moznost navrhnout dalsi dikazy, coz
prostrednictvim svého zastupce ucinil. Jediné, v cem je mozné spatrovat jisté zkraceni prav
zalobce, je ne zcela transparentni postup spravniho organu ohledné poskytnuti moznosti
se k podkladim vyjadrit. Krajsky soud uznava, ze na zakladé spisové dokumentace se jevi,
ze zalobce skuteéné mohl nabyt dojmu, zZe se k podkladiim jesté bude moci vyjadrtit, byt
tuto moznost mél i v prabéhu Gstniho jednani. S ohledem na to, ze zalobce se k podkladim
M v v/ ’ 7 v/ 4 M /4 4 4 4 4 V7 4 v
vyjadroval v dalsich fazich fizeni, zejména v odvolani a také v ramci fizeni pred soudem,
i v/ 4 / M M o v v 4 /
nedosahuje tato vada fizeni takové intenzity, aby oduvodrovala zruseni napadeného
rozhodnuti jako celku. S ohledem na to, ze vyrok o viné pfi soudnim prezkumu obstal, l1ze
uzavrit, ze tato vada neméla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, resp. jeho vyroku
0 viné.
Krajsky soud shledal davodnou namitku sméfujict do vyroku o ulozeni spravniho trestu
pokuty. Zalobce, byt to vzalobé oznadil jako ,neptiméfenost, fakticky namital
nezakonnost tohoto vyroku z dvodu, Zze mu byly neptipustnym zpisobem pficteno k tizi
odsouzeni za trestné ¢iny z let 2005 az 2009, ktera jiz byla zahlazena. Jakkoli byl Zalobci
ulozen spravni trest pokuty zcela v mezich zakonného rozpéti (od 7 000 K¢ do 25 000 K¢
- § 125c odst. 5 pism. b) zakona o silni¢nim provozu), konkrétné tésné pod jeho polovinou,
z odivodnéni rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné neni zifejmé, k jakym
zaznamum v karté fidice prihlizel. Lze seznat, ze spravni organ prvniho stupné povazoval
zalobce za osobu mu znamou pro ¢asté opakovani protipravnich jednani, popsal 12
poruseni zakona, vyslovné zminil posledni dva prestupky z9. 1. 2024 a 10. 6. 2024 a
nasledné poukazal na to, Ze se zalobce ve své fidiéské praxi Ctyfikrat dopustil spolecensky
velmi zavazného deliktniho jednani, za které mu vzdy byl soudem ulozen trest zakazu
Cinnosti spocivajici v zakazu tizeni motorovych vozidel. Jako vyznamnou ptitézujici
Ve ’ ’ ’ ’ v .1 ’ / r N /
okolnost oznadil spravni organ prvniho stupné ,recidivni chovani zalobce. Z takového
o v 4 4 M v v Vo /4 4 4 4 4 v Ve /v
odavodnéni neni zcela jednoznacné zrejmé, zda spravni organ prvniho stupné prihlizel
pouze ke konkrétné zminénym minulym prestupkim, nebo 1 k obecné zminénym
drivéj$im  odsouzenim. To <¢ini vyrok o ulozeni spravniho trestu pokuty
neprezkoumatelnym.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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37.Neprezkoumatelnost vyroku o spravnim trestu pak nezhojil ani zalovany. Ten
o v 4 v 4 4 Ve IV 7/ v o /4 / v v
v odivodnéni uvedl, ze dle ustalené praxe se prihlizi k prestupkiim spachanym zpétné
v obdobi dvou let, a Ze neni v rozporu se zakonem, pokud si spravni organ projednavajici
v v/ 4 / M i v 7/ Ve 1V v ’°7 Vv o
prestupek pozada o vypis z evidenéni karty fidice. To se vSak zcela miji s podstatou véci a
s konkrétné vznesenymi odvolacimi namitkami.

38.Zminéna odsouzeni - byt o tom ve spise neni zadny podklad - jsou pfitom s vysokou
pravdépodobnosti jiz zahlazena, jak zalobce divodné namital (srov. § 74 odst. 2 trestniho
zakoniku). Spravni organy by k nim tedy nemély prihlizet.

VL Zavér a naklady fizeni

39.Krajsky soud z vyse uvedenych divodu shledal, ze nejsou davodné namitky uplatnéné
zalobcem ve vztahu k vyroku o viné; vtomto rozsahu (a také v rozsahu vyroku o
povinnosti zalobce hradit naklady spravniho fizeni, k némuz nebyly vzneseny konkrétni
namitky, a s prihlédnutim k tomu, ze podminkou povinnosti hradit naklady spravniho
fizeni je uznani viny, nikoli ulozeni sankce) soud zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

40.Pokud jde o vyrok o ulozeni spravniho trestu pokuty, krajsky soud dospél k zavéru, ze
rozhodnuti zalovaného i spravniho organu prvniho stupné je neprezkoumatelné, coz je
vadou tizeni. Dospél soucasné k zavéru, ze vyrok o ulozeni spravniho trestu je oddélitelny
od vyroku o viné. Rozhodnuti zalovaného proto v tomto rozsahu zrusil (§ 78 odst. 1 s. .

v v i v v 4 v/ v/ /v / v

s.) a soucasné vyslovil, ze se véc vraci k dalSimu fizeni zalovanému (§ 78 odst. 4 s. t. s.).
Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizeni spravni
organ vazan (§ 78 odst. 5s. I s.).

41.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl ve véci
Caste¢né Uspésny, a to v rozsahu 1/3 (zaloba sméfovala vici rozhodnuti se tfemi od sebe
oddélitelnymi vyroky: vyrok o viné, vyrok o spravnim trestu, vyrok o nakladech
spravniho rizeni; divodna byla shledana ve vztahu k jednomu z nich, zZalovanému naklady
v/ 4 4 vV /7 IV /7 Ve . . 4 v/ 4 4 4 o
fizeni nad ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly), nalezi mu tak pravo na nahradu naklada
fizeni v dale uvedeném rozsahu.

Zalobce zaplatil soudni poplatek ve vy$i 3 000 K¢&.

b. Zalobce byl zastoupen advokatem, nale#{ mu proto ndhrada nikladt pravniho zastoupent.
Advokat vykonal celkem 4 tkony pravni sluzby (prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis a
podani zaloby, porada pred jednanim soudu presahujici 1 hodinu, Gcast u jednani soudu
27. 8. 2025).

c. Krajsky soud neptiznal nahradu za odménu advokata za tyto tkony: replika podana dne
5. 8. 2025 (neptinesla zasadné novou argumentaci, pouze poukazala na jiz dtive uvedené).
Tyto Gkony nebyly divodné vynalozenymi naklady ve smyslu § 60 odst. 1 s. 1. s. a jejich
nahradu proto krajsky soud zalobci neptiznal.

d. Sazbazajeden tkon pravni sluzby ¢ini podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodu 5. advokatniho
tarifu ¢astku 4 620 K¢, celkem za 4 Gkony 18 480 K¢. Vyudtovani odmény zastupce v sazbé
podle § 10b odst. 5 advokatniho tarifu je nepfipadné, nebot tato polozka se vztahuje na
rozhodnuti vydana spravcem dané.

e. Advokatu nalezi pausalni nahrada hotovych vydaji za 4 dkony po 450 K¢ (§ 13 odst.
3 advokatniho tarifu ve znéni 4¢inném pred 1. 1. 2025), celkem 1 800 K¢.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Advokatu nalezi nahrada za cestovné k jednani soudu dne 27. 8. 2025 z Prahy do Hradce

Kralové a zpét osobnim vozidlem Toyota RAV4 s dolozenou spotebou 0,058 £/km a
cenou PHM (BA95) 35,80 K¢/¥8; nahrada za opotrebenti ¢ini v souladu s aktualni pravni
Upravou 5,80 K¢/km, Gctovana vzdalenost 2x 110 km, cestovné celkem ¢ini 1 732,81 K.

Advokatu nalezi nahrada za ¢as zameskany na cesté v rozsahu 6 ptulhodin po 150 K¢,
celkem 900 K¢.

Advokat je platcem DPH, nalezi mu proto nahrada za tuto dan ve vysi 4 811,69 K¢.

42.Celkem zalobce vynalozil naklady fizeni ve vysi 30 724,50 K¢. S ohledem na casteény

Uspéch ve véci mu soud ptiznal plnou nahradu soudniho poplatku (ten by byl Zalobce
povinen hradit i v pripadé, ze by napadl pouze jeden vyrok rozhodnuti) a 1/3 naklada na
pravni zastoupeni, tedy celkem c¢astku 12 241,50 K¢, po zaokrouhleni 12 241 K¢.

43.Platebni misto bylo urceno v souladu s § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s.,

primérena lhuta k splnéni povinnosti pak v souladu s § 160 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s 64 s.
f.s.

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Gc¢astnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Jestlize kasacni stiznost ve vécech, vnichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro neprijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ddet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 27. srpna 2025

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Mgr. Ondfej Barto$ v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



