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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

Zalobce: V. L. H,, narozeny X,
statni prislusnik X,
toho Casu v Zatizeni pro zajisténi cizinci Balkova,
sidlem Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky Praha,
sidlem post. schr. 21/OAM, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 6. 2025, ¢. j. OAM-644/BA-BA07-BA06-
Z-2025
takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:
1.

Napadené rozhodnuti

1. Dne 4. 6. 2025 byla kontrolovana totoznost zalobce a ten predlozil cestovni pas VNM ¢. X a
kartu povoleni k pobytu Mad'arska ¢. Xa. Naslednou lustraci bylo zjisténo, ze je evidovan
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v Schengenském informacnim systému (dale jen SIS) splatnosti do 27. 12. 2029, kdy
zadavajicim statem bylo Mad’arsko a jim predlozeny doklad mad'arského povoleni k pobytu
je v SIS veden jako véc hledani, ¢im? vzniklo podezieni, e se nachiz{ na Gzemi CR
neopravnéné. Zalobce byl proto zaji$tén za G&elem realizace spravniho vyho$téni podle § 124
odst. 1 pism. ¢) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky (dale jen
zdkon o pobytu cizincli). Nasledné dne 10. 6. 2025 podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany a poté byl zalobou nafikanym rozhodnutim ze dne 11. 6. 2025, ¢. j. OAM-644/BA-
BAO07-BA06-Z-2025 podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu (dale jen zdkon
o azylu) zajiStén v zafizeni pro zajisténi cizinca (dale jen ZZC); ve smyslu § 46a odst. 5 zakona
o azylu byla doba trvani zajisténi stanovena do 27. 9. 2025.

IL.
Zaloba
Prvni skupinou zalobnich namitek vytykal zalobce zalovanému nezohlednéni jeho
individualni situace. Tento nedostatek zalobce spatfoval predevsim v nepromitnuti tvrzeni
zalobce z pribéhu pohovoru o zajisténi ubytovani na izemi CR na adrese P. (poskytnute
panem M. L.). Navzdory datu uvedenému na dokladu Zalobce trval na tom, ze mél na této
adrese zajisténé ubytovani jiz v dobé zajisténi. V tomto ohledu zalobce poznamenal, ze prubéh
zjistovactho pohovoru a prostredi policejni stanice je v mnoha ohledech stresujici. K tomu
Ve v o / / .. v \4 4 V) 4 . v/ /
pridal zrejmy jazykovy deficit a fakt, ze pro zalobce byla cela nestastna situace nepfijemnym
prekvapenim (nebot zil v tom, ze jeho pobytové opravnéni z Mad'arska je platné, o jeho
zruseni nevédél), neni divu, ze si na prvni dotaz nevzpomneél na plnou adresu. To, ze tuto
situaci spravni organ dale neSettil a dile tuto nelplnou informaci vykladal v neprospéch
\4 v \4 v 4 ’ \4
zalobce, povazoval zalobce v rozporu s pozadavky na vedeni pohovoru. Dle nazoru zalobce
to dale svéddi o Glelovosti jednani zalovaného, ktery pfi svém rozhodovani zohlednil pouze
skutednosti svédéici v neprospéch zalobce, kdezto skutenosti svédéici v jeho prospéch
naprosto ignoroval, ¢imz se mél také dopustit poruseni § 50 odst. 3 a § 3 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravniho radu. Dale zalobce zminil negativni dopad jeho zajisténi do jeho psychického
a fyzického stavu (nezlepSujici se vyrazka navzdory poskytnuté medikaci). Druhou skupinou
4 M 4 / 4 /4 v /4 o v 4 M V. 4
namitek zalobce vytykal zalovanému nedostatecné odivodnéni neaplikace zvlastnich
opatteni. Zalobce povazoval uéinéné zavéry zalovaného vtomto sméru za nedostatecné,
jednostranné a Géelové. V tomto sméru nesouhlasil s postupem zalovaného, ktery dle nazoru
zalobce odtvodnil své rozhodnuti v této ¢asti na zakladé jedné netplné odpovédi zalobce
’ . V. . v v v ’ . v/ . /
v ramci pohovoru, kterou vylozil extenzivné. Dle zalobce mélo byt na jeho prfipad aplikovano
zvlastni opatteni dle § 47 odst. 1 pism. b) zdkona o azylu. Zalobce nesouhlasil ani s
4 \4 4 \4 v 4 4 4 4 o 4 /. . V4
argumentaci zalovaného, ze toto opatreni neni mozné z duvodu nizkych financnich
v o 5 v . ’ , . . , ,
prostredku, nebot preprava po Praze je levna, vzdalenosti nejsou daleké. Jako misto, kde se
zalobce ma hlasit, navic muze byt stanoveno i nékteré z pracovist pobliz. Zalobce dale uved],
\ ’ eev .V , e, . y v
ze po dobu svého zajisténi v ZZC s vykonavajicimi organy plné spolupracoval a poskytoval
v Ve 4 . 4 N4 v/ 4 4 v M v/ 4
veskerou soucinnost v ramci probihajicich fizeni; zaroven poskytoval pomoc i dalsim osobam
v tomto zafizeni zajisténym. Ma za to, ze svym chovanim potvrdil, Ze neni divod se obavat,
v / X / . . / LY Ve / N V. /
ze by nerespektoval organy PCR a své povinnosti vyplyvajici z vyuziti zvlastnich opatreni
’ . . o /7 Vv v v ’ . ’ .
podle zakona o pobytu cizincu. Zavérem zaloby vznesl zalobce posledni skupinu namitek
brojici proti délce doby zajisténi, kterou povazuje za nepfiméfenou. Z uvedenych diavoda
zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.
II1.
Vyjadreni zalovaného
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Ve vyjadreni k zalobé dne 4. 7. 2025 Zalovany uvedl, ze s zalobou nesouhlasi. Poté shrnul
doposud zjistény stav véci, na jehoz zakladé dosel k zavéru, ze zajisténi zalobce je nezbytné a
ulozeni zvlastnich opatteni by nebylo Gc¢inné. Zejména zalovany zdtraznil, ze zalobce o
v 4 M 4 4 v v/ v v 4 c o/ X eV _V 4
udéleni mezinarodni ochrany opakované pozadal az po zadrzeni Policii CR, zajisténi za
/ Vv i V_V 4 4 v 4 / Vi Vv 4 M 4 4 v/ 4
Ucelem realizace vyhosténi a umisténi do ZZC. Z vypoveédi zalobce v ramci spravaiho fizeni
dle zakona o pobytu cizincu pritom nevyplynulo naprosto nic, co by mu v pripadé, ze by mél
4 /7 N/ i v / / 4 i V/_ V*V/ 4 /7 N/ i M 4 4
o podani zadosti skutecny zajem, branilo v dfivéj$im podani zadosti o mezinarodni ochranu
v CR pred jeho zadrzenim a umisténim do ZZC, resp. z jednani zalobce je zcela zfejme, ze
svou opakovanou zadost o mezinarodni ochranu podal toliko ve snaze oddalit, zmafit nebo
znemoznit realizaci vyhosténi, nebot hrozba nuceného navratu do vlasti se po jeho zajisténi
stala realnou, a ze pokud by k jeho zajisténi Policii CR nedoslo, sam zalobce by tento krok v
CR nikdy neucinil. K obsahu zaloby zalovany sdélil, ze namitky v ni obsazené zlehluji situaci
\4 . 4 b /v */ /7 Vv /4 v \4 /.
zalobce, a ve finale nijak blize nerozporuji rozhodnuti zalovaného. V ném zalovany naopak
dostatecné oduvodnil nutnost zajisténi zalobce. S pripadnym uplatnénim mirnéjsich opatfent,
M v M \4 / / 4 v/ 4 4 / v
jak zalobce navrhuje, se zalovany dle svého nazoru vyporadal ve svém rozhodnuti, konkrétné
v 4 4 / . 4 /v ’ Vev/ 4 Vv 4
na strané 2 a 3, kde uvedl, ze z prokazaného jednani zalobce by mirnéjsi donucovaci opatreni
ve formé ulozeni zvlastnich opatfeni za Ucelem vycestovani z uzemi bylo nedostacujici a
neucinné. Zalobce sam uvedl, Ze se chce vratit zpét do Mad’arska a v pripadé navratu do
Vietnamu muze ve vlasti bydlet u matky. Zaroven uvedl, ze nema zadnou prekazku k
vycestovani a muze vycestovat. Stejné tak zalovany dostatecné oduvodnil délku zajisténi
zalobce, toto nalezité odavodnil na strané 4 a 5 napadeného rozhodnuti. Skutecnost, ze
zalovany ma na Gzemi zajisténé ubytovani nijak nesouvisi s popsanym protipravnim jednanim
zalobce a nema vliv na umisténi jeho osoby v ZZC. Z vyse uvedenych dvodi zalovany soudu
navrhl, aby Zalobu zamitl.

IV.

Posouzeni véci soudem

Rizeni v projednavané véci je upraveno zikonem & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen
s. 1. 8.).

Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, nebot byly pro takovy postup splnény podminky

dle § 51 odst. 1 s.t.s. a napadené vyroky rozhodnuti spravaiho organu prezkoumal v mezich
zalobnich bodu.

V.
Rozhodnuti soudu

Zaloba je nedtivodna.

Dne 4. 6. 2025 byla kontrolovana totoznost zalobce a ten predlozil cestovni pas VNM ¢. X a
kartu povoleni k pobytu Mad'arska ¢. Xa. Naslednou lustraci bylo zjisténo, ze je evidovan
v SIS s platnosti do 27. 12. 2029, kdy zadavajicim statem bylo Mad'arsko a jim predlozeny
doklad madarského povoleni k pobytu je v SIS veden jako véc hledana, ¢imz vzniklo
podezteni, Ye se nachizi na tizemi CR neopravnéné. Do policejniho protokolu o podani
vysvétleni dne 4. 6. 2025 zalobce mimo jiné sdélil, Ze je zdrav. Naposledy pticestoval pred
osmi mésici, kdy priletél do Mad’arska na madarské povoleni k pobytu, které mu mélo platit
dva roky. V Madarsku pracoval na trznici jako skladnik pét mésica a poté pfijel na navstévu
do CR, od té doby se zde nachdzi neptetrzité. Uvedl, Ze se ale chce opét vratit zpét do
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Madarska. Sdélil, ze nevédél, ze mu bylo povoleni k pobytu v Mad’arsku zruseno a ani nevi
z jakého dévodu. V CR ani nikde v EU neZ4dal o mezinirodni ochranu. Na tzemi CR nenf
nikde hlasen k pobytu, prebyva nékde v Praze, pfesnou adresu si nepamatuje. Ohledné
financnich prostiedkt sdélil, Ze ma pouze minimalni hotovost na vycestovani a nema financni
prostredky na slozeni kauce. Ke svému rodinnému stavu uvedl, Ze je svobodny a nesdili
spolecnou domacnost s obanem EU, naopak ve vlasti ma matku a sestru. Naposledy byl ve
Vietnamu v roce 2024 a v pfipadé navratu mtze bydlet u své matky. Uvedl, Ze nema zadnou
prekazku k vycestovani a mtize vycestovat. Nasledné dne 10. 6. 2025 podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany a poté byl zalobou natikanym rozhodnutim ze dne 11. 6. 2025, ¢. j.
OAM-644/BA-BA07-BA06-Z-2025 podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu zajistén v ZZC;
ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba trvani zajisténi stanovena do 27. 9. 2025.

Podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu ,, Ministerstvo miize v pripadé nutnosti rozhodnout
0 zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro
zajisténi cizincd, nelze-li ncinné uplatnit zvlastni opatieni, jestlize byla Zddost o wudéleni
mezindrodni ochrany poddna v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji opravnéné divody se
domnivat, Ze Zidost o udéleni mezindrodni ochrany byla podiana pouze s cilem vybnout se
hrozicimu wvybosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu
stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl poZidat o
udéleni mezindrodni ochrany drive®.

Dle § 47 odst. 1 zakona o azylu ,Zvlastnim opatrenim se rozumi rozhodnutim ministerstva
ulozend povinnost Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany a) zdrzovat se v pobytovém stvedisku
1 Ve . . v Y . . v N . a3

urceném ministerstvem, nebo b) osobné se hldsit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené.

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu ,Ministerstvo miiZe rozhodnout o uloZeni zvldstniho opatveni
Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanou ditvody podle § 46a odst. 1 nebo § 73
odst. 3, ale je diivodné se domnivat, Ze uloZeni zvlastnibo opatvent je dostatecné k zabezpeceni ricasti
v v ’ - s v/ ’ v . - ’ «

Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany.

Prvni okruh zalobnich namitek sméfoval viéi aplikaci § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu
\4 o v/ i o o /4 4 4 \4
na zalobciv pripad pro absenci divodu k takovému postupu. K tomu soud uvadi, ze
M 4 /4 vV * Vv / 4 4 v
v projednavané véci zalovany postupoval podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a zalobce
zajistil proto, ze jednak byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v ZZC, a jednak
existovaly opravnéné divody domnivat se, ze tuto zadost zalobce podal pouze s cilem vyhnout
se hrozicimu vyhosténi, ackoli mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive (zadost
nepodal neprodlené v dobé pobytu na Gizemi CR, a¢ prokazatelné na tzemi CR pobyval delsi
dobu; zadost podal az po zadrzeni Policii CR, a¢ po celou dobu pobytu se pohyboval na tzemi
CR volné). Zakon o azylu obecné k podani zadosti nestanovuje lhitu, neni zde zadna lhita
poditana od vstupu cizince na uzemi. Stanovuje pouze lhiitu 7 dnti od informovani o moznosti
v/ v/ 4 **V_V 4 .. o /4 4 7 N/ M

podat takovou zadost v zatizeni pro zajisténi cizinct (§ 3b zakona o azylu). Podani zadosti o
mezinarodni ochranu s ¢asovym prodlenim je vsak typické pro tcelové zadosti. Vérohodnost
v/ M 4 4 4 v v v 7 7 4 4 4 V7 o

zadosti, ktera neni podana bezprosttedné po dosazeni izemi statu, kde nehrozi nebezpedi, je

evvV/ . v v v/ .oy ’ .

nizsi. K nutnosti bezprostfedné pozadat o mezinarodni ochranu soud odkazuje na rozsudky
NSS ze dne 20. 10. 2005, sp. zn. 2 Azs 423/2004 a ze dne 9. 2. 2016, sp. zn. 2 Azs 137/2005, v
nichz se uvadi, ze: , (...) 0 azyl je nutno Zddat bezprostredné poté, co ma k tomu Zadatel p¥ileZitost,
a to nejen z hlediska zemépisného, ale i casového. Jakkoliv totiz neni v zakoné o azylu stanovena
konkrétni lhiita, v niZ je po prekroceni hranice potveba poZdidat o azyl, je tieba, aby podani zddosti
o azyl ndsledovalo skutecné neprodlené po vstupu do CR, nebrani-li tomu néjaké zdvainé
okolnosti.“V této souvislosti soud také odkazuje na zavéry uéinéné v rozsudku NSS ze dne 15.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



12.

5 17 A 36/2025

8. 2008, ¢. j. 5 Azs 24/2008 - 48, kde se uvadi, ze: ,V pfipadé podani Zddosti o mezindrodni
ochranu az ve chvili, kdy Zadateli hrozi vyhostént, existuje vyvratitelnd domnénka, Ze tato Zddost
byla dcelovi®. Soud dodava, ze v napadeném rozhodnuti zalovany dale rozvedl, z jakych
dal$ich dtvodd se domnival, Ze zalobce podal Zadost o mezinarodni ochranu pouze s cilem
7/ vV _V 4 4 \4 4 v v /4
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, s tim, ze tyto uvedl konkrétné na strané 3 napadeného
rozhodnuti. Mezi témito divody uvedl zejména védomy nelegalni pobyt zalobce na Gzemi
CR, nerespektované v minulosti ulozené ptikazu k vycestovani, zaznam v SIS, v CR ddajné
/N VY /N7 : Vv . v / - Vv, /v N
pouze na navstéveé, podani zadosti az po jeho zadrzeni v CR, absence prekazek ve vycestovani.
Z uvedeného zalovany spravné usoudil, ze takovy ptistup nekoresponduje se skute¢nou
potfebou ochrany a mezinarodni zastity, jiz se zalobce podanou zadosti domahal. Soud dale
Y v v ’ 7 A v / v / /
upozornuje, ze zalobce se pohyboval po tzemi CR zcela volné do doby svého zadrzeni a pote
zajisténi, tudiz mohl svou zidost podat kdykoliv dfive. Jeho pfistup pak ovsem
nekoresponduje s jiz vyjadfenym nazorem o skuteéné potrebé ochrany a mezinarodni zastity,
jiz se zalobce podanou zadosti v CR domahal. Jestlize tedy tak zalobce neudinil dtive, zfejmé
v 4 4 v 4 o v/ . . Ve 4 .. Ve v
nepovazoval jim uvadéné davody v zadosti za natolik paléive, aby jej primély vyhledat pomoc
*1Vv7/ **V_V 4 / v 4 4 4 v 4 v
co nejdrive od zjisténi rozhodnych skuteénosti. Soud souhlasi s nazorem zalovaného, ze
v/ vV Vv M 4 4 /4 o v v v v/
v pfipadé zalobce jsou dany vyznamné duvody pro domnénku, ze zalobce podal zadost o
mezinarodni ochranu pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, a jeho zajisténi podle §
46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu tak bylo nezbytné nutné.

Zalobce dale nesouhlasil s tvrzenim zalovaného o vylouceni aplikace ustanoveni o zvlastnich
opatrenich dle § 47 zdkona o azylu na svij ptipad. Jak bylo uvedeno vyse, v ptipadé zalobce
byly splnény podminky pro jeho zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.
4 **V_V /7 v \4 / / 4 4
Nezbytnosti trvat na zajisténi zalobce se zalovany zabyval na str. 4-5 napadeného rozhodnuti,
kde jsou uvedeny duvody, z nichz Zalovany dovodil, ze by propusténim zalobce doslo
k ohrozeni prubéhu fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu a dale se zabyval tim, pro¢ nelze
v 4 /8% 4 v 4 v / Ve /4 4 4 /7 Vv v /
ulozeni zvlastniho opatreni povazovat za uéinné. Dosavadni chovani zalobce (védomy pobyt
/ 4 X v/ v / / 4 v 4 4 /7 N/ i \4 *eV_V 4
na uzemi CR bez prfislusnych pobytovych opravnéni, podani zadosti az po zajisténi a
v 4 v 4 4 4 \4 M 4 4 V_V 4 Vv /4 4
premisténi do ZZC, realna moznost realizace spravniho vyhosténi, absence hlaseného mista
pobytu, v minulosti nerespektovany ptrikaz k vycestovani, zaznam v SIS) i dle nazoru soudu
v o v v 4 4 a4 4 M i M v
nevylucuje, ze by se zalobce nyni, kdy se nachazi v obtizné situaci, nepokusil zpretrhat
kontakt se spravnimi organy, skryvat se na izemi CR (i nelegalné vycestovat zpét na tzemi
Madarska a tim narusovat fizeni o jeho zadosti o mezinarodni ochranu, eventualné posléze
navazujici realizovani spravniho vyhosténi. Primarnim pro posouzeni splnéni duvodnosti
vV _V /7 Vv v/ Vo 4 /4 4 4
zajisténi zalobce v tomto pripadé jsou podminky uvedené dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o
azylu. Soud se v tomto sméru ztotoznil se zavéry zalovaného a souhlasi s tim, ze dosavadni
o Ve v vV {V/ 7 7 ’ ’ v/ . >4 R .
zpusob zivota zalobce svédcli o nerespektovani pravaiho radu nejen CR a vysoké rizikovosti
skryvani ¢ atéku zalobce. V napadeném rozhodnuti zalovany dale vyloudil aplikaci
jednotlivych druht zvlastnich opatteni dle § 47 zakona o azylu. Ve vztahu k § 47 odst. 1 pism.
b) zakona o azylu uvedl, ze zalobce sdélil, ze nema na Gzemi CR majetek, nedisponuje
finanénimi prostfedky pro slozeni zaruky a vycestovani a ani moznosti si je obstarat. V této
souvislosti zalovany tudiz spatfoval nemoznost ulozeni vy$e zminovaného opatreni, nebot
dochazeni na pracovisté spravniho organu by vyzadovalo finan¢ni prostredky, kterymi
zalobce nedisponuje. V tomto sméru je irelevantni, ze jizdné MHD v Praze neni drahé ¢
v i v / 4 vV bd v \4 i
moznost dopravit se na urCené misto pésky, nebot nebylo vysvétleno, kde by zalobce i na toto
jizdné vzal finanéni prostredky spolu s nezbytnymi prostfedky na dalsi zivobyti a ubytovani.
Zalobce vubec nenastinil, jakym zpisobem by hodlal financovat svij pobyt na Gtzemi CR.
Rovnéz zalovany spatfoval nedostate¢nou zaruku v absenci hlaseného mista pobytu zalobce.
V ramci spravatho fizeni uvedl toliko, ze prebyva nékde v Praze, pfesnou adresu nebyl
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schopen sdélit; vyloudil existenci dorucovaci adresy a oznaleni zvonku. Tuto odpovéd na
rozdil od zalobce nepovazuje soud za netplnou a extenzivné vylozenou. Zalovany s touto
M 4 Ve c*/ v 4 / 4 v v /7 v v
informaci nalozil zcela v souladu s jejim znénim a vyznamem. Nyni v zalobé tvrdi zalobce, ze
4 *eV_V 4 4 v 4 . ’ 4 v/ 4 .. ’ Ve . 4
ma zajisténé bydlenti, toto vSak v ramci spravniho fizeni nijak neprokazal a ucinil tak az po
ukonceni spravntho fizeni (srovnej § 75 odst. 1 s.t.s.). Dale zalovany vtomto sméru
c7 1V /7 Vv . v ’ v v </ / Y
z vyjadfeni zalobce dovodil, ze neni moznost zalobce na jim tvrzené adrese spolehlivé
kontaktovat a predpokladat, ze se na ni bude skute¢né zdrzovat. Pokud jde o moznost
zdrzovani se v pobytovém stredisku, spravni organ zdaraznil, ze tato strediska jsou
koncipovana jako oteviena, nelze v nich absolutné omezit pohyb zadateld mimo stfedisko, k
opusténi stfediska na dobu krat$i 24 hodin dotyény zadatel nepotfebuje ani povoleni
spravniho organu a ten neni opravnén mu v opusténi jakkoli zamezit. Pobyt v pobytovém
stfedisku je navic zcela na naklady spravniho organu a statu, véetné Ghrady stravovani a dalsich
potreb zadatele, a doty¢ny tak neni ani v tomto sméru jakkoli motivovan ve stiedisku zlstavat
jako v pfipadé, kdyby si své naklady hradil ze svych zdroji. Na tzemi CR se nenachazi nikdo
z rodiny zalobce nebo jemu blizkych osob. Nelze tedy ani vyloudit, ze v ptipadé ulozeni
zvlastniho opatfeni by se zalobce opét nepokusil zit mimo dohled spravnich organt a
M /4 4 Vv v Ve 'V 4 /4 v v/ v
uprchnout z jejich dosahu. Z uvedeného ma soud za presvédcive prokazané, ze v pripadeé
\4 v v v v 4 /v 4 v 4 / Ve /4 J R ’ bd
zalobce skutecné nelze povazovat ulozeni zvlastnich opatfeni za i¢inné a vhodné feseni, nebot
osoba zalobce neposkytuje zaruku dodrzovani stanovenych povinnosti, coz je dolozeno
zalobcovou pobytovou historii na 4zemi CR, ale 1 EU.

Nyni v zalobé jiz presné tvrdi zalobce, ze ma zajisténé bydleni na adrese P. 4, toto v$ak v ramci
4 4 v/ 4 .. 4 Ve M \4 v 4 4 4 v/ 4 4 V7 4
spravniho fizeni nijak neprokazal a u¢inil tak az po ukondeni spravniho fizeni v ramci fizeni
o projednavané zalobé (srovnej § 75 odst. 1 s.f.s.). Soud ani pres to neshledal tuto skutecnost
jako padny davod pro propusténi zalobce ze ZZC, a to zejména z divodu absence uvedenti
. 4 M v **V_V /4 4 Ve v 4 i i
jakéhokoliv vztahu zalobce k zajisténému mistu pobytu ¢i osobé vlastnika nemovitosti.
Rovnéz soud povazuje zaruku v podobé zajisténého ubytovani na adrese P. 4 za
v 4 v v 4 v vV Vv M o Ve / 4 v
nedostatecnou. Se zavérem zalovaného se soud tedy plné ztotoznuje. Duvod pro prijaty zavér
spatfuje soud mimo jiné, v absenci vazby zalobce na misto uvedené v prohlaseni o zajisténi
ubytovani stejné jako lokalitu a osobu poskytujici ubytovani. Zalobce ve své zadosti ani nyni
v zalobé nerozvedl, jaké konkrétni vazby k danému mistu ¢ osobé ma. Timto se celkové
snizuje hodnota poskytnuté zaruky zalobce, nebot se v takovém ptipadé muze jednat toliko
’ / V. ‘v v v v sV v ~
o misto uvedené na papire, aniz by zalobce mél skute¢ny zamér se na adrese zdrzovat. Zalobce
dale bagatelizuje datum uvedené na predlozeném potvrzeni o zajisténi ubytovani, nicméné i
eV v i M 4 v v 4 M M
tento nedostatek by jiz nemohl zménit nic na zavérech zalovaného i soudu. Na okraj soud
/ 4 v 4 4 **V_V 4 4 4 v M v M M
podotyka, ze datum uvedené na potvrzeni o zajisténi ubytovani presto jasné deklaruje vznik
tohoto ubytovani az po dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a proto nemohlo byt
v 4 4 o 4 4 **V_V 4 4 4
zalovanému znamo. I z tohoto divodu shledal soud provedeni potvrzeni o zajisténi ubytovani,
. v o ’ / v 7 . ’ Ve .
jakozto dikazu, nehospodarnym a nadbytecnym, a k jeho provedeni tedy neptistoupil, a to
Ve 4 4 4 v
s prihlédnutim k ustanoventi § 75 odst. 1 s.t.s.

K namitce zalobce ohledné nezohlednéni jeho pobytu v ZZC, které ma predstavovat jeho
v v 4 4 J 4 4 i 4 . v M v *Ve
osvédceni o budouci spolupraci se spravnimi organy, soud konstatuje, ze je tfeba odlisit
chovani zalobce mimo zajisténi v ZZC a jeho chovani v pribéhu zajisténi. Ackoliv 1ze obecné
souhlasit s tim, ze 1ze chovani zalobce v ZZC promitnout posouzeni dalstho trvani jeho
vV _V 4 M \4 4 Ve i \4 4 / 4 v/ Vv V.V /7 Ve
zajisténi, je tak mozné udinit az v nasledném rozhodnuti o zadosti zalobce o propusténi ¢i
rozhodovani o dal$im setrvani zalobce v ZZC. Z logiky véci nelze rozhodovat o osvédleni
v rozhodnuti, na jehoz zakladé zalobce do ZZC teprve nastoupi. Rovnéz nelze ani predjimat,
ze samotné radné chovani zalobce v ZZC bude pokracovat i po jeho propusténi ¢i ulozeni
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zvlastnich opatfeni a automaticky mu zajisti ulozeni zvlastniho opatfeni pouze na zakladé
takového chovani. V tomto sméru soud dopliiuje, ze pti posouzeni, zda je mozné a vhodné
ulozit zvlastni opatteni, zkouma zalovany jednak subjektivni slozku (tj. moznost a ochotu se
témito opattrenimi fidit) a jednak objektivni slozku (vazanost na predpoklad, ze cizinec bude
se statnimi organy spolupracovat a ze neexistuje divodna obava, ze by se ptipadnému vykonu
4 4 v _V 4 / VeV vV . 4 v v 4 v v

spravniho vyhosténi vyhybal), pricemz je nezbytné, aby byly naplnény obé slozky soucasné,
viz rozsudek NSS ze dne 12. 10. 2016, 10 Azs 102/2016 -56. Z rozhodnuti zalovaného jasné

7 . / ° ° v ’ 7 Vevr v / v o. . VvV«
vyplyva, z jakych duvodua ulozeni mirnéjsich opatreni povazuje nejen za ,nemozné
(subjektivni slozka), ale rovnéz za ,nedlelné“ (objektivni slozka). Na zakladé posouzeni
dosavadniho jednani Zalobce pritom dospél k zavéru, ze neskyta zaruku plnéni ulozenych
povinnosti.

Ohledné vyrazky na kizi, jez zalobce suzuje a Spatného psychického a fyzického stavu zalobce
z divodu pobytu v ZZC zdejsi soud konstatuje, ze se zalobce dopustil opakované poruseni
pravmch predplsu CR v oblasti cizineckého prava, a proto je nynl nucen snaset nasledky svého
podinani, a to i za cenu urcitého nepohodli. Kazdé ZZC je zajisténo pritomnosti lékare, na
kterého se zajisténi cizinci mohou v ptipadech zdravotnich problémt obratit. Z tvrzeni
zalobce vyplyva, ze ten tak udinil a byla mu poskytnuta pfislusna medikace. Neni zfejmé,
¢eho vice by zalobce chtél docilit mimo ZZC. S ohledem na uvedené povazuje soud napadené
rozhodnuti za pfimérené okolnostem pripadu a dosavadnimu pocinani zalobce.

Spravni organ se dale v souladu s ustanovenim § 46a odst. 5 zakona o azylu zabyval délkou
doby, po kterou bude zalobce zajistén v ZZC. Ackoliv byla zidost zalobce ze strany
\4 4 \4 4 / Vv \4 / Ve \4 v/ v
zalovaného povazovana za Ucelovou, nemohl zalovany vyloucit, ze bude zadost zalobce
posouzena standardné, tj. z hlediska pfipadného naplnéni podminek § 12, § 13, § 14, § 14a1 §
14b zakona o azylu. Proto stanovil zalovany dobu trvani zajisténi zalobce v zakonem
stanovené lhuté 110 dnl. Z dvahy zalovaného je zfejmé, ze lhuta zajisténi zalobce byla
o / v 4 4 v o v v/ 4
stanovena zpusobem, ktery predjima dobu nutnou pro to, aby nebyl ohrozen prubéh fizeni
v/ . . ’ ’ v/ . v ~ ’
o zadosti o mezinarodni ochranu a mohlo byt o zadosti zalobce rozhodnuto. Zalovany
zejména podrobné rozebral jednotlivé kroky a vahy, které ho vedly ke stanoveni délky
vV _V 4 /4 v v v 4 v/ o V o 4 v Ve 4 4
zajistént, nasledovneé: uprednostnéni pripadu zadatelt omezenych na svobodé pfi rozhodovani
ve véci mezinarodni ochrany predpoklada ukondenti rizeni ve lhuté 90-ti dni, ptipadna lhuta
Y . ’ v . . / . v/
pro podani zaloby proti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany je v pripadech osob
umisténych v ZZC bez ohledu na typ rozhodnuti 15 dni a primeérna celkova 5denni lhita na
dorudovani vech dokumentl v ramci soudniho fizeni. Z odiivodnéni délky trvani zajistént je
patrna logicka vaha zalovaného, pro kterou bylo k rozhodnuti o stanoveni délky doby
zajisténi zalobce pfistoupeno. V pripadé, kdy bude o zadosti zalobce rozhodnuto dfive, nez
uplyne doba zajisténi zalobce, je zalovany povinen jej ze zajisténi propustit ze zakona. Tuto
Gvahu povazuje soud za dostatecnou a prezkoumatelnou. Co se tyce stanoveni doby zajisténi
v tomto rozsahu, lze konstatovat, ze byla takto stanovena doba dosud prejudikovana jako
prezkoumatelna i pripustna, pokud se sklada z doby 90 dnt predpokladané délky rizeni
o mezinarodni ochrané, prodlouzené o 15 dnl v souvislosti s lhitou pro podani zaloby
a prodlouzené o dalsich 5 dnd odpovidajicich dobé potrebné pro dorucovani v ramci
soudniho fizeni (srov. judikaturu cit. v rozsudku NSS ¢. j. 9 Azs 38/2024-50 ze dne 14. 3. 2024,
odst. 23-24). Této prejudikature odpovidaji nyni prezkoumavané uvahy zalovaného i
okolnosti pfipadu zalobce. Soud neshledal davodnou ani tu ¢ast namitky tykajici se pausalniho
stanoveni délky doby zajisténi. Doba zajisténi ve lhaté 110 dnd byla stanovena na zakladé
prumérné délky nezbytnosti zajisténi cizincG v obdobné situaci, jako je ta zalobcova. Lze
konstatovat, ze formalistické bazirovani na individualnim stanoveni doby zajisténi na jeden
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den pfesné je neproveditelné a neduvodné pedantské. Nutno mit na paméti, ze se stale jedna
o pouhy odhad, ktery bude vzdy pojaty obecnéji.

17. Jako netclelné se jevi i fetézeni rozhodnuti o prodlouzeni zajistént, jak navrhuje zalobce, nebot

18.

19.

20.

21.

by v takovém piipadé dochazelo k zbyte¢nému zahlceni spravniho organu a posléze i soudu.
Soudni prezkum je zalobci garantovan moznosti podat zadost o propusténi ze zajisténi dle §
46a odst. 10 zakona o azylu, kdy proti nasledné vydanému rozhodnuti je zaloba ptipustna.
Rovnéz zakon o azylu uklada Zalovanému povinnost pribézného posuzovani davodd
zajisténi zalobce. Ackoliv tedy muze zalobce podat z divodu stanovené lhity 110 dnt v této
lhtté pouze jednu zalobu proti samotnému rozhodnuti o svém zaji$téni, neni to jediny
zpusob, jak se domoci dalsiho soudniho prezkumu svého zajisténi. V souhrnu lze konstatovat,
v v eV _V 4 4 4 v 4 [ ’ ’
ze zalobcovo zajisténi, resp. omezeni na osobni svobodé, podléha jak ze strany spravniho
organu, tak ze strany soudu dostate¢né frekventovanému prezkumu davodu zajisténi. Nutno
v Ve 7/ v/ . /4 4 . /7 IV *eV_V 4 ..

podotknout, ze v urcitych pripadech je také nezbytna aktivni Gcast zajisténého cizince -
zadost o propusténi.

Zalobce mimo vyse uvedené vytykal Zalovanému zpisob, jakym zji§toval skutkovy stav véci.
Ten povazoval zalobce za nedostateéné zjistény, kdy dle jeho nazoru zalovany nevynalozil
dostateCnou aktivitu pfi jeho zjistovani. Soud v tomto sméru pripomina jiz vySe uvedené, tj.
ze v pripadé rozhodnuti o zajisténi dle ustanoveni § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu se
jedna o prvni ukon v fizeni. Z davodu kratké lhity pro rozhodnuti véci je kladen 1 nizsi diraz
na zjisténi skutkového stavu véci. Z tohoto diivodu povazuje soud shromazdény podkladovy
material pro vydani rozhodnuti o zaji$téni za dostate¢ny. Zalovany vychazel jednak z tvrzeni
zalobce uvedenych v protokolu o podani vysvétleni dne 4. 6. 2025, rozhodnuti o zajisténi
zalobce podle zakona o pobytu cizincd ze dne 4. 6. 2025, lustraci v cizineckych systémech,
konstantni soudni judikatury a vlastnich zkusenosti.

Prvni pohovor s cizincem je vzdy zasadni z ddvodu jeho autenticnosti a bezprostrednosti,
nebot cizinec nema ¢asovy prostor pro upravu své vypovédi ¢i pripravu jinych tendencnich
o VV . M vV . 4 v / oV / Ve . i
postupu. Rovnéz je z logiky véci zfejmé, ze takovy protokol muze byt pouzit jako podklad i
.. IR 4 v v v M i 4 4 v 4 M VA M
pro jina rizeni. Soucasné se zalobci dostalo velmi rozsahlého pouceni o tom, jaka jsou jeho
4 i i v/ /4 4 . M 4 4 VvV Ve / / V4 4
prava, povinnosti a pripadné nasledky jeho jednani. Rovnéz byl pri uplném zacatku vyslechu
dotazan, zda rozumi tlumocnikovi a zda je schopen podani vysvétleni. Zavérem byl dotazan,
zda chce néco k celé véci dodat ¢i doplnit. V obou pfipadech znéla odpoveéd zaporné. Zalobce
svym prvnim vyslechem a dalsimi okolnostmi pripadu poskytl Zalovanému dostate¢né
informace pro vydani rozhodnuti a soudasné nebyl vystaven zadnym neptipustnym
negativaim vlivim, které by mohly mit vliv na jeho odpovédi a jednani.

Na zakladé shora uvedeného lze shrnout, ze zalovany pristoupil k zajisténi zalobce za splnéni
zakonnych podminek, na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu, a jeho uvahy
netrpély zadnymi vnitfnimi rozpory ¢i zjevaymi nespravnostmi. Napadené rozhodnuti
respektovalo veskera Ustavni prava a mezinarodni 4mluvy jako vsSechny individualni
okolnosti pfipadu, které byly zalovanému znamy a jeho odavodnéni bylo dostate¢né a
prezkoumatelné. Z uvedenych diavoda soud dle § 78 odst. 7 s.t.s. zalobu zamitl (vyrok I
rozsudku).

VL
Naklady tizeni

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., kdy by na
nahradu nakladd tizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému vsak
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zadné naklady tizeni nad ramec béZné Gfedni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladt zddnému z Géastnikd tizeni pfiznana (vyrok IL.
rozsudku).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho dorudeni kasalni stiznost. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 15. ¢ervence 2025

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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