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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobkyné: X., narozena dne X.
bytem X.
zastoupena advokatem Mgr. Markem Eichlerem
sidlem Nekazanka 888/20, 110 00 Praha 1

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 3. 2025, ¢&. j.: MV-5833-4/S0-2025,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné doméhala zrueni
rozhodnuti Zalované ze dne 11. 3. 2025, . j.: MV-5833-4/SO-2025, jimz bylo podle ust. § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s.t.“), zamitnuto jeji odvolani proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky, ze dne 27. 11. 2024, ¢.
j.- OAM-11912-20/DP-2024, kterym byla podle ust. § 45 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
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pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakonu (dale jen ,z.p.c.%),
zamitnuta jeji zadost o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
»ostatni/jiné*.

I.  Obsah zaloby

. Zalobkyn¢ v alobé uvedla, e je napadené rozhodnuti nezikonné a neprezkoumatelné.
Zalovana tadné nezjistila skutkovy stav. V obdobnych p¥ipadech je provedeni vyslechu
s zadateli zasadni. Nelze po zalobkyni spravedlivé pozadovat, aby predpokladala nutnost
odtvodnéni piipadného dotasného neplnéni Gi¢elu dlouhodobého pobytu. Zalobkyné plnila
své studijni povinnosti na X. (dale jen ,X.“) 1 X. (dale jen ,X.“). Jeji jazykové znalosti ji
nedovolily prihlasit se ke zkouskam, a proto podala zadost o zménu ucelu. Bylo pro ni lepsi
doudit se ¢esky jazyk a nasledné se vratit ke studiu. Udel studia a Géel ,ostatni/jiné“ je nutné
vanimat obdobné, protoze slouzi osobam, které se pfipravuji na budouci povolani. Ke
konstatovani neplnéni ucelu by bylo nutné provést vyslech zalobkyné a zjistit od X.
podrobnosti o jeji dochazce. Podle listinnych dikazt bylo studium ukonceno pouze kvuli
nepredlozeni nostrifikace, coz samo o sobé neznamena, ze nebyl plnén ucel. Proces
nostrifikace je znacné obtizny a Casto vyzaduje opakované podani. Nebyla jednoznaéné
prokazéna mira neplnéni celu, kterd by odévodiovala zamitnuti 7adosti. Zalobkyné dale
vyjadrila nesouhlas se zavéry zalované ohledné pfiméfenosti dopadu rozhodnuti na jejt
rodinny a soukromy zivot (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018,
C.j.: 5 Azs 46/2016-53, ze dne 24. 7. 2015, ¢. j.: 3 Azs 240/2014-37, a ze dne 28. 2. 2014, . j.:
5 As 102/2013-34). Zalovana se nevénovala véem hlediskiim p¥iméfenosti dopadd, a proto je
napadené rozhodnuti nep¥ezkoumatelné. Zalobkyné Yije v CR od roku 2022, pfipravuje se
na budouci povolani a vynalozila zna¢né finanéni prostredky na cestovni vydaje a skolne.
Ma zde fadu pratel a partnera. Zavérem zalobkyné navrhla zruseni napadeného rozhodnuti
a vraceni véci zalované k novému projednani a rozhodnuti.

IMI.  Vyjadfeni zalovane

. Zalované v ramci svého vyjadfeni shrnula Zalobni nimitky a uvedla, %e se v zisadé shoduji
s namitkami uvedenymi v odvolani proti rozhodnuti prvostupniového organu. Trvala na
zakonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti a v podrobnostech odkazala na néj a na
Gplny spravni spis. Zaloba neobsahuje #4adnou relevantni argumentaci. Zalovana navrhla
zalobu zamitnout jako nedtvodnou.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobkyné dne 9. 5. 2024 podala zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu za éelem ostatni. Divodem byl jednolety kurz ceského jazyka
pro cizince jako pfiprava ke studiu na vysoké skole v CR.

. Dne 21. 5. 2024 prvostupriovy organ obdrzel dopis od X., podle kterého bylo zalobkyni ke
dni 19. 2. 2024 ukondeno prezenéni bakalarské studium z divodu nedolozeni nostrifikace a
zarovenn bylo 1 ukondeno fizeni o odvolani proti danému rozhodnuti. Na dotaz
prvostupriového organu X. v dopise ze dne 30. 5. 2024 uvedla, ze zalobkyné studovala
v akademickém roce 2023/2024, presnéji od 18. 9. 2023 do 19. 2. 2024, v 1. semestru 1.
ro¢niku v programu X. Za toto obdobi ziskala 0 krediti. Prvostupriovy organ dale zjistil, ze
zalobkyné byla ptijata ke vzdélavani v ramci jednoletého kurzu deského jazyka od 15. 4.
2024 do 31. 3. 2025, jeji dochazka ¢ini 81 % a fadné si plni veskeré své studijni povinnosti.
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Zalobkyné se dale Gi¢astnila pHpravného kurzu ¢eského jazyka na X. od 1. 11. 2022 do 31. 8.
2023, studovala s dochazkou ve vysi 80 % a radné si plnila veskeré studijni povinnosti.
Jazykové zkousky se neticastnila.

. Nasledné prvostupnovy organ vydal rozhodnuti ze dne 27.11. 2024, ¢.j.: OAM-11912-

20/DP-2024, kterym byla zadost zamitnuta podle ust. § 45 odst. 1 z.p.c., protoze v dobé pred
podanim zadosti zalobkyné neplnila alel, pro ktery ji bylo dosavadni povoleni
k dlouhodobému pobytu vydano. V odivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze jeji studium bylo
ukondeno z davodu nedolozeni nostrifikace, coz bylo jeji povinnosti. V dobé dochazky na
ptipravny kurz méla dostatek Casu k zajisténi nostrifikace. Absence uvedeného dokladu
v dobé po nastupu na vysokou $kolu naznacuje jeji nezijem o studium. Povoleni
k dlouhodobému pobytu ji bylo vydano za Gcelem studia na X. V akademickém roce
2023/2024 byla zapsana jako studentka, jeji studium vsak bylo pouze formalni, neplnila si
povinnosti a nedosahovala zadnych studijnich vysledkt. Predtim se ulastnila pripravného
jazykového kurzu na X., k zavéreéné zkousce z leského jazyka se vSak nedostavila.
Nejednalo se o pouze prechodnou dobu, nybrz o situaci, ktera trvala témér dva akademické
roky.

. Zalobkyné se proti prvostupiovému rozhodnuti odvolala. Uvedla, Ze jeji studium bylo

ukondeno z dtvodu nedolozeni nostrifikace, nikoli netspéchu ve studiu ¢i neplnéni
studijnich povinnosti. Nebylo zjisténo, jaka byla jeji dochazka a zda se studiu fakticky
vénovala. Zalobkyné bezprostredné po ukonceni studia na vysoké skole pokracovala ve
vzdélavani formou jazykoveho kurzu, a to bez jakékoli prodlevy. Prvostupniovy organ nema
4 v i M M v 4 v / v
podklad pro tvrzeni, ze se ani jednou nepokusila o splnéni zkousky nebo zapoctu.
Nedostatecné zjistil skutkovy stav a zcela rezignoval na zjisténi informaci o prabéhu studia.
Mél pozadat X. o dalsi podrobnosti ¢i provést vyslech zalobkyné.

. Nasledné vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti dne 11. 3. 2025, kterym odvolani

zamitla a potvrdila rozhodnuti prvostupniového organu, ktery dospél k zavéru, ze zalobkyné
pred podanim zadosti neplnila Gcel, pro ktery ji bylo dosavadni povoleni k dlouhodobému
pobytu vydano. Ze z.p.c. 1 ustalené judikatury plyne, Ze je cizincovou povinnosti pfi pobytu
na zemi plnit Glel, pro ktery mu byl pobytovy status vydan. Student must ziskavat zapocty
a plnit zkousky. Zalobkynino studium bylo pouze formalni a nejednalo se o neplnéni tcelu
pobytu pouze po prechodnou dobu. Studium samo o sobé neni samotcelnou aktivitou, ale
4 vV 4 v 4 v v 4 v v/ 4 v/ M v
ma smérovat ke svému naplnéni, napr. ke slozeni zkousky. V ftizeni o zadosti se plné
4 ’ v v 4 \4 v 4 4 v s 4
neuplatni zasada vysetfovaci a zalobkyné neprokazala, Ze k neplnéni uéelu pobytu dochazelo
pouze po prechodnou dobu a ze zavaznych divodd, a prvostupriovy organ nebyl povinen ji
k takovému tkonu vyzyvat ¢i provadét jeji vyslech. Z opattenych podkladd, tfebaze nejsou
4 /4 / ’ . 4 v/ \4 v M
obsahle, vyplyva pasivni pristup zalobkyné ke studiu.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

. Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (ust. §

75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s.f.s.“), prezkoumal napadené
rozhodnuti véetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumavani rozhodnuti
vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (ust. § 75 odst. 1 s.t.s.). Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni
dtvodna.

Soud ve véci konal jednani dne 25. 8. 2025, k jednani se nikdo nedostavil.
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11. Podle ust. § 45 odst. 1 z.p.c. cizinec, ktery je drZitelem povoleni k dloubodobému pobytu
a hodld na sizemi pobyvat za jinym iicelem, nez ktery mu byl povolen, je povinen pozddat
ministerstvo o udéleni nového povoleni k dloubodobému pobytu. Nové povoleni k dloubodobému
pobytu nelze udélit v pripadech uvedenych v § 33 odst. 1 nebo 3 s vyjimkon pripadii wvedenych v
§ 42 odst. 2. Nové povoleni k dlouhodobému pobytu dile nelze udélit, jestliZe cizinec neplnil pred
poddnim Zadosti o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu na sizems iicel, pro ktery mu
bylo povoleni k dlouhodobému pobytu vyddano; to neplati, pokud cizinec prokdze, Ze se jednalo o
neplnéni vicelu ze zavaznych ditvodii po prechodnou dobu.

12. Podle ust. § 174a odst. 1 z.p.c. p¥i posuzovini primérenosti dopadi rozhodnuti podle
tohoto zikona spravni organ  zobledni zejména zavainost nebo drub  protiprivnibo
jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost
rodinnych wvztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na iizemi
a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statnibo obéanstvi, ke stitu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik tizent je povinen v rémci
7izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potiebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti.

13. Podle wust. § 174a odst. 3 z.p.c. primélenost dopadi rozhodnuti podle
tohoto zikona spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zikon vyslovné stanovi.

14. Soud predné uvadi, ze napadené rozhodnuti neshledal neprezkoumatelnym ani
nedostateéné oduvodnénym. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ktera souvisi s
nedodrzenim pozadavku kladenych procesnim pravnim predpisem na vyrok a odivodnéni
rozhodnuti. Ty jsou upraveny predevSim vust. § 68 odst. 2, 3 a § 90 si. S
neprezkoumatelnosti je spojena i otazka, zda se spravni organ zabyval veskerymi
skuteénostmi rozhodnymi pro posouzeni véci. Rozhodnuti je tedy neprezkoumatelné tehdy,
neni-li zreymeé, z jakych skutkovych zavéra zalovany vychazel, z jakych podklada
rozhodnuti tyto skutkové zavéry udinil a jakymi tvahami se ridil pti hodnoceni podklada
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 28. 8. 2007, €. j.: 6 Ads 87/2006-36). Z
tohoto hlediska pusobi neprezkoumatelnost rozhodnuti, paklize spravni organ v rozhodnuti
neuvede podklady rozhodnuti, z nichz dovodil skutkové zavéry (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j.: 4 Azs 55/2003-51), (i jestlize nevyporadal rozpory
mezi shromazdénymi podklady, tzn. nevysvétlil, pro¢ uprednostnil podklady svédcici o
urcitém skutkovém zavéru na tkor podkladl svéddicich o odlisném skutkovém zavéru
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.8. 2004, ¢&.j.: 5 A 48/2001-47).
Neprezkoumatelnost zakladaji téz nedostatky spodivajici v tom, ze neni ztejmé, jakou pravni
normu (popf. jaky pravni predpis a v jakém ¢asovém znéni) spravni organ na véc aplikoval,
jak tuto pravni normu vylozil a z jakych divodd ma za to, Ze s ohledem na skutkové
okolnosti daného pipadu na néj lze tuto normu aplikovat. Ziadné pochybeni ve
vyjmenovanych aspektech nepfezkoumatelnosti pfitom napadené rozhodnuti nezatézuje.

15. Zalobkyné namitla, Ye nebyl fadné zjistén skutkovy stav a nebyl proveden jeji
vyslech. Podle nazoru soudu vsak ze spravniho spisu vyplyvaji vSechny informace nutné
k vydani spravniho rozhodnuti. Zalobkyné se od 1.11. 2022 do 31.8. 2023 {dastnila
ptipravného kurzu ceského jazyka na X., pfiemz se netclastnila zavéreéné jazykové
zkousky. Nasledné od 18. 9. 2023 do 19. 2. 2024 studovala na X., za toto obdobi ziskala 0
kredith a studium ji bylo ukonceno z divodu nedolozeni nostrifikace. Poté byla ptijata na
jednolety kurz leského jazyka trvajici od 15.4. 2024 do 31.3. 2025. Pti seznameni se
s podklady pro vydani prvostupniového rozhodnuti uvedla do protokolu, ze se vyjadti do 30
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dng, coz neucinila. Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 27. 3. 2025, €. j.: 21 Azs 40/2025-
24, konstatoval: ,,Z judikatury zdejsiho soudu rounéz vyplyvd, Ze ¥izeni o Zdadosti neni ovlddino
zdsadou vysetrovact a je v zdjmu Zadatele, aby shromazdil a spravnimu organu predloZil potrebné
podklady, které jsou nezbytné pro vyhoveéni Zidosti. Pokud tak neucini, nelze povazovat za
pochybeni spravnich organd, Ze v diisledku Zadatelovy necinnosti rozhodnou v jeho neprospéch,
nebot’ museji vychdzet z podkladii, které maji k dispozici (srov. napy. rozsudky ze dne 12. 3. 2015,
¢ 7o 9Azs 12/2015-38, ze dne 13. 9. 2019, ¢ j.: 1 Azs 278/2019-25, ¢&i ze dne 29. 8. 2016, ¢ j.:
7 Azs 99/2016-36).“ Prvostupniovy organ opakované kontaktoval X. 1 obé instituce nabizejici
kurz teského jazyka a petlivé zjistoval relevantni informace. Zalobkyné také méla pleZitost
vysvétlit vSechny okolnosti béhem seznameni se s podklady rozhodnuti, véetné divoda pro
neplnéni éelu povoleni k dlouhodobému pobytu.

K problematice Géastnického vyslechu Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 2.
2014, ¢.j.: 6 As 147/2013-29, uvedl: ,, Vislech sicastnika ¥izeni neni urcen k tomu, aby p¥i ném
tcastnik uvddél svd tvrzeni o rozhodujicich skutecnostech, ani aby se touto formou vyjadroval k
jinym provedenym ditkazim. K tomu slouZi primarné poddni, navrby a jiné procesni sikony
vicastnika rizeni“ (srov. také rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2020, ¢. j.:
6 Azs 161/2020-45, a ze dne 10. 8. 2023, & j.: 2 Azs 135/2023-33). Zalobkyné méla nékolik
prilezitosti, pti kterych mohla zalovanou i prvostupniovy organ seznamit s okolnostmi svého
studia. Mohla se vyjadrit k podkladim, jak prislibila. Méla k dispozici vice nez zminénych
30 dnua, protoze seznameni se s podklady rozhodnuti probéhlo dne 26.7. 2024 a
prvostupnové rozhodnuti bylo vydano az dne 27.11. 2024. Nasledné Zalované zaslala
odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti a rovnéz doplnéni daného odvolani. Pri vsech
zminénych pileZitostech mohla uvést okolnosti, které povaZovala za zisadni. Zalovana
nepochybila, kdyz Gcastnicky vyslech neprovedla, a skutkovy stav zjistila dostatecné.

K plnéni ulelu pobytu za ulelem studia existuje konstantni judikatura. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 26. 2. 2021, ¢. j.: 2 Azs 325/2020-33, uvedl: ,, U pripadii, kdy
cizinec pobyvd na vizemi CR za iicelem studia, je totiz tfeba prisné trvat na tom, aby hlavnim
scelem pobytu (Casové i mirou intelektualni investice) bylo vskutku studium a aby aktivity jiné
(podnikdni, zavisld ¢innost, jind vydélecnd cinnost (i prosté pobyvini na vizemi a Ziti napriklad
z dspor i ze zabranicnich prijmii) byly pouze doplrikem skutecného a vazné minéného studia.
Casté stiidand studijnich oborsi & studium vyZadujici jen malou &asovou a intelektudlni investici
cizince muze byt vaznym signdlem, Ze iicel jeho pobytu neni ve skutecnosti naplriovin a Ze je
zdstérkou pro vicely jiné. Studium zdanlivé & fakticky ,vedlejsi” se nesmi stat nekontrolovanou
vstupenkou cizincii na vizemi CR a prostiedkem ziskini navazujiciho povoleni k pobytu za
jingmi dicely (podnikdni, zaméstndni aj.). Prévo pobyvat na sizemi CR za ticelem studia maji mit
jen a pouze takovi cizinci, ktert, jak jiz bylo vyse podrobnéji rozebrano, skutecné a vazné studuji.“
Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ze dne 25. 11. 2024, ¢.j.: 34 A 9/2024-31, také
zdUraznil: ,Plnéni studijnich povinnosti musi byt brano vazné a musi byt skutecné realizovano,
coZ ze stramy studenta vyZaduje vyznamné asové a intelektudlni investice. Vedle dochazky do
vyuky a pripravy na ni (v dobé, kdy vyuka probibhd), zejména musi byt zrejmd snaba studenta o
plnéni takovych povinnosti, které jsou spjaty s postupem ve studiu. Tento postup je vizin na
ziskani krediti za jednotlivé predméty a student musi v tomto sméru vyvijet snabu, tj. musi
ziskdvat zdpocty, skladat zkousky a plnit dalsi podminky potvebné pro ziskani stanoveného
minimdlniho poctu kreditii; jinak ve studiu (do dalsiho semestru) postoupit nemiize.

Ze spravniho spisu 1 napadeného rozhodnuti jednoznaéné vyplyva, ze studium na X.
bylo ukonéeno z dvodu nedolozeni nostrifikace. Podle § 48 odst. 1 zakona ¢. 111/1998 Sb.,
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o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalsich zakond, je podminkou ptijeti ke studiu
v bakalarském studijnim programu dosazeni stredniho vzdélani s maturitni zkouskou a odst.
4 stejného paragrafu vymezuje, jakym zplsobem lze prokazat ziskani zahraniéniho
sttedniho vzd&lani, coZ je relevantni pro Zalobkyni, kterd se pred pijezdem do Ceské
republiky vzdélavala ve Vietnamu. Dolozeni stfedoskolského vzdélani s maturitou je
nezbytnou podminkou pro vysokoskolské studium a nepochybné se jedna o povinnost
kazdého studenta. Soud souhlasi s zalovanou, ze zalobkyné si mohla nostrifikaci vytidit
béhem doby, kdy studovala esky jazyk na X., pripadné dodatecné béhem prvniho semestru
studia na X. Pozadavek, aby si zalobkyné vyridila nostrifikaci béhem obdobi od 1. 11. 2022
a 19.2. 2024, neni prehnany, a proto neobstoji jeji argument, ze proces nostrifikace je
naro¢ny a musi se provadét vicekrat.

19. Dalsi okolnosti ohledné studia zalobkyné také vyvolavaji pochybnosti, ze bylo
/7 vV /v v v v M 4 ~ v / V_V v 4

minéno vazné a skutecné realizovano. Zalobkyné necely rok navstévovala kurz ceského
M /4 v v v VeV \4 4 4 4 /7 Vv 4 M
jazyka, ale neabsolvovala zavéreénou zkousku, pri¢emz ziskani znalosti Ceskeho jazyka a
jejich prokazani je logickym divodem daného studia. Zalobkyné si taktéz v prvnim semestru
zapsala pouze dva predméty za celkem devét kredit. Zalobkyné nezminila, ze by méla vazné
zdravotni ¢i osobni problémy, které by ji prechodné branily v fadném studiu. Takto nizké
studijni zatizeni bez objektivnich prekazek naznacuje nedostatecnou snahu o fadné
absolvovani studijniho programu.

20. Zalobkynin argument, ze se potfebovala doucit Cesky jazyk a nemohla se prihlasit ke
zkouskam, neni divodny. Zalobkyné se mohla ¢esky jazyk naudit béhem jazykového kurzu
na X. a nasledné se pripravit a absolvovat zavéreénou zkousku prokazujici jeji znalosti.
Duvodem takovych kurzu je nasledné studium na vysoke skole. Soud si je védom, ze naucit

v /. M 4 v / M / M V7 o / \4 / Ve

se Cesky jazyk je narocné, a to zejména pro rodilou mluv¢i jiného nez slovanského ¢i dokonce
indoevropského jazyka, zalobkyné se vsak stimto zamérem prestéhovala do Ceské
. v v/ Ve i vV Vv b 4 v 4 vV / V M / Vv
republiky a méla prilezitost si novou re¢ osvojit. Neni mozné zaménovat ucel studia a Gcel
yostatni/jiné“ dlouhodobého pobytu. Samotna existence dvou samostatnych kategorii
naznacuje, ze je nutné je rozliSovat. Jazykovy kurz je nastrojem pripravy na vysokoskolské
studium. Pro osoby, jako je zalobkyné, je obtizné se naucit plynné Cesky jazyk, to je vsak
v M v/’ 17 4 v/ / M / o . 4 / Vv
neopravnuje ke stridani pripravaych jazykovych kurzi s jednim semestrem na vysoké skole.
Z jednani zalobkyné nevyplyva snaha o plnéni povinnosti, které jsou spjaty s postupem ve
studiu. Netdastnila se zavéreéné zkousky z Ceského jazyka, na vysoké skole si zapsala pouze
dva pfedméty celkem za devét kreditd a nedolozila nostrifikaci. Tvrzenym Glelem pobytu
zalobkyné v Ceské republice bylo ziskani vysokoskolského vzdélani, jeji jednani vsak
nenaznacuje, ze by dany cel mél byt naplnén.

21. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 6. 3. 2024, &. j.: 9 Azs 37/2024-25,
uvedl: , Vyjimku spocivajici v neplnéni vicelu ze zavaznych divodii po prechodnou dobu je mozné
povazovat za korektiv jinak velmi striktni a formalni pravni vipravy (rozsudek NSS z 15. 9. 2023,
¢ jr 5 Azs 277/2022-37, bod 18). 'V jeho ramci je mozné priblédnout k tiZzivym situacim, v nichz
se cizinci mobou bébem jejich pobytu na tizemi CR ocitnout, a v jejich? diisledku nemobou po
urcitou dobu plnit icel takového pobytu. Prikladem takové situace miiZze byt nastup Zadatelky na
materskou dovolenou (rozsudek NSS z 29. 5. 2015, ¢ j.: 4 Azs 59/2015-37, bod 29) &i preruseni
faktického vykonu podnikatelské cinnosti z ditvodu péce o nezletilé dité (rozsudek NSS z 27. 4.
2016, ¢ j.: 6 Azs 258/2015-44, a rozsudek NSS (. j.: 5 Azs 277/2022-37, body 25 a 26).“
Zalobkyné véak sprivnim organim a ani v Zalobé nesdélila, Ze by se potykala s tiZivou
situact, ktera by ji branila ve studiu. Jak jiz soud zminil vySe, s ohledem na zasadu dispozi¢ni
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bylo vzaymu zalobkyné, aby predlozila béhem spravniho fizeni potrebné podklady
nezbytné k vyhovéni zadosti. Byla si védoma, ze si své studijni povinnosti neplnila, a pravni
Uprava ji umoznila vysvétlit okolnosti, ke kterym by spravni organy mohly ptihlédnout,
coz vSak neucinila. Ze vSech skutecnosti uvedenych ve spravnim spisu plyne, ze se nejednalo
o neplnéni Ucelu ze zavaznych divodid po prechodnou dobu. Soud pro srovnani také
upozortiuje na velice podobny p¥ipad, ve kterém Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci rozhodl rozsudkem dne 4. 6. 2025, ¢. j.: 60 A 1/2025-47.

22. Zalobkyné dile namitla, %e se Zalovana dostate¢né nevénovala dopadtim rozhodnut
na jeji rodinny a soukromy zivot. Nejvyssi spravni soud k této otazce ve svém usneseni ze
dne 27.3. 2025, ¢.j.: 21 Azs 40/2025-24, shrnul nasledujict: ,Judikatura zdejsiho soudu je
jednotnd také stran p¥imé aplikovatelnosti ¢&. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod v pripadé, Ze ziakon o pobytu cizinci vyslovné nepoZaduje posouzeni dopadii rozhodnuti
do soukromého a rodinného Zivota cizince. Podminkou jeho primé aplikace je vzneseni konkrétni
namitky neprimérenosti zdasahu do soukromého a rodinného Zivota (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 12. 2019, ¢ j.: 10 Azs 262/2019-31, ¢i ze dne 10. 8. 2023, €. j.: 2 Azs
135/2023-33, a tam citovanou judikaturu). I v tomto pripadé lezi bremeno tvrzeni a ditkazni
bremeno na Zadateli, aniZ by byl spravni organ povinen Zadatele vyzyvat k doplnéni jeho tvrzeni
(srov. rozsudky Nejuvyssibo spravnibo soudu ze dne 17. 8. 2020, ¢. j.: 1 Azs 260/2020-27, a ze dne
14. 3. 2019, ¢ j.: 1 Azs 367/2018-34). Nejvyssi spravni soud vymezil dale kritéria, kterymi je treba
se zabyvat p¥i posouzeni primérenosti zdsabu do soukromého a rodinného Zivota cizince (srov.
rozsudky ze dne 6. 8. 2013, ¢ j.: 8 As 68/2012-39, ¢i ze dne 31. 1. 2024, ¢. j.: 6 Azs 248/2023-24).“

23. Zakon o pobytu cizinct spravnim organum vyslovné neuklada povinnost posoudit
dopady rozhodnuti na soukromy a rodinny zivot. Prvostupriovy organ se vsak danou
otazkou presto zabyval a konstatoval, ze zalobkyné nema na zemi Ceské republiky zadné
rodinné prislusniky a X. ziji ve Vietnamu. Dva roky stravené v Ceské republice
nepredstavuji natolik dlouhou dobou, aby byly vytvoreny nové silné rodinné a socialni
vazby. Zalobkyné stravila vétsinu svého zivota ve Vietnamu, dobre zna tamni realie a jazyk
a nic nenasvédcuje tomu, ze by doslo k zpretrhani rodinnych ¢i sociokulturnich vazeb

i o i 4 v v/ v 4 oV 4 v 4 4
v zemi puvodu. Je v produktivnim véku a v pfipadé navratu muze ziskat zaméstnani,
provozovat samostatnou vydélecnou cinnost ¢i absolvovat vysokou skolu. V Ceské
M 4 [ 4 v 4 vV / 4 v/
republice bydli v najemnim byté. Podle nazoru soudu se prvostupnovy organ vyporadal s
’ 4 M /4 Ve v v V1.V v v
otazkou soukromého a rodinného zivota zalobkyné peclivé a dostatecné.

24. Zalobkyné v odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti nenamitla poruseni ¢l. 8
Umluvy ani neposouzeni dopadii na jeji soukromy a rodinny zivot. Prvni namitky vznesla
v \4 v /4 v /. 7 7 /4 . V4 4 v M ’
az v zalobé, konkrétné tykajici se partnerského vztahu a financni naroc¢nosti cestovnich
vyloh a studia. Skute¢nost, ze jeji studium je nakladné, byla ztejma jiz v pribéhu spravniho
fizeni. Pokud partnersky vztah v té dobé jiz existoval, Zalobkyné jej neuvedla. Pokud vznikl
az po vydani napadeného rozhodnuti, jedna se o vztah kratkého trvani. V kazdém pripadé

M v o . \4 v v ’ 4 v/ 4 . v/ /4 4 4 ’ M
je treba zduraznit, ze zalobkyné ve spravnim ftizeni neuplatnila zadné konkrétni namitky
tykajici se nepfimérenosti rozhodnuti ve vztahu k jejimu soukromému a rodinnému zivotu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2023, ¢. j.: 2 Azs 135/2023-33).

25. Ze viech vySe uvedenych divoda soud zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. jako
nedavodnou zamitl.
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26. O néhradé nikladd ¥izeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné
neméla ve véci uspéch, proto ji nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalované naklady
nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. srpna 2025

JUDr. Vaclav Ko¢ka-Amort v. r.
samosoudce
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