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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Eichlerem
sidlem Nekazanka 888/20, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3

o Yalobé proti rozhodnuti ¥alované ze dne 7. 7. 2025, &. j.: CPR-19616-2/CJ-2025-930310-
V230,

takro:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze doméhal zru$eni rozhodnuti
alované ze dne 7. 7. 2025, ¢&. j.: CPR-19616-2/C]J-2025-930310-V230, jim? bylo podle ust.
§ 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s.f.“), zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy,
ze dne 27. 5. 2025, & j.: KRPA-135684-18/CJ-2025-000022-SV, kterym bylo Zalobci podle
ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi{ Ceské
republiky a o zméné nékterych zakona (dale jen ,z.p.c.“), ulozeno spravni vyhosténi a byla
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stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi ¢lenskych stata EU, v délce 18
mésict; dale bylo ve vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti konstatovano, ze nebyly shledany
divody znemoznujici zalobcovo vycestovani, a lhita k vycestovani byla stanovena do 20
dnt od pravani moci rozhodnuti.

I.  Obsah zaloby

. Zalobce v zalobé namital, Ze se zalovana nedostatecné vyporadala s jeho tvrzenim o zadosti
o prodlouzeni zaméstnanecké karty, kterou za néj podal jeho zameéstnavatel v Chorvatsku.
Domnival se, ze muze cestovat do CR. Zalovana pracovala se sdélenim, ze zalobce aktualné
nedisponuje zadnym pobytovym opravnénim, z dané informace vsak nevyplyva, ze o
prodlouzeni zaméstnanecké karty nepozadal. V navaznosti na zalobcovo tvrzeni zalovana
nepolozila konkrétni otazku chorvatskeé strané. Ulozeni spravaiho vyhosténi by znamenalo

’ 7 v/ . ~ / / vV v v/ /
zamitnuti jeho zadosti v Chorvatsku. Zalovana se dale nedostate¢né vyporadala s otazkou

Ve VvV . / ’ v ” . ’

primérenosti vydaného rozhodnuti ve vztahu k zalobcovu soukromému a rodinnému
Ve ’ ;. v / v . /7 v
zivotu. Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, protoze neobsahuje posouzeni vsech
hledisek primérenosti jeho dopadt. Zalobce pobyval v CR pouze tyden, nedopustil se zadné
trestné Cinnosti a domnival se, ze je v zemi legalné. Vyhosténi v délce 18 mésict je

Ve VvV 4 4 4 4 / v/ 4 4
nepfimérené a v rozporu se spravani praxi v obdobnych pfipadech. Je také otazkou, zda
nebylo vhodné prekvalifikovat fizeni na povinnost opustit tzemi.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc k novému
projednani a rozhodnuti.

III.  Vyjadreni zalované

. Zalovani odké4zala na napadené i prvostuptiové rozhodnuti a shromaZdény spisovy material.
Tvrzena zadost o prodlouzeni zaméstnanecké karty v Chorvatsku nebyla podlozena zadnym
dokumentem, a to ani po vyzvé prvostupnioveho organu k doplnéni odvolani. Z odpovédi
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Informaéni odbor, vyplynulo, e zalobce neni drzitelem
platného povoleni k pobytu v Chorvatsku. Podana zadost o prodlouzeni zaméstnanecké
karty vjiném &lenském stitu EU neopraviiuje cizince k pobytu na tzemi CR a neni
povolenim k pobytu podle &l. 2 odst. 16 Schengenského hraniéniho kodexu. Zalobce se na
izemi CR zdrZoval bez opravnéni, nebylo zji$téno Zadné rodinné zizemi a ani jiny zivazny
osobni nebo humanitarni dévod. Zalobcem citovana judikatura je nepfiléhavé, protoZe ve
zminénych p¥Hpadech se vyskytly mimo¥adné okolnosti. Zalobce neuvedl Z4dné skutecnosti,
kvili nimz by napadené rozhodnuti pfedstavovalo neptiméfeny zasah do jeho soukromého
rivota. Zalovan4 navrhla Zalobu zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 25. 4. 2025 byla provedena pobytova kontrola,
béhem niz zalobce predlozil vietnamsky cestovni doklad a povoleni k pobytu na Gzemi
Chorvatska s platnosti do dne 25. 1. 2025 (Gfedni zaznam ze dne 25. 4. 2025, ¢. j.: KRPA-
135684-6/CJ-2025-000022).

. Dne 25. 4. 2025 bylo s zalobcem zahéjeno fizeni o spravnim vyhosténi z ddvodu pobyvani
na Gzemi bez platného opravnéni k pobytu (oznameni zahajeni spravniho fizeni, ¢.j.:
KRPA-135684-9/C]-2025-000022-SV).
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7. Dne 25. 4. 2025 podal prvostupnovy organ zadost o zjisténi informaci k prekracovani hranic,
¢. j.: KRPA-135684-3/C]J-2025-000022. Pozadal o provéreni, zda ma zalobce platné opravnéni
pobyvat na izemi Chorvatska, poptipadé k jakému dni mu byl pobyt ukoncen.

8. V ramci svého vyslechu dne 25. 4. 2025, z néhoz byl vyhotoven protokol, ¢.j.: KRPA-
135684-10/CJ-2025-000022-SV, Zalobce mj. uved], Ze do Schengenského prostoru pticestoval
dne 21. 5. 2024. Pobyval v Chorvatsku z pracovnich davoda po dobu ptiblizné 8 az 9 mésica
na zakladé chorvatského povoleni k pobytu a pusobil jako X. Jeho zaméstnavatel podal
7adost o prodlouZeni povoleni k pobytu, a proto se domnival, Ze je na tzemi CR opravnéné.
Do CR pticestoval na tyden na navitévu. Potfeboval si vydélat jesté néjaké penize a mél za
to, Ze zde miZe pobyvat diky podané Zidosti. V CR nesdili domécnost s obéanem CR ani
jiného ¢lenského statu EU a neuvedl zadnou prekazku, ktera by mu branila ve vycestovani.

9. Dne 28.4. 2025 prvostupfiovy orgin obdrzel informaci, & j.: CPR-11426-225/C]J-2025-
930011, ze zalobce mél v Chorvatsku platny pobyt od 26. 1. 2024 do 25. 1. 2025 a aktualné
nedisponuje zadnym pobytovym opravnénim.

10. Rozhodnutim prvostupfiového orginu ze dne 27. 5. 2025, & j.: KRPA-135684-18/C]J-
2025-000022-SV, bylo zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 z.p.c. ulozeno spravni
vyhosténi a byla stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi clenskych
statd EU, v délce 18 mésicu; dale bylo ve vyroku rozhodnuti konstatovano, ze se na zalobce
nevztahuji divody znemoznujici vycestovani ve smyslu ust. § 179 z.p.c.

11. Nasledné podal zalobce proti rozhodnuti prvostupnového organu blanketni
odvolani, jez ani dodate¢né neodtvodnil.
12. Dne 7. 7. 2025 vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti.
V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
13. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v

mezich zalobnich bodu a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu podle ust. § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s.f.s.“), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

14. Soud ve véci konal jednani dne 25. 8. 2025, k némuz se nikdo nedostavil.

15. Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 z.p.c. policie vyda rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince, ktery pobyvd na sizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na vizemi Clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtensteinského kniZectvi,
Norského krilovstvi a Svjcarské konfederace, a zatadi cizince do informacniho systému
smluvnich stati, az na 5 let, pobyva-li cizinec na vizemi nebo na vizemi clenskych stati Evropské
unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knitectvi, Norského krilovstvi a Svycarské
konfederace, bez platného opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

16. Podle ust. § 119a odst. 2 z.p.c. rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 nelze vydat,
jestliZe jebo diisledkem by byl neptiméreny zdsah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.

17. Soud predné uvadi, ze bylo dostatecné prokazano a podlozeno listinnymi dikazy, ze
zalobce pobyval na Gzemi Chorvatska na zakladé chorvatské zaméstnanecké karty
s platnosti do dne 25. 1. 2025. Béhem vyslechu tvrdil, Ze jeho zaméstnavatel za néj podal
7adost o prodlouzeni zaméstnanecké karty. Zalobce byl zajitén dne 25. 4. 2025 na Gzemi
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CR a nasledné s nim bylo zahéjeno Fizeni o spravnim vyho$tént, jelikoZ chorvatska strana
poskytla informaci, ze zalobce mél platny pobyt od 26. 1. 2024 do 25. 1. 2025 a aktualné
v Chorvatsku zadnym pobytovym opravnénim nedisponuje. Mezi clenskymi staty EU plati
v cizinecké oblasti zasada vzajemné davéry (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 17. 4. 2018, ¢. j.: 4 Azs 73/2017-29, publ. pod ¢. 3773/2018 Sb. NSS).

18. Za situace, kdy jsou naplnény podminky pro vyhosténi, spravni organ nema jinou
moznost nez vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Nejvyssi spravai soud (dale také
»INSS“) v rozsudku ze dne 29. 4. 2021, ¢. j.: 7 Azs 319/2020-40, konstatoval: ,,Konstrukce §
119 odst. 1 zakona o pobytu cizinci (...) nedavd spravnimu organu na vybeér, jaky pravni nasledek
P71 splnéni dispozice pravni normy zvoli. Jinak veceno, v pripadé naplnéni podminek pro spravni
vyhosténi nemobl spravni orgin pruniho stupné postupovat jinak, nez vydat rozhodnuti o
spravnim vybosténi stézovatelky (...) Vzhledem tedy k tomu, Ze neopravnény pobyt stéZovatelky
na tizemi Ceské republiky nemohl byt postizen jinak nez uloZenim spravniho vybosténi, nelze na
néj nahlizet jako na nepriméreny pravni nasledek i dokonce na vyboceni spravnibo organ z
mantinelii spravnibo uvdzeni® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10.
2016, ¢.j.: 3 Azs 139/2016-46, dale napf. jeho rozsudky ze dne 28. 6. 2017, ¢.j.: 2 Azs
120/2017-19, ¢i ze dne 10. 2. 2017, C. j.: 4 Azs 8/2017-21).

19. Zalobce namital, e jeho zaméstnavatel v Chorvatsku za néj podal Zidost o
prodlouZeni zaméstnanecké karty, a proto se domnival, e v Ceské republice pobyva legilné.
Podle jeho nazoru polozil prvostupriovy organ chorvatské strané nepresné formulovanou
otazku v ramci zadosti o informace.

20. NSS v rozsudku ze dne 31. 7. 2015, €. j.: 8 Azs 38/2015-41, uved|, ze: ,,p¥i rozhodovini
o spravnim vyhosténi neni t¥eba prokazovat cizincovo zavinéni, tj. jeho vnityni psychicky stav ke
skutecnostem, které zaklddaji diivod pro uloZeni spravniho vyhosténi. Nastane-li néktera ze situaci
predvidanych v § 119 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci, je prislusny spravni organ vZdy povinen
natidit cizinci, aby opustil tizemi Ceské republiky, a zakdzat mu pobyt na Ceském tizemi i po
naslednou dobu stanovenou v rozhodnuti o spravnim wvyhosténi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 7. 2010, ¢ j.: 9 As 54/2010-74, & 2129/2010 Sb. NSS).

21. Meéstsky soud v Praze se v nedavné dobé rozhodoval v pripadu zalobkyné, ktera
namitala, ze zadost o prodlouzeni zaméstnanecké karty podal jeji manazer, a proto se
domnivala, 7e v Ceské republice pobyvala legalné. V rozsudku ze dne 18. 12. 2024, ¢.j.: 16 A
53/2024-25, konstatoval: ,,Soud uvddi, Ze bylo na Zalobkyni, aby své pobytové zaleZitosti 7esila
vddné a vcas, taktéZ bylo na ni, aby sledovala dostatecnym zpisobem vyvoj svého pobytového
opravnént a Fzeni o édosti o jeho prodlouzent, a to tim spise, pokud v CR vykondvala préci
masérky a bylo v jejim zdjmu si tyto zdleZitosti dostatecné poblidat. Zalobkyni nic nebrdnilo si za
timto vicelem obstarat p¥islusné informace, kdy se mobla obratit napriklad na nynéisiho pravniho
zdstupce. Pokud se Zalobkyné rozhodla diivérovat manaZerovi salonu, Ze za ni potvebné
dokumenty vyridi, prijala tim na sebe riziko pripadného pochybeni manazera, coz se bobuzel poté
stalo. Bylo na Zalobkyni, aby povétila vyrizovani svych zaleZitost{ divérybodnou osobu, nebo aby
pribéh sledovala sama. V Zalobé zmiriovand subjektioni vira v legalnost pobytu je vzhledem k
uvedenému diskutabilni, nebot’ je na cizinci, aby nemél pouze tuto viru a byl si véas védom
skutecného stavu. Co se tycle skutecnosti, Ze méla Zalobkyné v CR ditve pobytové oprdvnéni, tato
nebyla nijak rozporovina, nicméné stejné jako v Zalobé téZ tvrzené iidajné subjektioni presvédceni
Zalobkyné o legalnosti jejiho pobytu nemaiize nic zménit na tom, Ze Zalobkyné objektivné porusila
pravnd predpisy CR.“
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22. Zalobce v rimci vyslechu uvedl, %e pticestoval do X. dne 21. 5. 2024 a nasledné
vétSinu Casu, priblizné 8 az 9 mésict, pobyval v Chorvatsku a pracoval jako X. Bylo mu
vydano povoleni k pobytu od 27. 5. 2024 do 25. 1. 2025. Jeho spolecnost podala zadost o
prodlouzenti prislusného povoleni.

23. Soud podotyka, ze mezi dnem 21. 5. 2024 a 25. 1. 2025 uplynula doba priblizné osmi
mésicu, jak zalobce tvrdil. Zaroven béhem pohovoru pti popisu svého pobytu v Chorvatsku
uvedl, ze pobyval v Chorvatsku 8 az 9 mésict a pracoval tam jako X., coz nenasvédcuje, ze
by v zaméstnani nadale pokracoval a pouze cekal na spravni rozhodnuti. Prvostupnovy
organ se zalobce nezeptal na dobu od 25. 1. 2025 do 25. 4. 2025, neni proto zfejmé, kde se
v uvedeném obdobi zdrzoval a pracoval, navzdory popsanému nedostatku vsak byl
skutkovy stav zjistén dostateCné, protoze prvostupniovy organ piijal zalobcova tvrzeni o
zadosti o prodlouzeni zaméstnanecke karty a pozadal chorvatskou stranu o informace.

24. Pokud zalobctiv zaméstnavatel pozadal o prodlouzeni zaméstnanecké karty, bylo

zalobcovou povinnosti sledovat stav jeho zadosti a zjistovat si relevantni informace. Duvérou

v v v v/ / 4 .V 7/ M /

v zaméstnavatele na sebe prevzal odpovédnost za pfipadné pochybeni. Vnittni psychicky

stav zalobce ve vztahu ke skute¢nostem, které zalozily davod pro ulozeni spravniho

vyhosténi, neni relevantni. Subjektivnim presvédcenim o legalnosti pobytu na izemi CR
nelze omluvit poruseni pravnich predpist.

25. Prvostupniovy organ v ramci spravniho fizeni pozadal o provéreni, zda ma zalobce
platné opravnéni pobyvat na Gzemi Chorvatska, pfipadné k jakému dni mu byl pobyt

V. 4 . L2 v ’ Vv . .
ukonden. Chorvatska strana obratem odeslala informaci, ze zalobce aktualné nedisponuje

zadnym pobytovym opravnénim v Chorvatsku a v minulosti mél platny pobyt od 26. 1.
2024 do 25. 1. 2025.

26. Soud povazuje dotaz prvostupnového organu za spravné a dostateéné konkrétné
formulovany, protoze rozhodujici byla existence platného opravnéni pobyvat na Gzemi
Chorvatska. Opravnéni skoncilo dne 25. 1. 2025, a pokud zalobciv zaméstnavatel podal
v/ \4 4 v / \4 . 4 M v 4
zadost o prodlouzeni zaméstnanecké karty, bylo zalobcovou povinnosti aktivné se zajimat
o prubéh spravniho fizeni. Jeho zalezitost by nepochybné mohla byt vytizena béhem ctyt
mésicu, nez byl zajistén. Chorvatska strana by do svého systému zaznamenala informaci, ze
byla zaméstnanecka karta prodlouzena. Soud neshledal v postupu prvostupriového organu a

. .. v/ / ’ ’ 7 7 N7 .
ani ve formulaci jeho dotazu zadné pochybeni. Pokud by samotné podani zadosti o
\4 4 v /4 v 4 ’ 4 4
prodlouzeni zaméstnanecké karty mélo za nasledek legalni pobyt, chorvatska strana by to
na zakladé dotazu spravniho organu sdélila.

27. Podle zalobce se zalovana nedostate¢né vyporadala s otazkou piimérenosti vydaného
rozhodnuti ve vztahu k jeho soukromému a rodinnému zZivotu. Prvostupiovy organ vsak
ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobce nesdili spole¢nou domacnost s obéanem CR ani
jiného &enského stitu EU, na tizemi CR se nezdrzuje Z4dni osoba, ke které by mél
vyZivovaci povinnost nebo by ji mél v pédi, nema k CR #adné vazby a nevlastni zde Zadny
majetek. Vietnam je pro néj bezpeCnou zemi. Ve Vietnamu ma X. a neuvedl zadnou
prekazku ve vycestovani. Zalovana prvostuptiové rozhodnuti potvrdila a soud se s nim
rovnéZ ztotoztiuje. Zalobce neuvedl #adnou okolnost, kterou by spravni organy opomenuly
a ktera by se tykala jeho soukromého a rodinného zivota.

28. Zalobce dale namitl, Ze nebyla posouzena vSechna hlediska p¥iméfenosti dopadd
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud vSak v pravni vété k rozsudku ze dne 26.2. 2014, ¢. j.:
8 As 109/2013-34, uvedl: , Ustanoveni § 174a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi
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Ceské republiky, obsabuje vycet kritérii, které je nutno vitit pri rozhodovini o spravnim
vybosténi cizince. Spravni orgdn vsak nemusi v rozhodnuti vyslovné vyjmenovat vsech 11 tam
uvedenych kritérii a predjimat u nékterych pripadny dopad na rozhodnuti.“ Prvostupnovy organ
prihlédl k nasledujicim skute¢nostem. Zalobce pticestoval do EU z pracovnich dévoda a do
CR ptijel na navétévu. V CR nema dorufovaci adresu, nemé zde Z4dny majetek, nesdili
domécnost s obéanem CR ani jiného &enského statu EU. Na tzemi EU pobyval
neopravnéné od 26. 1. 2025 do 25. 4. 2025, kdy byl zajidtén. K tzemi CR jej neviZou Zadné
socialni, kulturni ani ekonomické vazby. Je dospély, schopny se o sebe postarat, neni ve véku
seniora a jeho zdravotni stav je dobry. Soud proto povazuje posouzeni hledisek primérenosti
dopadt rozhodnuti za zcela dostatecné. Spravni organy reflektovaly vSechna relevantni
tvrzeni, ktera zalobce uvedl béhem spravniho fizeni. Soud rovnéz podotyka, ze je
rozhodujici délka neopravnéného pobytu na tizem{ EU, nikoli pouze CR.

29. Zalobce dale namitl, %e vyhosténi v délce 18 mésict je nepFfiméfené a v rozporu se
spravni praxi v obdobnych pripadech. Stanoveni doby zakazu vstupu je vSak vysledkem
spravniho uvazeni, které podléha jen omezenému soudnimu prezkumu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018, ¢.j.: 2 Azs 289/2017-31). Soud se proto
zaméril na verejné dostupné rozsudky krajskych soudu, které v letosnim roce rozhodovaly
ve vécech spravniho vyhosténi pouze podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 z.p.c., a zjistil, ze
doba, po kterou nebyl umoznén vstup na uzemi Cllenskych statd EU, se pohybovala
v rozmezi od 3 mésica do 4 let. Ackoli je doba jednoho roku zdaleka nejcastéjsi a vyskytovala
se v nadpolovi¢ni vétsiné pripadu, které soud dohledal (srov. rozsudky Méstského soudu
v Praze ze dne 3. 1. 2025, ¢. j.: 21 A 55/2024-16, ze dne 3. 1. 2025, €. j.: 21 A 53/2024-12, ze
dne 23. 1. 2025, ¢. j.: 19 A 61/2024-23, ze dne 29. 1. 2025, ¢.j.: 20 A 60/2024-24, ze dne 10. 3.
2025, C. j.: 2 A 8/2025-14, ze dne 15. 4. 2025, €. j.: 21 A 11/2025-15, ze dne 28. 4. 2025, . j.:
16 A 11/2025-15, ze dne 15. 5. 2025, ¢.j.: 2 A 13/2025-30, ze dne 24. 6. 2025, ¢.j.: 2 A
23/2025-28, ze dne 25. 6. 2025, ¢. j.: 16 A 21/2025-32, ze dne 30. 6. 2025, C. j.: 21 A 21/2025-
22, ze dne 3. 7. 2025, ¢.j.: 16 A 22/2025-13, a ze dne 14. 7. 2025, C.j.: 16 A 24/2025-17,
usneseni Krajskeho soudu v Praze ze dne 5. 2. 2025, C. j.: 53 A 1/2025-17, rozsudek Krajskéeho
soudu v Praze ze dne 10. 3. 2025, ¢. j.: 55 A 1/2025-24), spravni organy rovnéz ulozily dobu
3 mésicu (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 1. 2025, ¢. j.: 20 A 56/2024-25),
6 mésicu (srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 4. 2025, ¢. j.: 35 A 23/2024-37,
a rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotka Liberec, ze dne 21. 1. 2025, &.j.: 73
A 11/2024-25), 18 mésict (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 1. 2025, ¢. j.:
19 A 58/2024-24), 2 let (srov. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 10.
3.2025, ¢. j.: 66 A 3/2025-25, rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 4. 4. 2025, ¢.j.: 57 A
2/2025-27, a ze dne 26. 5. 2025, ¢. j.: 36 A 8/2025-26, a rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 23. 6. 2025, ¢. j.: 16 A 19/2025-18) a 4 let (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 10. 2. 2025, ¢. j.: 20 A 62/2024-29). Z uvedenych 4daji je mozné vyvodit, ze zalovana a
prvostupriovy organ neptistoupily k nejcastéjsi vymére doby, po kterou neni umoznén
vstup na Uzemi ¢lenskych statt EU, v Zalobcové piipadé se vsak rozhodné nejednalo o exces.
Druhou nejcastéjsi dobou spravniho vyhosténi, kterou soud dohledal, byly dva roky.
Spravni organ muze pomoci spravniho uvazeni reflektovat konkrétni okolnosti pfipadu a
délku nelegalniho pobytu. Soud proto uzavira, ze spravni vyhosténi v délce 18 mésicu, které
bylo ulozeno Zalobci, odpovida spravni praxi ve vécech spravniho vyhos$téni podle § 119
odst. 1 pism. b) bodu 4 z.p.c., resp. vzhledem k horni hranici sazby v délce péti let se nejedna
o vybodeni z mezi spravniho uvazeni ani o jeho zneuziti.
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30. K obecné namitce tykajici se prekvalifikovani rizeni na povinnost opustit Uzemi
podle § 50a z.p.c. soud odkazuje na konstantni judikaturu NSS (vizte usneseni ze dne 29. 9.
2021, &.y.: 9 Azs 180/2021-33, a rozsudky ze dne 26. 11. 2020, ¢. j.: 7 Azs 108/2020-34, nebo
ze dne 14. 4. 2020, ¢. j.: 3 Azs 254/2019-42). Rozhodnuti 0 neumoznéni vstupu na tzemi EU
po dobu 18 mésict nelze povazovat za opatfenti, které by bylo v rozporu se spravni praxi.
Byly dany dtvody pro ulozeni spravniho vyhosténi a zalovana se nemohla odchylit od pfimé
dikce zakona.

31. Ze vsech vySe uvedenych davodu soud zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. jako
nedtvodnou zamitl.

32. O nahradé nikladd ¥zeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.F.s. Zalobce nemél
ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladt fizeni nenalezi, a zalované naklady nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 25. 8. 2025

JUDr. Vaclav Ko¢ka-Amort v. r.
samosoudce
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