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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Ryznarovou ve véci

zalobkyné: Ing. A.B. P.
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socilntho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 11. 2024, ¢&. j. X, ve véci odnéti invalidniho

dtichodu

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalovana napadenym rozhodnutim zamitla namitky Zalobkyné a potvrdila rozhodnuti
ze dne 7. 10. 2024, ¢. j. X. Zalovana timto rozhodnutim zamitla zalobkyni zadost o invalidni
dtchod, protoze pokles jeji pracovni schopnosti ¢inil pouze 20 %.

Zalobkyné v Yalob& namitala nesprivnost a nepresvédlivost posudku o invalidité ve
spravnim ¥zeni. Zalobkyné podrobné popsala svdj stav, diagnézy a 1é¢bu. V minulosti byla
zalobkyni uznana invalidita prvniho stupné, poté tfetiho stupné a opét prvniho stupné.
Podle slovenského posudkového 1ékate byla mira poklesu vydélecné ¢innosti stanovena na
50 %. Zalobkyné neni adaptovéna na své zdravotni postiZeni a nenabyla znovu pracovni
schopnosti a dovednosti. Naopak, zdravotni stav Zalobkyné se zhorsil. Zalobkyné ma
problém zvladnout tkoly v bézném zivoté matky dvou déti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Zalovani ve vyjadfeni k Yalobé odkizala na to, Ye dokazovani ve spravnim ¥zeni
neprokazalo existenci invalidity zalobkyné. Oba posudky o invalidité Institutu posuzovani
zdravotniho stavu (dale jen ,IPZS“) se na tomto zavéru shodly. Zalovan4 navrhla dikaz
posudkem Posudkové komise Ministerstva prace asocialnich véci (dale jen ,posudkova

komise“ nebo ,PK MPSV®).

Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt podle § 65 a nasl. zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni u¢inném ke dni vydani rozsudku (dale ,s. t.
s.“), a pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), tj. ke dni 22. 11. 2024.

Zalovan4 v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze podle posudku IPZS o invalidité ze 19. 11.
2024 poklesla pracovni schopnost zalobkyné o 20 % (jde o stfed stanoveného rozmezi 15-
25 %). Rozhodujici pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti bylo zdravotni postizeni
uvedené v kapitole II oddilu A polozky 1b prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se
stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a
upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (dale jen ,vyhlaska o
posuzovani invalidity“).

Po operaci v listopadu 2019 a chemoterapii (do bfezna 2020) nadale trva remise nemoci.
p p p

4 / *V 4 v 4 M 4 /v 4 1 / /
Jedna se o lehké postizeni po ukonceni aktivni 1é¢by, trva stabilizovany stav. Posudkovy
lékar prihléd]l k profesi a dalsim diagnézam zalobkyné. Nelze prokazat tézsi funkeni

prihledl kp g y p

postizeni. Zalobkyné je adaptovana na chronické pooperaéni potize bez prokazané
posudkové vyznamné progrese. Stav zalobkyné odpovida osobé zdravotné znevyhodnéné a
je namisté najit vhodné pracovni zarazeni vysokoskolsky vzdélané zadatelky.

Soud vyzadal k dikazu posudek posudkové komise v Ostravé v souladu s § 4 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni, ve znéni u¢inném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.).

V soudnim fizeni spravnim posudkova komise v Ostravé dne 23. 5. 2025 ve svém posudku
dospéla k posudkovému zaveéru, ze zalobkyné nebyla ke dni vydani napadeného rozhodnuti
invalidni. Posudkova komise shledala u zalobkyné jako rozhodujici pricinu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na miru poklesu pracovni
schopnosti postizeni podle kapitoly II oddilu A polozce 1b prilohy vyhlasky o posuzovani
invalidity.

Dle onkologa trva remise nemoci a zobrazovaci metody jsou negativni. Zalobkyné byla p¥i
jednani komise vySetfena internistou. Podle zpravy onkogynekolozky z 8. 2. 2024 je
zalobkyné bez znamek recidivy nemoci - CT plic, bficha a panve bylo negativni. Zdravotni
stav je stabilizovany, trva plna remise nemoci s ukoncéenou lé¢bou. Zdravotni postizeni neni
takového stupné zavaznosti a rozsahu, aby odivodniovalo stanoveni vys$i miry poklesu
pracovni schopnosti.

Zalobkyné v pisemném vyjad¥eni k posudku z 6. 6. 2025 namitla, %e posudek posudkové
komise v Ostravé se nezabyval nasledky onemocnéni a lé¢by a navrhla ustanoveni soudniho
znalce. Posudek se nevyjadril k zalobnim namitkam.

Soud vyzadal srovnavaci posudek jiné posudkové komise z divodu podrobnych namitek
zalobkyneé.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Podle srovnavaciho posudku posudkové komise v Brné z 22. 7. 2025 dospéla tato posudkova
komise k posudkovému zavéru, ze zalobkyné nebyla k datu vydani napadeného rozhodnuti
zalované o namitkach invalidni.

Rozhoduyjici  pridinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu  zalobkyné
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti bylo postizeni podle
kapitoly IT oddilu A polozky 1b pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Pokles pracovni
schopnosti zalobkyné ¢inil 20 % s ohledem na tizi postizeni. Trva remise onemocnéni.
Nejedna se o stiedné tézké ani tézké funkéni postizenti, ani o postizeni zvlast tézkeé.
Ostatni zdravotni postizeni by rovnéz nevedla k ptiznani invalidity. Zalobkyné je schopna
se svym zdravotnim stavem vykonavat soustavnou vydélecnou ¢innost, ma zachovanou
4 Ve / \4 / V17 4 4 v 4 M M 4
pracovni schopnost s vyuzitim dosazeného vzdélani, znalosti a zkuSenosti. Subjektivni
potize zalobkyné nelze objektivizovat. Rozhodujici pro posouzenti je objektivni funkéni stav
4 o / o /4 v Vev/ V4 4 v v M i v
organua nebo systému. Zavaznéjsi funkéni poruchy zdravi u zalobkyné nebyly objektivné
prokazany. Posudkova komise v Brné se ztotoznila se zavéry posudkové komise v Ostrave i
s posudkovymi zavéry ze spravniho fizeni.

Zalobkyné v pisemném vyjadfeni ze 14.8. 2025 nesouhlasila se zivéry srovnavactho
posudku. Posudkovi 1ékati nevyhodnotili stav zalobkyné komplexné. Zalobkyné Z4dala o
zohlednéni subjektivnich potizi a popsala svoje zdravotni obtize. Absence vyoperovanych
organa ma objektivni dopady na celkové fungovani téla. Védecky byly prokazany dusledky
predcasné vyvolané menopauzy. Zdravotni postizeni zalobkyné je nevratné a nelze obnovit
hormonalni funkce.

Zalovana pfi jednani soudu povazovala posudky obou posudkovych komisi za Gplné
a presvédcivé a dalsi dokazovani nenavrhovala.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 39 odst. 2 podle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojistént, ve znéni
Uc¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,,zakon o dichodovém pojisténi®),
jestliZe pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jednd se o invaliditu proniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jednd se o invaliditu drubého stupné,
¢c) negméné o 70 %, jedna se o invaliditu t¥etiho stupné.

Podle § 39 odst. 3 zakona o duchodovém pojisténi pracovni schopnosti se rozumi schopnost
V.V V4 4 v v Ve / /S v 4 / v 7/
pojisténce vykondvat vydélecnou Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim
schopnostem, s priblédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim
vydélecnym c¢innostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat

4 Vv v Ve o / v 4 / v / / / /
vydélecnou cinnost v disledku omezent télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovndni
se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu.

V souzené véci byla sporna otazka skutkova, tj. zdravotniho stavu zalobkyné a stupné jejt
invalidity. V prezkoumavaném spravnim fizeni byl posouzen zdravotni stav zalobkyné a
M 4 4 ’ v/ 4 4 4 \4 v
jeho dopad na pracovni schopnost dvakrat. V soudnim fizeni spravanim byl stav zalobkyné
posouzen dvakrat posudkem PK MPSV se shodnym vysledkem, a dvakrat se posudkové
komise shodly na urceni rozhodujici ptriciny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
. / Vev/ 4 4 v v v / 4 v
s nejvyznamnéjsim dopadem na pracovni schopnost zalobkyné, vcetné shodného zavéru o

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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neexistenci invalidity a shodného urdeni miry poklesu pracovni schopnosti, stejné jako
posudkovi lékari v prezkoumavaném spravnim fizeni.

Na soudu bylo, aby vyhodnotil z provedenych dikazi, o ktery ma své rozhodnuti opfit.
Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni existence a stupné invalidity je
otazkou odbornou, medicinskou (dchod podminény dlouhodobé neptiznivym zdravotnim
stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predev§im na odborném lékarském posouzeni.
Spravni soud si proto nemuze udinit Gsudek o této otazce sam.

Podle § 4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb. posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost
oblantd pro ulely prezkumného fizeni soudniho vevécech dichodového pojistént
Ministerstvo prace asocialnich véci, které zatimto ucelem ztizuje jako své organy
/ . ’ . . / v . , .
posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti
M 4 4 v i * 1.V c/ M 4 /7 Ve 4 i / V7 4
a zaujmout posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Posudkove fizeni
je specifickou formou spravni ¢innosti (srov. § 16a ¢. 582/1991 Sb.) spocivajici v posouzeni
zdravotniho stavu obdana a nékterych dusledka z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho
zabezpeceni a dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim
obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych lékatskych znalosti téz
znalosti z oboru posudkového 1ékarstvi.

Ityto posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych
v v/ v v oV M / Ve /v 4 4
v §77 odst. 2 s. f.s. avpripadé potreby muze zejména ulozit téz zpracovani posudku
soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékarstvi. Posudek, ktery spliuje
\4 / . v v Ve i / v/ 4 4 v M N4 M
pozadavek uplnosti a presvédcivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi
skuteénostmi, byva zpravidla rozhodujicim diikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti
prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité zdtvodnén, aby byl
v v Ve /o / 4 M oV 4 / 4 v / i i v
presvédCivy i pro soud, ktery nema, a ani nemuze mit, odborné lékatské znalosti, na nichz
posouzeni invalidity zavisi predev$im.

Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod neprezkoumava. Nejsou-
li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti organa
socialnitho zabezpeceni ve véci invalidity a zmény jejiho stupné, resp. v fizeni o kasa¢ni
stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovéruje pouze to, zda posudek prislusné
posudkoveé komise, o néjz se opira spravni rozhodnuti, je uplny a presvedcivy (test uplnosti,
presvédCivosti a spravnosti posudku - srov. konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, napr. rozsudek C. j. 4 Ads 13/2003-54, ¢. j. 6 Ads 158/2012-24), pripadné - namitala-
li to zalobkyné - zda byla pfislusna posudkova komise fadné obsazena (test fadného slozeni
posudkové komise).

V zavéru soudem provedeného dokazovani nebyl spor o Gplnosti podkladd pro posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné. O nespravném slozeni posudkovych komisi spor rovnéz nebyl
(¢leny obou posudkovych komisi byli internisti), soud se tedy zabyval toliko otazkou, zda
posudky PK MPSV obstoji v testu Gplnosti, presvéd¢ivosti a spravnosti.

Pozadavek  dplnosti,  presvédlivosti  aspravnosti  posudku  spociva v tom,
\4 /7 . 4 v/ v . N4 N v M V. 4
ze se posudkova komise musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim
s témi, které posuzovana osoba namita, a musi své posudkové zavéry nalezité odivodnit.
Z posudku musi byt zfejmé, Ze zdravotni stav posuzované osoby byl komplexné posouzen
na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke v$em ji tvrzenym obtizim,
aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnézy.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav, a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho
rozhoduyjici pri¢inu v pripadé, ze pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.), pri¢emz jednotlivé hodnoty
procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni
se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto
zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni
na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle
charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., priemz zdravotni
postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod prislusnou kapitolu, oddil a polozku
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., a soucasné odavodni stanovenou miru poklesu pracovni
schopnosti v ramci zde stanoveneho rozpéti, véetné pripadného navyseni podle § 3 vyhlasky
¢. 359/2009 Sb.

Soud konstatuje, ze posudek PK MPSV v Ostravé i posudek PK MPSV v Brné narokiam testu
Uplnosti, presvédcivosti a spravnosti dostaly. Posudkové komise shromazdily zdravotni
dokumentaci zalobkyné v uplnosti a posoudily jeji zdravotni stav komplexné, soud ani nema
duvod pochybovat o Gplnosti a spravnosti stanovenych diagnéz.

Podle kapitoly II oddilu A polozky 1b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity jsou
zdravotnim postizenim novotvary - lehké postizeni, stavy v kompletni remisi, zpravidla po
sesti mésicich po ukondeni aktivni onkologické lécby, stabilizované nebo mensi vykony z
duvodt zhoubného novotvaru, resekce nebo amputace zvenci ptimo neviditelné, amputace
Casti, kde je mozna protetickd nahrada (napf. mastektomie, parcialni amputalni ztraty
koncetin, resekce Casti streva, hysterektomie, enukleace bulbu oka pti dobré funkei jediného
oka) nebo stavy s lehkym funkénim postizenim nékterych organd nebo systémd, vykon
nékterych dennich aktivit s obtizemi nebo s vyuzitim kompenzacnich mechanisma a
prostredkt. Pokles pracovni schopnosti je stanoven na 15-25 %.

Podle kapitoly II oddilu A polozky 1c pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity jsou
zdravotnim postizenim novotvary - stredné tézké postizeni, stavy v kompletni remisi,
zpravidla po Sesti mésicich po ukondeni aktivni onkologické 1éCby, stabilizované, kde
poruchy maji rozsah do poloviny stupnice Uplné poruchy funkcnich schopnosti, napft.
. . . Ve Vv / 4 . 4
stomie, penektomie, kolektomie nebo enukleace bulbu oka pti zhorSeném vizu vidouciho
/ v e v ’ 3 71 7 .
oka nebo ztrata kondetiny v predlokti nebo v bérci nebo parcialni laryngektomie nebo
stabilizace po alogenni transplantaci nebo stavy béhem podavani biologické 1é¢by, nezadouct
a dlouhodobé zavazné funkéni postizeni v dusledku dlouhodobé hormonoterapie (i
biologické 1éCby, vykon nékterych dennich aktivit omezen. Pokles pracovni schopnosti je
stanoven na 35-45 %.

Podle posudkového hlediska pfi stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti je tfeba
zhodnotit funkéni schopnosti z hlediska kurability, probihajici onkologické 1é¢by ve vztahu
k definovanému obdobi a nasledkd nadoru nebo terapie a zaméfit se i na reverzibilni nebo
1é¢bou kontrolované zdravotni problémy.

Témto kritériim posudek PK MPSV v Ostravé i posudek PK MPSV v Brné dostaly, stejné
jako napadené rozhodnuti zalované. Posudkové komise i zalovana se vyjadrily k

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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hodnocenym kritériim.

Nebylo prokazano, ze zalobkyné spliuje kritéria postizeni podle jiné polozky prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity anebo posouzeni odpovidajici invalidité, jak se toho
domahala. U Zalobkyné nebyly Zidnou lékatskou zpravou prokiziny ptiznaky pro jiné
vyhodnoceni zdravotniho stavu a invalidity. Zalobkyné neptedloZila #adnou zpravu 1ékafe,
ktera by prokazala tézsi funkeni postizeni.

M v 4 M v 4 i 4 v/ o v 4 4
Remise onemocnéni, tj. potlaceni nebo vymizeni ptiznaki onemocnéni, resp. navrat k
o 4 4 4 M v 4 M \4 v 4 4
puvodnimu fungovani pacienta pred vypuknutim nemoci, u zalobkyné byla prokazana

zpravou gynekolozky MUDr. R. z 8. 2. 2024.

Soud nezjistil zadny rozpor se shora citovanymi posudkovymi kritérii podle vyhlasky o
posuzovani invalidity, a proto se ztotoznil se zavéry prijatymi posudkovymi komisemi.

Podle § 39 odst. 4 zakona o duchodovém pojisténi p#i urcovani poklesu pracovni schopnosti se
vychdzi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkcnich vysetvent; pritom se bere
v tvahu, zda jde o zdravorni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jednd o
stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postiZeni adaptovin,
schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny drub vydélecné cinnosti, nez dosud vykondval, schopnost
vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a
nejvice 0 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec
schopen vydélecné cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

Zalovani postupovala v souladu s citovanym ustanovenim a dale v souladu s § 2 odst. 1 a% 3
vyhlasky o posuzovani invalidity. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti zalovana
stanovila podle nejzavaznéjsiho zdravotniho postizeni se zretelem k zavaznosti vlivu
ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti.

Podle § 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity se jednotlivé hodnoty procentni miry
poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni nesitaji. Postup
zalované aprobovala i PK MPSV v Ostravé a PK MPSV v Brné. Jak zalovana, tak PK MPSV
v Ostravé a PK MPSV v Brné posoudily zdravotni stav zalobkyné a pokles jeji pracovni
schopnosti zcela vsouladu s pravidly stanovenymi citovanymi zakony a vyhlaskou a
v souladu s lekarskymi zpravami zalozenymi ve spravnim spise, které tvorily podklad jejich
posouzeni.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity v pripadé, Ze pricinou dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v disledku prisobeni
téchto zdravotnich postiZeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovidd horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici priciny dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodi.

Podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity v pfipadé, Ze dloubodobé nepiiznivy
zdravotni stav pojisténce md takovy vliv na jeho schopnost vyuzivat dosazené vzdélini, zkusenosti
a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné Cinnosti nebo na schopnost
rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétst, nez odpovida horni hranici miry
poklesu pracovni schopnosti u priciny, popripadé rozhodujici priciny dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, Ize tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodii.

Protoze obé posudkové komise stanovily pokles pracovni schopnosti zalobkyné sttedem
stanoveného rozpéti, nebylo mozné zvySovat tuto hranici o dalsi procentni body. To je
pravné nepiipustné, jak dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 6 Ads 73/2013-44,
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podle kterého pokud posudkova komise stanovila miru poklesu pracovni schopnosti stéZovatele
na 10 %, coZ je méné, nez odpovida horni hranici zakonného rozpéti (v daném pripadé 20%), pak
zvysent horni hranice az o 10 procentnich bodii dle § 3 vyblasky 359/2009 Sb., nep¥ipadd vitbec
v thvabu, tzn. § 3 se viibec neaplikuje.

Zalobkyné nenamitala pravné relevantni rozpor posudku s konkrétnim vyjadrenim (i dasti
lékarské zpravy podle stanovenych posudkovych kritérii, ani nepfedlozila odborné
7 Ve oee g vV VvV ’ 4 ’ . c e ey e .« qe ~ Vv
posouzeni ¢i jiné vySetteni, které by prokazalo existenci jeji invalidity. Zalobkyné neuvedla
zadny dal$i vyznamny davod, pro ktery by soud shledal za potfebné pokracovat

v dokazovani. Proto nezadaval vypracovani posudku znalci.

Zalobkyné nedolozila k prokazani svych tvrzeni napriklad pracovnélékarsky posudek
. . . / ’ / / v ’ X / v o7 /
ani ergodiagnosticky posudek. Posouzeni slovenskym lékarem neni v CR pravné zavazné.

Dle soudu byl skutkovy stav zjistén dostate¢né a dostatecné bylo i posouzeni invalidity
zalobkyné. V prfipadé posouzeni invalidity se hodnoti funkéni postizeni zadatele, dopad
zdravotniho postizeni na pracovni schopnost. Na tuto otazku muze podat uspokojivou
Uplnou odpovéd pouze lékar z oboru posudkového lékafstvi, jak se opakované stalo.
Vyjadreni odborného osetfujicitho 1ékare ohledné existence a stupné invalidity obsazené v
1ékarské zpravé neni pro posudkové lékafe zavazneé a tvori pouze podklad pro jejich vlastni
odborné posouzeni. Jinymi slovy, stanoveni tize postizeni oSetrujicim lékafem nemusi
odpovidat stanoveni tize funkéniho postizeni posudkovym lékarem s atestaci v oboru
posudkového lékarstvi; jde o odlisné odborné pojmy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu & j. 5 Ads 158/2014-29).

Pracovni potencial zalobkyné neni zcela vymizely. Naopak, ve spravnim a soudnim rizeni
spravnim bylo prokazano, ze pracovni schopnost i s ohledem na onemocnéni a pracovni
omezeni zalobkyné je zachovana z 80 %. Zdravotnicka dokumentace, ze které posudkovi
1ékati vychazeli, neprokazala jiny skutkovy a pravni stav.

V pripadé zhorSovani zdravotniho stavu zalobkyné muze nezavisle na soudnim fizeni podat
novou zadost o invalidni dichod, s pfipadnym pozadovanym datem vzniku invalidity
v minulosti. Je namisté, aby si zalobkyné zajistila vSechna potfebna vySetreni a lékari své
objektivni nalezy podrobné popsali. To plati u vSech diagnoz a vysledku lecby.

Zavérem soud shrnuje, ze zalovana vsouladu se zakony, mezinarodnimi smlouvami a
4 4 i 4 M .. M / 4 4 v M 4

pravnimi zasadami zjistila skutkovy stav, vybrala pravni predpisy, pod které ho subsumovala

a z toho vyvodila skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil.

Uspésna zalovana a netspésna zalobkyné nemaji pravo na nahradu nakladd tizeni podle § 60
odst. 1a2s. t.s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu
v Brné ve lhaté do dvou tydnu po jeho doruleni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a daje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Olomouc 20. srpna 2025

Martina Ryznarova v. r.
samosoudkyné
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