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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Ktivankovou ve véci

zalobce: V. P. N., narozeny X, bytem X,
zastoupeny: Mgr. Markem Eichlerem, advokatem,
se sidlem Nekazanka 888/20, Praha,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé ze dne 1. 4. 2025 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 2. 2025, ¢. j.
OAM-1620/ZA-ZA11-HA13-2024,

takro:
L Zaloba se zamita.
II.  ZAidny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nkladd ¥izeni.
Odtivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti
1. Zalobou naffkanym rozhodnutim ze dne 25. 2. 2025, & j. OAM-1620/ZA-ZA11-HA13-
2024, rozhodl Zalovany o zadosti zalobce 0 mezinarodni ochranu ze dne 2. 12. 2024 tak,
ze je neptipustna dle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen zdkon o azylu), a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zastavil dle § 25 pism. 1) téhoz zakona.
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I
Zaloba
2.V avodu zaloby zalobce uvedl, Ze je presvédcen o nezakonnosti napadeného rozhodnuti,
které nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Zalobce zejména poukazal na
skute¢nost, ze napadené rozhodnuti neni nalezité odivodnéné, coz odporuje § 68 odst.
3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,s.f.s.), v éemz spatfuje zalobce
V. / /7 o o v /7 4
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek davoda. Po vécné strance
v 4 v 7 7 M o o v 4
zalobce namital nedostate¢né posouzeni jednotlivych divodi pro udéleni azylu a
neodtvodnéni zavért zalovaného, které nerespektuji pozadavky § 68 odst. 3 spravniho
fadu. Ve vztahu k divodim mezinirodni ochrany zalobce opétovné poukazal na
pozadavky spravniho radu obsazené v § 68 odst. 3 a konstatoval, Ze napadené rozhodnuti
je v tomto bodé nepfezkoumatelné pro nedostatek dvoda. Dale mélo dle zalobee dojit
k poruseni § 2 odst. 1a 4, § 3, § 50a § 52 spravniho radu a § 10a a § 11a zakona o azylu.
Napadené rozhodnuti povazoval zalobce také v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR
(Umluva o pravnim postaveni uprchlikl), s odivodnénim, ze porusuje jeho Gstavné
zaruCené pravo na zivot (Cl. 6 Listiny, ¢l. 2 Umluvy). Dale zalobce namital nedostate¢né
posouzeni skute¢nosti, ze v ramci nového tizeni uvedl, Ze se obava navratu z divodu
/ N .. ’ . - v / /
obav z pronasledovani pro svoji drogovou trestni minulost v CR, a hlavné zde ma svého
v v/ o v/ Vv, 57 vV ’ v Vv /
syna a druzku, kteri jeho pritomnost potrebuji. Zalobce rovnéz namital, ze zalovany
pochybil, jestlize mu neudélil humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu. Zalobce byl
toho nazoru, ze rozhodnuti zalovaného je ve vztahu k § 14 zikona o azylu
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu. Z vyse uvedenych divoda zalobce navrhl,
aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

II1.
Vyjadreni zalovaného
3. Ve vyjadreni k zalobé dne 23. 4. 2025 zalovany popftel opravnénost zaloby a nesouhlasil
4 bd 4 i A o v J i Ve v 4 4
s ni, nebot namitky neprokazuji, ze by v prubéhu své ¢innosti porusil néktera ustanoveni
4 4 "4 Ve 4 4 v 4 /4 Ve v v
spravniho radu ¢i zdkona o azylu a nasledné vydal nezakonné ¢i nedostatecné
oduvodnéné rozhodnuti. Zalovany dale dodal, Ze z konstantni judikatury plyne, ze pro
v/ 4 v/ /7. v 4 4 v/ v i /4
pripustnost opakovanych zadosti je tfeba, aby v konkrétnim pripadé existovaly ,noveé
skute¢nosti nebo zjisténi®, které musi mit uréitou pridanou hodnotu a kvalitu oproti
v /7 N7/ . v 4 M /4 4 M M 4 v v i
predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Smyslem je na jedné strané umoznit
/ ’ v/ ’ v . eV vV ’ ey

nové posouzeni v pripadech, kdy nové skutecnosti nebo zjisténi mohou vést k jinému
rozhodnuti nez u zadosti predchozi, a na druhé strané zajistit, aby nedochazelo k

/v 4 4 /4 4 / v/ 4 ~ v/ 4 . /7 N7 M
Géelovému podavani opakovanych zadosti. Zalobce v fizeni o jeho prvni zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany ze dne 16. 8. 2024 oznadil za davod podani své zadosti
legalizaci pobytu v CR, kde chtél zGstat se svym synem. V pfipadé navratu do Vietnamu
4 /v ‘(L / A4 M 7/ M i M 4 4
se obaval blize nespecifikovanych potizi souvisejicich s jeho drogovou kriminalni
minulosti v CR a potizi se svou integraci. Zalovany ve svém rozhodnuti vydaném v

4 i 4 4 v/ 4 VA Vv /4 Vo 4
ramci spravntho fizeni o prvni zadosti zalobce konstatoval na zakladé jeho tvrzeni a
dalsich podkladt rozhodnuti, ze nebyly naplnény podminky zakona o azylu pro udéleni
mezinarodni ochrany. V aktualni zadosti zalobce opétovné hovoril o tom, ze chce v CR
zustat se svym synem a o obavach souvisejicich s jeho drogovou kriminalni minulosti v
CR. Dale uvedl, ze ve Vietnamu, kde nebyl témér dvacet let, se toho mnoho zménilo. K
uvedené skutecnosti zalovany konstatoval, ze i ve své predchozi zadosti se zalobce v
pripadé navratu do Vietnamu obaval potizi se svou integraci. Ohledné skutecnosti, ze
chce v CR zustat se svou druzkou, na jejimz zakladé pozaduje opétovné meritorni

4 7 v/ M v 4 M /4 4 v / v

posuzovani jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, zalovany konstatoval, ze
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uvedena skute¢nost neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany v zadné jeji formé
a taktéz ani divodem pro zménu ¢i nové meritorni posuzovani opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany dale konstatoval, Ze zalobcem uvedena
v / 4 Vv i b o o o ° M
skutecnost se netyka zmény situace v zemi jeho ptvodu, divodu jeho odchodu z vlasti,
0/ / 4 o / v 4 . o o VvV v 4
ani jim prezentovanych problému, které tam mél mit, ani divodu, pro néz by mél mit
. 4 M v/ v /4 4 v 4 /4 v v A v
jakékoliv obavy v pripadé svého navratu do zemé, tim meéné pak svédcicich o tom, ze by
mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze
mu hrozi vazna yma podle § 14a zdkona o azylu. Zalovany na zakladé citovanych
informaci o zemi pivodu uzavfel, zZe ve Vietnamu nedoslo od doby, kdy byla meritorné
/7 v 7 N7/ v/ /4 v v 4 v
posuzovana predchozi zadost k zadné zméné, ktera by mohla predstavovat novou
v / / / ~ /
skutecnost ve smyslu ustanoveni § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Zalovany tak
neshledal divody pro opakované meritorni posouzeni zadosti ve vztahu k Zalobcem
uvadénym divodim. Z vyse uvedenych divodi Zalovany soudu navrhl, aby zalobu
’
zamitl.

Iv.
Posouzeni véci soudem
4. Rizeni v projednivané véci je upraveno zikonem ¢& 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen s. . s.).

5. Soud rozhodl ve véci pfi narizeném jednani s ohledem na stanovisko zalobce, pticemz
’ v 7 . . ’ 7 e v . . e
Ucastnici se k jednani nedostavili, a soud proto véc projednal a rozhodl v jejich
nepritomnosti.

V.
) Rozhodnuti soudu
6. Zaloba je nedivodna.

7. Ze spravniho spisu ma soud za prokazané, ze v pripadé zalobce se jednd o opakovanou
zadost dle § 2 odst. 1 pism. f) zakona o azylu, nebot se v jeho ptipadé jedna jiz o druhou
v/
zadost.

8. Déle mé soud ze spravniho spisu za prokazané, Ze prvni Zadost Zalobce na tzemi CR je
datovana ke dni 16. 8. 2024. Za divod podani zadosti oznacil zalobce to, ze chce zlstat
v CR se svym synem. V ptipadé navratu do Vietnamu se ob4val potiZi souvisejicich
s jeho drogovou kriminalitou v CR a poti#i se svou integraci. Rizeni o %dosti bylo
skondeno rozhodnutim ze dne 11. 10. 2024, ¢. j. OAM-1070/ZA-ZA11-HA13-2024 (PM
4. 11. 2024), jimz nebyl zalobci udélen azyl dle § 12, § 13 a § 14, § 14a a § 14b zdkona o
azylu. Proti tomuto rozhodnuti zalobce nepodal zalobu. V aktualné podané zadosti ze
dne 25. 2. 2025 uvadél zalobce jako duvody pro udéleni mezinarodni ochrany zejména
to, Ze chce ztstat v CR se svym synem a druzkou. Ve Vietnamu nebyl témé¥ dvacet let
za tu dobu se toho mnoho zménilo. V CR byl trestan za péstovani a distribuci drog,
kdyby se vratil, mohl by mit problémy ze strany statnich organu z davodu jeho
odsouzeni. Dale zalobce potvrdil, ze uvedené skutecnosti uvadél ve své predchozi zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany.

9. Dle § 10a odst. 1 pism. e) zikona o azylu ,Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustnda podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1.

10. Dle § 11a odst. 1 zakona o azylu ,Podal-li cizinec opakovanou Zadost o udéleni mezindarodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zadosti o udéleni mezinarodni
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ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které a) nebyly bez
vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumdni ditvodi pro udéleni mezinarodni ochrany
v predchozim pravomocné ukonleném vizeni a b)svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt
vystaven prondsledovini z divodi uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna sijma podle §
14a.

11. Soud v ramci vySe uvedeného bude prezkoumavat, zda zalobce uvedl nové skutecnosti

nebo podstatnou zménu okolnosti, které mély byt vzaty v potaz a nebyly uvedeny jiz

v 4 v/ M 4 4 4 4 .

v predchozich zadostech o mezinarodni ochranu, resp. nebyly uvedeny proto, ze zalobci

nebyly znamy; soucasné s tim soud prezkouma, zda se situace v zemi zalobce zménila

natolik, aby odtivodriovala pfiznani nékteré z forem mezinarodni ochrany, resp. nové
zhodnoceni téchto duvoda.

12. Viz rozsudek NSS ze dne 8. 9. 2011, ¢.j. 7 Azs 28/2011-74 ,,Bylo-li ¥izeni o Zddosti o udélent
mezindrodni ochrany zastaveno pro nepripustnost podle § 25 pism. i) zakona ¢ 325/1999 Sb.,
0 azylu, zkoumd spravni soud pouze to, zda byly dany podminky pro zastaveni rizeni.
Diivody uvddénymi Zadateli se zabyvi pouze z toho blediska, zda jim mobly byt znimy v
dobé pruni Zadosti, a zda je tedy mobli uvést, ¢i zda jim v tom nebranily objektivni divody,
zpravidla spocivajici v tom, Ze o téchto duvodech wviibec nevédéli nebo je nemobli z
objektivnich & legitimnich subjektivnich pricin uvést.”

13. V prvni zadosti ze dne 16. 8. 2024, jiz zalobce podal na tzemi CR, oznalil jako dtvod
v / s 7 / v o X / v/ v
pro udéleni mezinarodni ochrany to, ze chce zustat v CR se svym synem. V pripadé
’ . ’ vy . er . .. . ~
navratu do Vietnamu se obaval potizi souvisejicich s jeho drogovou kriminalitou v CR
a potizi se svou integraci.

14. V aktualné podané zadosti ze dne 25. 2. 2025 uvadél zalobce jako divody pro udéleni
mezinarodni ochrany zejména to, Ze chce zistat v CR se svym synem a druzkou. Ve
Vietnamu nebyl téméf dvacet let a mnoho se toho zménilo. V. CR byl trestin za
péstovani a distribuci drog, kdyby se vratil, mohl by mit problémy ze strany statnich
organu z dtvodu jeho odsouzeni.

15. Po posouzeni celé véci nezbyva soudu nez konstatovat, ze zalobce neuvedl a ani se
neobjevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni zalobce
v v 4 4 o o v 4 M 4 4 v 4
predmétem zkoumani duvodi pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim
pravomocné ukonceném fizeni, asvédéi o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven

4 4 4 o o / 4 \4 4 % A
pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna 4jma
podle § 14a téhoz zakona. Zalobci byla skutecnost jim tvrzené hrozici Gjmy v pripadé
navratu do zemé puvodu pro jeho drogovou trestnou ¢innost na tzemi CR znama jiz

v/ 4 /7 v/ i 4 4 4 / 4 i /4 4
v tizeni o prvni zadosti, kdy se touto spravni organ zabyval v ramci svého rozhodnuti
(rozhodnuti ze dne 11. 10. 2024, ¢. j. OAM-1070/ZA-ZA11-HA13-2024) a neshledal ji
divodnou. Rovnéz zalobce v ramci poskytnuti idaji k zadosti o mezinarodni ochranu
sdélil, ze uvedené skutecnosti uvedl jiz ve své predchozi zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Paklize zalobce dale tvrdil, ze by mu hrozilo v pripadé navratu nebezpeli ze
strany statnich organt Vietnamu, konstatuje soud, ze tato obava je ryze hypoteticka a
v /4 4 M Ve Vv v /7 Vv / 4 v 4
zalobce sva tvrzeni nikterak nepodlozil. Rovnéz ze sdéleni zalobce vyplyva, ze prozatim
k zadné hrozbé nedoslo. V tvrzenich zalobce tedy zalovany zcela v souladu
s ocekavanim neshledal zadné duvody, které by bylo mozné podradit pod azylové
relevantni dtvody dle § 12 a § 14a zakona o azylu.
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16. Soucasné si zalovany pro aktualni fizeni zajistil 1 aktualni informace o zemi puvodu a
to z informace OAMP, Bezpecnostni a politicka situace ve Vietnamu, Vybrané otazky z
oblasti ob¢anskych svobod a lidskych prav ze dne 4. ¢ervna 2024 a informace MZV CR,
C. j. 118728-6-2024- MZV/LPTP ze dne 16. Srpna 2024, k ¢. j. MV-3049-27/OAM-2024,
moznost dvojtho trestniho stihani/odsouzeni ve Vietnamu a v CR), pravni zasada ,ne
bis in idem, tresty za vyrobu a distribuci drog, z niz mimo jiné vyplyva, Ze se situace
v zemi puvodu nijak nezménila, resp. nezménila se zpisobem relevantnim pro udéleni
mezinarodni ochrany; ani zalobce nic v tomto sméru netvrdil. V tomto konkrétnim
ptipadé soud zohlednil, Ze zalobce nikterak nerozporoval bezpednostni situaci v zemi
pavodu ¢i neuvadél jakoukoliv podstatnou zménu situace v zemi pavodu ve smyslu §
11a odst. 1 zakona o azylu. Dale se zalobce vzdal prava na seznameni se s podklady
rozhodnuti a prava vyjadrit se k nim.

17. Co se tyce zalobcovy argumentace stran nespravného posouzeni divodi pro udéleni
humanitarniho azylu dle § 14 zakona azylu, neshledal soud ani tuto namitku davodnou.
Zalovany postupoval zcela v souladu se zdkonem, kdy? neposuzoval Zalobcthv pfipad z
hlediska § 14 zakona o azylu, jelikoz v daném typu fizeni neni k takovému postupu
povinen. Namisto ustanoveni § 14 zakona o azylu zakon pfipousti jinou variantu
postupu zalovaného, a to dle § 11a odst. 4 zakona o azylu, viz rozsudek NSS ze dne 21.
6. 2019, ¢. j. 2 Azs 110/2019-74: ,,PFi rozhodovini podle § 11a odst. 4 zdkona o azylu
postupuje Ministerstvo vnitra podobné jako v pripadé § 14 toboto zdkona, jelikoZ i v § 11a
odst. 4 je uzito kombinace neurcitého pravniho pojmu (,divodsi hodnych zvlastnibo zvetele®)
a spravniho uvizent (,,ministerstvo mize“).“ Nicméné ani ve vztahu k tomuto ustanoveni
neshledal soud napadené rozhodnuti nezakonnym. V jiz citovaném rozhodnuti NSS
rovnéz vyjadfil nazor, ze: ,,Neni nezbyné v rozhodnuti ministerstva vyslovné uvést, Ze
neshledalo divody k uplatnéni § 11a odst. 4 zakona o azylu, pokud vsechny okolnosti, které
vedle toho, Ze musely byt zkoumany (a byly zkoumdny) jako idajné nové ditvody tvrzené
Zadatelem o azyl, by mobly byt rozumné predstavitelné jako divody zvlastniho zretele hodneé,
byly v ramci ¥izeni o opakované Zddosti vzaty v ivabu ve své skutkové dimenzi (ministerstvo
zkoumalo, zda jsou stejné, anebo nové oproti divodiim v Zadosti predeslé) i v dimenzi pravni,
tedy z blediska dopadii na Zivotni poméry Zadatele. Pokud ministerstvo dospélo k zavéru, Ze
neni divodu ménit néco na hodnoceni téchto okolnosti oproti jejich predeslému posouzeni,
implicitné shledalo, Ze pripad Zadatele je pripadem béZnym, neobsabujicim zvlastni,
mimorddné, predem typové nedefinované (nebot obtizné predvidatelné) ditvody, které by
meély vést k uplatnéni svého drubu mimorddné klausule pro mimorddné okolnosti, jiz
zmocnént ke spravnimu uvdzeni ve zminéném ustanovent je.“ V tomto sméru soud dale
odkazuje na rozhodnuti NSS ze dne 4. 5. 2020, ¢. j. 10 Azs 410/2019-62, kde je uvedeno:
» Tvrzeni o ddajné stézovatelové obtizné dluhové situaci neni — v Zadné myslitelné roviné -
nové (podrobnéji viz s. 3 a 4 napadeného rozhodnuti Zalovaného). Neni jej t7eba opétovné
vécné posoudit. Nebylo proto ani povinnosti Zalovaného 7esit, zda u stéZovatele existuji
duvody hodné zuldstniho zvetele (§ 11a odst. 4 zakona o azylu). Jak se jiz stéZovateli dvakrait
pokusil vysvétlit Zalovany, azyl nelze zamériovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizinci,
tak jak jsou upraveny napt. v zdkoné & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na iizemi Ceské
republiky.

18. K vyctu ustanoveni, ktera byla podle Zalobce porusena, soud uvadi, ze pouhy vycet
zakonnych ustanoveni, ktera mél zalovany dle zalobce porusit, nelze povazovat za
zalobni body (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2018, C. j. 6 Azs 88/2018-38, kde je s
odkazem na rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-
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58 uvedeno, ze vycet zakonnych ustanoveni, s nimiz ma byt napadené rozhodnuti dle
nazoru zalobce v rozporu, nelze povazovat za zalobni body).

19. Co se tyce zalobcem tvrzenych ,novot“ v podobé rodinnych vazeb na izemi CR a obavy

. . o . v/ v o / 1V v eV

z integrace v zemi puvodu, konstatuje zdejsi soud, ze tyto duvody uvadél zalobce jiz

v fizeni o prvni zadosti 0 mezinarodni ochranu, tudiz se nejedna o nové skutecnosti ¢i

okolnosti, které zalobce nemohl uvést dfive. Rovnéz se nejedna o azylové relevantni
dtvody ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

20. Z téchto davodu dospél soud k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je prosté
vytykanych vad a soucasné jsou zavéry ucinéné zalovanym spravné, nebot zalobce ve
4 v/ v v v 4 v /4 v . /4 4 eV v/ 4
svém pripadé skutecné neuvadél nové skutecnosti, které mu nebyly znamy jiz v rizeni o
jeho prvni zadosti a které v ramci fizeni o ni nebyly jiz posouzeny jako nedtvodné.
Zalovany tedy zcela v souladu se zakonem o azylu aplikoval ust. § 11a odst. 1 zdkona o
azylu a k témto skuteénostem neprihlizel jako k nové pripustnym tvrzenim. Veskeré
/ 4 /4 v v / . v v
uvahy zalovaného vtomto sméru shledal soud prezkoumatelnymi a dostateéné
odivodnénymi. Soucdasné si pro své zavéry zalovany obstaral dostatek aktualnich
podkladi a vychazel z dostatecné zjisténého stavu véci, a proto soud zalobu jako

nedtivodnou v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VL
Naklady fizeni

21. O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., kdy by
na nahradu ndkladd fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny tuspéch.
Zalovanému v$ak Z4dné naklady Fzeni nad rimec béZné Gredni ¢innosti nevznikly, ani
nepozadoval jakoukoli jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd ziddnému

z Ucastniku fizeni pfiznana.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasalni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni

stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 8. 9. 2025

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



