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USNESENT{

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: L. N. S., narozeny X,
’ /’ 4 i /

statni prislusnik X,

toho Casu bytem X,
proti
\4 ’ . . -
zalovanému: Ministerstvo vnitra,

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha,

v fizeni o Zalobé proti rozhodauti Zalovaného ¢&. j. OAM-643/ZA-ZA11-K18-2025 ze dne 15.
7. 2025, o navrhu zalobce na ptiznani odkladného tGcinku zalobé,

takto:

Navrh na ptiznani odkladného Gcinku zalobé se zamita.

Odtvodnéni:

Zalobce podal dne 11. 6. 2025 Zidost o udéleni mezinarodni ochranu. Zalovany jeho Z4dost
zamitl jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, coz oduvodnil tim, ze
ralobce pochazi ze zemé (S.), kterou Ceska republika povaZuje za bezpetnou zemi pivodu.
Zalobce nemél v fizeni pted Zalovanou prokazat, %e S. ze takovou zemi povaZovat nelze.

Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti ¥adosti brojil Zalobou, kterou spojil
s navrhem na priznani odkladného wlinku Zalobé. Ten odtvodnil tim, ze bez priznani
odkladného 4&inku by mél pipadny Gspéch Zaloby ryze formalni vyznam. Zalobce jiz
nebude mit moZnost pficestovat zpét do Ceské republiky, a to s ohledem na finanéni vydaje
spojené s cestovanim. Dusledkem napadeného rozhodnuti je nucen vycestovat do zemé
puvodu, kde je fakticky vystaven riziku pronasledovani ¢i riziku vazné 4jmy. V S. zalobce
nema kam jit. Ke své rodiné se vratit nemuze, nebot ta jej kvuli jeho vife neptijme zpét.
V Ceské republice Zalobce Zije od roku 2023 a snaZi se zde integrovat. Jeho piitelkyné je
deska obcanka a jiz necely rok spolu sdili spolecnou domacnost (partnersky vztah trva od
ledna 2024). Zalobce také uved] vycet fotbalovych klubd, ve kterych v Ceské republice
pusobil. Zaroven mél za to, ze pokud soud navrhu nevyhovi, dojde k omezeni jeho prav,
nebot bude zna¢né omezen v komunikaci se svymi pravniky. Nebude tak mit dostateéné
prostredky k radnému hajeni svych prav.

Zalovany s navrhem nesouhlasil. Zalobce ve svém navrhu uvedl pouze obecné duvody, pro¢
v/ Ve 4 4 4 / Ve ~ / o i v / Vv v/ 4 v 4
zadal o priznani odkladného Géinku. Zalovany zdtraznil, ze dlelem fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany nemuze byt feseni pobytove situace zalobce, ¢ehoz se zalobce fakticky
svou zadosti domaha. Vycestovani zalobce z Ceské republiky pak neni pfimym nasledkem
napadeného rozhodnuti. Napadené rozhodnuti ani zalobci neuklada povinnost trvalého
vycestovani z Ceské republiky s Casové omezenym vstupem na Gizemi.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Duvod pro pfiznani odkladného Gcinku zalobce uvedl tri: (1) nucené vycestovani do zemé
puvodu, kde se obaval, Ze mu hrozi nebezpedi; (2) vazby na zemi Ceské republiky a (3)
porusent jeho prav v fizeni pred soudem.

Pfi rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného éinku zalobé soud nerozhoduje tak, ze
by predjimal rozhodnuti ve véci samé, ale zjistuje existenci zakonnych podminek pro
ptiznani odkladného Glinku zalobé uvedenych v § 73 odst. 2 soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. t. s.). Zakon stanovi dvé podminky, které musi byt soucasné splnény k tomu, aby
bylo mozné priznat zalobé odkladny tuclinek: (1) vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti by znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jakid priznanim
odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam; (2) priznani odkladného G¢inku nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

Bylo na zalobci, aby tvrdil a osvéd{il naplnéni prvni z podminek pro priznani odkladného
/ Ve v v M v / 4 4 4 4 v
Ucinku zalobé, tj. ze by vykon nebo pravni nasledky rozhodnuti pro ného znamenaly
v v v _Vv/ /. A2 4 Ve 4 4 4 / Ve oV M .. /
nepomérné vétsi \ymu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym
osobam. Zavisi na zalobci, zda upfesni, v ¢em ma Gjma spocivat, a aby takto tvrzené
skutecnosti patricné dolozil. Rozpor priznani odkladného Gcinku s verejnym zajmem, popt.
1 4jmu, jez by méla vzniknout jinym osobam, ma tvrdit a osvédCovat zalovany (srov.
usneseni KS v Praze C. j. 45 A 4/2013-29 ze dne 6. 2. 2013, ¢. 2852/2013 Sb. NSS). Jen tehdy
muze soud posoudit, vznikne-li neprodlenym vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky
4 4 4 \4 i v v v _Vv/ / VvV . 4 Ve
spravnitho rozhodnuti zalobci nepomérné vétsi Gjma, resp. tézko nahraditelna ¢i
kompenzovatelna ujma.

Zalobce zaprvé uvedl, ze dusledkem napadeného rozhodnuti je nucen vycestovat do zemé

o ’ v/ ’ v ’ ;. . . . Voo
puvodu, kde mu hrozi nebezpeci. Zaroven nema, kam by se tam vratil (rodina jej neptijme,
nikoho jiného v S. nemd). K tomu soud uvadi, ze zalovany zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany zamitl, nebot vychazel z toho, ze S. 1ze povazovat za bezpe¢nou zemi
puvodu. Zalobce ptitom nemél prokazat, ze v jeho pfipadé je tomu jinak. Soud tudiz nemtze
zalobé ptiznat odkladny Gcinek z toho davodu, ze by pfi navratu do zemé puvodu zalobci
hrozilo nebezpeci, nebot to bude soud posuzovat pti meritornim projednani zaloby. Nadto,
. 4 v \4 / v/ / 4 4 4 4
jak spravné konstatoval zalovany, pfimym nasledkem napadeného rozhodnuti neni
vycestovani zalobce zpét do S..

Ani rodinné & pratelské vazby Zalobce na Gzemi Ceské republiky nemohou predstavovat
dtvod pro ptiznani odkladného Glinku zalobé. Zalobce uvedl, ze na Gzemi Ceske republiky
Ve V7 4 M eV 4 v o 4 i 4
zije se svou pritelkyni, se kterou je jiz vice nez rok a pul. Dale si zde za dobu svého pobytu
(od podzimu 2023) nasel spoustu pratel. Je sice pochopitelné prani zalobce zastat na uzemi
Ceskeé republiky, soud v$ak z toho davodt nemuze priznat zalobé odkladny Gcinek, nebot
v/ /N o / 7 A / . . V.7 . / ’
prani zalobce zUstat na Gzemi Ceské republiky se svou rodinou a prateli neni relevantni
z hlediska mozného vzniku 4jmy podle § 73 odst. 2 s. 1. s.

Nedtvodna je argumentace %alobce odkazujici na jeho potfebu byt pfitomen v Ceské
republice, aby mohl komunikovat s pravniky. Kontakt s advokatem muaze byt vykonem
napadeného rozhodnuti omezen co do formy, nikoliv vsak rozsahu a intenzity
(srov. 1 usneseni NSS €. j. 2 Azs 271/2015-32 ze dne 6. 1. 2016, C. j. 2 Azs 273/2017-19 ze dne
5. 10. 2017 ¢i usnesenti rozsifeného senatu NSS ¢. j. 8 Azs 339/2019-38 ze dne 16. 6. 2020).

K jinému rozhodnuti by soud mohl pfipadné dospét, pokud by zalobce tvrdil konkrétni
diivody, které jej nuti opustit Gzemi Ceské republiky, jako naptiklad nemoznost zalobce
zajistit si po dobu rizeni o zalobé legalni pobyt v jakékoliv formé. Tyto divody musi byt
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osvédceny ditkazy. Teprve poté by bylo mozné uvazovat nad tim, ze soud docasné upravi
poméry zalobce, at jiz ptiznanim odkladného Géinku ¢i vydanim predbézného opatteni.

Z vyse uvedenych dvodd soud navrhu na ptiznani odkladného Glinku zalobé nevyhovél (§
73 odst. 2 s. t. s. a contrario).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti neni kasalni stiznost pripustna [104 odst. 3 pism. c) s. f. s.].

Plzen 5. zari 2025

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



