&.j. 175 Az 4/2025-10

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Jitim Derflem ve véci

zalobce: C. N., narozen X
statni prislusnost: Moldavska republika
bytem X
zastoupen JUDr. Petrem Novotnym, advokatem
sidlem Archangelska 1568/1, 100 00 Praha 10
proti
alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 7. 2025, ¢. j. OAM-694/ZA-ZA15-ZA01-
2025,
o navrhu zalobce na pfiznani odkladného Géinku zalobé,

takto:

Navrh zalobce na pfiznani odkladného Géinku Zalobé se zamita.

Odtvodnéni:

. Zalobce se zalobou doméh4 zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 7. 2025, &. j. OAM-
694/7ZA-ZA15-ZA01-2025, jimz zalovany vyslovil, ze zadost Zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany je podle § 10a odst. 1 pism. €) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®) nepfipustna, a fizeni o této zadosti podle § 25 pism. 1)
zakona o azylu zastavil. Napadené rozhodnuti oddvodnil Zalovany tim, zZe se jedna o
opétovnou zadost zalobce o mezinarodni ochranu, ve které zalobce uvadi prakticky
totozné davody jako v predchozi zadosti, pricemz v Moldavsku nedoslo v mezidobi od
predchoziho rozhodnuti ke zméné politicke situace.

. Zalobce v Zalobé sou¢asné navrhl, aby soud alobé p¥iznal odkladny Gé¢inek ve smyslu § 73
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. I. 5.). Tento navrh zalobce odavodnil tim, Ze pokud nebude soudem ptiznan zalobé
odkladny 4¢inek, bude nasledkem napadeného rozhodnuti Zalobce v nejblizsi dobé nucen
nedobrovolné vycestovat zpét do Moldavska, kde by v takovém prfipadé byl realné ohrozen
na svém zivoté, a to s ohledem na fakt, ze v jeho domovské vlasti v soucasné dobé panuje
katastrofalni bezpecnostni situace, mnozi se pripady vrazd a neni zde bezpelno pro civilni
obyvatelstvo. Dle zalobce nelze Moldavsko oznalit za bezpe¢nou zemi i v dusledku primé
vojenské invaze Ruské federace na Ukrajinu.

. Navratem zalobce do Moldavska by doslo k nevratnému procesu, kdyz nasledné meritorni
rozhodnuti soudu o spravni zalobé by pak bylo jiz pouze akademickym rozhodnutim
bez moznosti faktického zvraceni vzniklé situace. Zalobce zdtraznil, ze pokud by zalobé
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nebyl odkladny Gcinek ptiznan, pak by to ve svych duasledcich znamenalo pro zalobce
nenahraditelnou Oymu, kdyz naopak priznani odkladného uéinku se s ohledem na
okolnosti pfipadu nedotkne neprimérenym zptusobem nabytych prav tretich osob a
souCasné ani neni v rozporu svefejnym zajmem. Zalobci tak pravnimi nasledky
7 4 4 v v v _Vv/ /. A2 4 Ve 4 4 /

napadeného rozhodnuti hrozi nepomérné vétsi Gjma, nezjaka ptiznanim odkladného
2% ’oN 7 / I /) . v/ 1 . . /

Uc¢inku hrozi tretim osobam. Ujma oné intenzity spoliva v existenci hrozby zasahu do
Gstavniho prava zalobce na spravedlivy proces. Zalobci je nutné umoznit alespon po dobu
probihajiciho soudniho fizeni legalni pobyt na Gzemi CR, nebot neptiznanim odkladného
Ucinku zalobé by zalobce byl jesté v dobé pred vydanim rozhodnuti ve véci samé skutecné
nucen opustit tzemi CR.

Zalovany se k navrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku Zalobé ve stanovené 1htté nevyjadril.

Podle § 73 odst. 1 a 2 s. t. s. plati, ze podani zaloby nema odkladny uéinek, pokud tento
nebo zvlastni zakon nestanovi jinak. Soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného
usnesenim prizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného
U¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dalezitym
verejnym zajmem. Predmétny § 73 odst. 2 s. f. s. je pfitom tfeba vykladat tak, ze jde o
institut zcela mimoradny, kterym je prolamovana vykonatelnost napadeného rozhodnuti
pred tim, nez je podrobeno soudnimu prezkumu ve véci samé. Lze jej aplikovat pouze v
mimoradnych pripadech, kdy Gcastnik fizeni dostateénymi a hodnovérnymi dikazy dolozi
splnéni zakonnych podminek pro pfiznani odkladného Gé¢inku zalobé.

K priznani odkladného ulinku zalobé je pfitom nutno kumulativné splnit tfi podminky,
jejichz naplnéni ma zalobce tvrdit a prokazat k navrhu dolozenymi dukazy. Prvni
podminkou je existence Gjmy, ktera by byla zalobei zpusobena vykonem nebo jinymi
pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti. Existence jmy, byt neni vyslovné v § 73 odst.
2's. f. s. vyjadrena, je bezpochyby nutnym predpokladem pro posouzeni nasledujicich dvou
4 b4 Ve 4 4 4 4 Vv /7 - /. 4 \4 M 4
podminek, nebot pfi posuzovani podminky druhé a tfeti je Gyma, ktera zalobei hrozi,
pomeérovana s dalsimi hodnotami, jimiz je 4jma jinych osob a verejny zajem. Existence
Wmy je v nékterych typech fizeni zjevna jiz ze samotného zalobou napadeného
rozhodnuti, a zalobce tak nemusi zptsobeni Ujmy zvlasté dokladat. Zejména se jedna o
pripady, kdy je zalobci ulozena povinnost uhradit penézni sankci (pokutu), nebot jiz
4 4 v v/ / 4 \4 \4 o . v/ 4
z napadeného rozhodnuti v téchto pripadech vyplyva, ze se zalobctiv majetek zmensi, a tim
mu bude zpisobena (jma. Na druhou stranu v ptipadech, kde neni hrozici 4jma zjevna jiz
z napadeného rozhodnuti, musi zalobce konsekventné tvrdit, Ze mu hrozi zptsobeni Gjmy,
a musi své tvrzeni i fadné dolozit. Druha podminka, kterd musi byt splnéna, aby mohl byt
odkladny #éinek zalobé pfiznan, spoliva v existenci nepomérné vétsi Gjmy zalobce, nez
M 4 Ve ’ /7 4 / Ve oV M .. /. 4 b 4 Ve
jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a to at uz byly, ¢i
nebyly Gcastniky predchoziho spravniho fizeni. Pfi posuzovani druhé podminky provadi
soud pomeérovani vedle sebe stojici 4jmy konkrétnich subjektd. I tato podminka mize byt
s ohledem na charakter véci splnéna jiz tim, ze dalsi osoby nebyly spravnim fizenim
dotleny, nebof Géastnikem byl pouze zalobce. O takovy ptipad se jedna zejména u
/ / v/ ’ / . , e v v , . Y .
spravniho fizeni trestniho, kde je rozhodovano o viné zalobce a s tim spojené sankci.
Splnéni této podminky bez dalstho nutného tvrzeni zalobce a predlozeni relevantnich
dtkazi musi byt zjevné jiz z napadeného rozhodnuti. Konecéné tfeti podminkou, ktera
4 / v . v Vv 7 /e IR . Vo / /4 / M v

musi byt splnéna, je prevazeni Gjymy hrozici zalobci nad vetejnym zajmem, kterym je vzdy,
avS$ak nejen, zajem na vykonu pravomocnych rozhodnuti spravnich organd. U tfeti
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podminky soud zvazuje, zda zde zalobci hrozi natolik zavazna jma, ze vetejny zajem ¢i
verejné zajmy musi docasné do meritorniho rozhodnuti véci soudem ustoupit zajmim
v

zalobce.

Soud po vyhodnoceni veskerych skutecnosti souvisejicich s timto pripadem dospél k
4 v v 4 v Ve 4 4 4 / Ve v v v
zavéru, ze navrhu zalobce na priznani odkladného Géinku zalobé nelze vyhovét.

Predné soud konstatuje, ze v daném pripadé, kdy bylo rizeni o zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu zastaveno podle § 25 zakona o azylu z davodu dle § 10a odst. 1 pism.
e) téhoz zakona, neni ze zakona zalobé odkladny tcinek ptiznan (srov. § 32 odst. 2 zakona
o azylu). Umyslem zikonodarce tak bylo v urditych typovych pipadech (jako je i p¥ipad
zalobce) odkladny 0¢inek zalobé neposkytovat. Soud ma za to, ze je to jedna ze zavaznych
skutednosti, kterou musi v daném ptipadé brat v Gvahu.

Zalobce v predmétné véci spatfoval hrozici Ujmu vtom, ze v pfipadé neptiznani
odkladného tcinku zalobé by byl nucen opustit tzemi Ceské republiky, v disledku éehoz
by doslo k zasahu do jeho prava na spravedlivy proces. Soud upozornuje, ze zalobce je
4 Ve 4 4 / / Ve M /v / 4 /
vnavrhu na ptiznani odkladného ucinku povinen vyli¢it Gjmu, ktera mu vykonem
napadeného rozhodnuti hrozi; jeho tvrzeni musi byt dostatecné konkrétni a podrobne,
musi zahrnovat vysvétleni, v ¢em Gjma spociva, a vymezeni rozsahu 4jmy. To v daném
ptipadé ovsem zalobce neucinil, nebot duvody zadosti o pfiznani odkladného déinku
\4 v v v / v . . M / M v Vv / 4
zalobé v predmétné véci prezentuje toliko v obecné roviné, aniz by uvedl konkrétni
tvrzeni ke své osobé a vznik hrozici 4jmy prokazal. Zalobce ztstal u obecného tvrzeni, ze
zalobou napadené rozhodnuti je zpusobilé privodit mu Gjmu a pfiznanim odkladného
/ Ve v e 7 . v R AL ~ / v
Uc¢inku nebude dotéena jina osoba ani narusen vetejny zajem. Zalobce poukazal obecné na
v .. v ;. . v v 71/ Vv
spatnou politickou a bezpecnostni situaci v Moldavsku, k ¢emuz soud uvadi, ze shodnou
argumentaci uplatnil zalobce jiz v pfedchozi zadosti o mezinarodni ochranu, kterou se
soud zabyval v rozsudku ze dne 1. 4. 2025, ¢. j. 175 Az 5/2024-35, ve kterém neshledal
uvedenou argumentaci divodnou pro udéleni mezinarodni ochrany. Zminény rozsudek
byl aprobovan rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2025, ¢&. j. 10 Azs
76/2025-27. Soud proto nepovazuje za prokazané, ze by zalobci pfi navratu do Moldavska
hrozila néjaka Gjma.
Dle nazoru soudu zalobce neprokazal, ze jeho situace je natolik odlisna od jinych zadatelt
o udéleni mezinarodni ochrany, u nichz byla zadost o azyl shledana nepripustnou dle § 10a
odst. 1 pism. €) zakona o azylu, aby soud mohl pfistoupit k tak mimoradnému opattent,
kterym je ptiznani odkladného Géinku Zalobé. Pfiznanim odkladného Géinku zalobé se
prolamuji G¢inky pravomocného rozhodnuti, na které je nutno pohlizet jako na zakonné a
vécné spravné, dokud neni jako celek zruSeno. Soud dale vychazel ze skutecnosti, ze
/ / / 7N L 7 AN / .
vykonem napadeného rozhodnuti neni zalobce nucen opustit uzemi Ceské republiky.
Primarné je pobyt cizincd upraven zakonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®) a zalobce muze pozadat o nékterou zforem pobytu podle
tohoto zdkona, 1 kdyZ mu mezinarodni ochrana nebyla udélena. Zalobce tedy neptiznanim
odkladného tclinku zZalobé nutné nepfijde o kontakt se svym pravnim zastupcem
a moznost Ucastnit se soudniho fizeni, nebude tedy nezbytné zasazeno do jeho prava na
spravedlivy proces.

Pro tplnost soud rovnéz pfipomina, ze i pokud by bylo hypoteticky se zalobcem zahijeno
v/ ’ / ’ V.V /e / . v/ ’ s e X / . .
fizeni o spravnim vyhosténi, je v ramci tohoto rizeni Policie Ceské republiky povinna
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vyzadat si zavazné stanovisko o tom, zda je vycestovani cizince mozné (srov. § 120a ve
spojeni s § 179 zakona o pobytu cizinct). Rozhodnuti o spravnim vyhosténi pfitom nelze
vydat, jestlize by jeho dasledkem byl nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného
zivota cizince (srov. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct). V pripadé nemoznosti
vycestovani muze cizinec podat proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobu, jez ma ze
zakona odkladny ucinek (srov. § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizinct).

S ohledem na predestrené skutecnosti 1ze tudiz konstatovat, ze v projednavané véci je
vylouceno, aby napadenym rozhodnutim mohla zalobci vzniknout Gjma ve smyslu § 73
odst. 2 s. f. s., nebot napadené rozhodnuti nestanovi zalobci povinnost opustit Gzemi
Ceské republiky. K obdobnym zivértim dospél také Nejvy$si spravni soud v usneseni ze
dne 8. 3. 2018, ¢. j. 9 Azs 33/2018-39, nebo v usneseni ze dne 14. 12. 2017, ¢.j. 9 Azs
362/2017-39.

Tvrdit a prokazat negativni dusledek (4jmu) spocivajici ve vykonu nebo jinych pravnich
nasledcich Zalobou napadeného rozhodnuti, jakozto jednu z podminek pro priznani
odkladného uéinku zalobé, bylo vyhradné na zalobci, ktery tuto povinnost nesplnil,
jelikoz svoji zadost o ptiznani odkladného Gcinku dostatecné neodtvodnil.

Veden shora uvedenym testem soud dospél k zavéru, ze zalobce splnéni prvni podminky -
tedy existenci 4jymy, jez by mu v disledku nepriznani odkladného ulinku zalobé hrozila -
neprokazal. Za téchto okolnosti proto nebylo ani relevantni posuzovat splnéni dalsich
dvou podminek. Po vyhodnoceni veskerych skutecnosti souvisejicich s timto pfipadem
tudiz soud dospél k zavéru, ze navrhu zalobce na priznani odkladného Gcinku zalobé nelze
vyhovét, a proto jej zamitl.

S ohledem na shora uvedené soud podané zalobé odkladny G¢inek neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

Usti nad Labem 8. zai{ 2025

JUDr. Jiti Derfl v. r.
samosoudce
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