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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: M. N.

zastoupeny zakonnou zastupkyni Mgr. Y
bytem X
proti

zalovanému:  Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nam. 3, Brno

o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 10. 7. 2024, ¢. . JMK 100813/2024, a ze
dne 12. 2. 2025, ¢&. j- JMK 21155/2025

takto:

L Zaloby vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 30 A 62/2024 a sp. zn. 30 A
25/2025 se spojuji ke spolecnému projednani. Véc bude nadale vedena pod sp. zn. 30

A 62/2024.

II. Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10.7.2024, ¢.j. JMK 100813/2024, se
zamita.

. Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.2.2025, ¢. j. JMK 21155/2025, se
zamita.

IV.  Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odivodnéni:
Vymezeni véci

Soud se v této véci zabyva otazkou, zda zalobce splnil podminky pro prijeti ke vzdélavani
do L roéniku osmiletého gymnazia na Gymnaziu Brno-Bystrc (dale jen ,GYBY®). Dale je
v v /v M / vV / v M 4 %
predmétem sporu, zda ma zalobce jako neuspésny uchaze¢ o studium pravo nahlizet do
spravnich spist uchazecl prijatych ke studiu v I. ro¢niku osmiletého gymnazia GYBY.

Zalobce se jako uchaze¢ ptihlasil do ptijimaciho fzeni ke studiu na osmiletém gymnéziu
GYBY pro skolni rok 2022/23.

Reditel GYBY rozhodnutim ze dne 2. 5. 2022, & j. GYBY800-221/2022, rozhodl o nepfijeti
zalobce do I. ro¢niku osmiletého oboru vzdélavani na GYBY z davodu nedosazeni
pottebného poétu bodd. Zalobcem podané odvolani Zalovany rozhodnutim ze dne
1.7.2022, ¢.j. JMK 102896/2022, zamitl a rozhodnuti feditele GYBY potvrdil.

Zalobce se Zalobou podanou dne 12. 9. 2022 doméhal zruSeni rozhodnuti ze dne 1. 7. 2022.
Této zalobé soud vyhovél rozsudkem ze dne 15. 11. 2023, ¢. j. 30 A 83/2022-51, kterym
rozhodnuti zalovaného ze dne 1.7.2022, . j. JMK 102896/2022, zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni (dale jen ,zrusujici rozsudek®).

V dalsim fizeni zalovany rozhodnuti feditele skoly ze dne 2.5.2022, ¢.j. GYBY800-
221/2022, o neptijeti zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni rozhodnutim ze dne 14. 2. 2024, ¢.
j. MJK 7487/2024. Reditel GYBY rozhodnutim ze dne 22. 4. 2024, ¢&.j. GYBY 231/2024
(dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), opét neprijal zalobce ke vzdélani do I. roéniku nizsiho
stupné osmiletého gymnazia oboru vzdélani 79-41-K/81. Zalovany rozhodnutim oznaéenym
v zahlavi (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zamitnul odvolani zalobce a prvostupnove
rozhodnuti potvrdil.

Zalobce se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) podanou dne 20. 9. 2024
domaha zruseni napadeného rozhodnuti 1 prvoinstanéniho rozhodnuti.

Zalobce napadl samostatné podanou (dne 14. 4. 2025) Zalobou vedenou pod sp. zn. 30 A
25/2025 rozhodnuti zalovaného ze dne 12.2.2025, ¢. j. JMK 21155/2025 (dale jen
orozhodnuti ze dne 12.2.2025), kterym zalovany odmitnul odvolani zalobce proti
rozhodnuti feditele GYBY ze dne 5. 12. 2024, ¢.j. GYBY 796/2024. Timto rozhodnutim
feditel GYBY nevyhovél zadosti zalobce o nahlizeni do spravnich spisi vSech ostatnich
uchazecy, ktefi byli ptijati ke studiu v pfijimacim tizeni konaném v roce 2022.
Priibéh vizeni o prijeti ke vzdélivini

Zalobce podal dne 28. 2. 2022 ptihlasku ke vzdélavani na osmiletém gymnaziu GYBY ve
skolnim roce 2022/23. K prihlasce dolozil doklady o mimoskolni zajmové Cinnosti, a to
sportovni ¢innosti ve sportovaich oddilech kopané a vodniho pdla, éasti v matematické
soutézi Pangea, o umisténi na prvnim misté ve vytvarné, fotografické a literarni soutézi
Mame radi prirodu organizované hnutim Brontosaurus, za coz také dostal pochvalu tfidniho

ulitele, a o absolvovani testi Cambridge Assessment z anglického jazyka YLE Flyers a YLE
Movwvers.

Ptijimaci zkousky formou testu se konaly dne 20. 4. 2022. Zalobce v ptijimacim ¥izeni
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dosahl celkem 65,5 bodl z maximalniho mozného poctu 111 bodt (5 bodt za prospéch, 33
bodt ztestu leského jazyka, 27 bodd ztestu matematiky a 0,5 bodu za hodnoceni
schopnosti, védomosti a zajm1). Umistil se tak na 81. misté mezi v§emi uchazedi. Vzhledem
k tomu, ze v kritériich pfijimactho tizeni byl stanoven pocet 30 zaka ve tridé, nebyl zalobce
ke vzdélavani prijat, nebot prednost dostali uchazedi a uchazecky s vyssim poctem bodd.
Posledni ptijatou byla uchazecka, ktera se umistila s 69,5 body na 69. misté bodového
hodnoceni.

Zaloba (sp. zn. 30 A 62/2024)

Zalobce namita, ze zalovany nepostupoval vsouladu se zdvaznym nazorem soudu
/ V. 7 7 . . \4 o 4 7V . Ve v

vyslovenym ve zrusujicim rozsudku, jelikoz ptivodni rozhodnuti feditele GYBY zrusil a véc

mu vratil k novému projednani misto toho, aby si vyzadal jeho stanovisko a rozhodl sam.

Napadené rozhodnuti je dle zalobce zcela nedostatetné oduvodnéno, zalovany se
nevyporadal se viemi odvolacimi dtivody. Zalovany neproved] standardni dokazovani, misto
kterého vyuzil neexistujici procesni institut ovéreni skutkového stavu. Nelze zjistovat
skutkovy stav za zady Glastnikd fizeni a sdélit skutkové zavéry az v samotném rozhodnuti
o odvolani.

Dile je Zalovanému vytykino neprovedeni faktického hodnoceni soutéZi. Zalovany
v podstaté jen akceptuje nazor feditele Skoly o nepridéleni bodu za Gcéast v soutézi Pangea.
Prezkum kritérif je zcela nedostate¢ny. Zalobce polemizuje s otazkou, zda lze zpétné zjistit
s odstupem dvou let dGvody feditele pro omezeni matematickych soutézi jen na 3 soutéze,
jelikoz ze spisu jednoznacné vyplyva, ze reditel GYBY az v breznu 2024 shromazd'oval
materialy/podklady pro odtvodnéni rozhodnuti z roku 2022. Ke dni 4. 1. 2022 reditel
GYBY nemél relevantni podklady, na jejichz zakladé mohl uéinit kvalifikovany zavér o
omezeni bodovanych soutéz, tj. které bude ocenovat body a které ne. Dodateéné opatrovani
podkladt nemtie zpétné zhojit fakt, Ze rozhodoval bez podkladi. Zalobce nesouhlasi se
zavérem zalovaného, ze stanoveni kritérii nebylo samostatnym rozhodnutim svého druhu a
nemusi tak obsahovat odtvodnéni.

Zalobce také nesouhlasi se zavérem, ¥e rozhodnuti feditele GYBY, odvolaciho organu a
soudu tvori jeden celek, a proto se nehodla zabyvat otazkami, se kterymi se jiz vyporadal
soud. Zalobce je v novém odvolacim ¥zeni znovu nastolil, viznamnym zptisobem doplnil a
uvedl nové argumenty (Gloha z matematiky).

Zalovany nespravné udélil body za Géast na soutéZich a za zijmovou mimoskolni ¢innost.
Zalovany postupoval v rozporu se zasadou, aby pii rozhodovani skutkové shodnjch nebo
podobnych pfipadt nevznikaly nedtivodné rozdily. Kritéria pfijimaciho fizeni do 1. roéniku
osmiletého gymnazia jsou nastaveny daleko Gzeji nez kritéria pro ptijeti do 1. ro¢niku
sestiletého a Ctyfleteho gymnazia. Matematicka soutéz Pangea by kritéria pro bodové
hodnoceni Sestiletého a Ctyrletého gymnazia splnila.

Zalobce dale podrobné specifikuje jednotlivé vybrané matematické soutéZe - Matematickou
olympiadu, Logickou olympiadu a soutéz MATESO a srovnava jejich parametry (regionalni
dosah, pocet ulastnikl, pocet kol apod.) se soutézi Pangea. Z téchto srovnani vyvozuje
nelogické uprednostnéni zejména soutéze MATESO pred soutézi Pangea a vyvraci
odtvodnéni tohoto vybéru, resp. vyloudeni soutée Pangea. Zalobce také poukazuje na
skutednost, ze Gcast a Uspéch studentt GYBY v soutézi Pangea je i pfesto fazena mezi
Uspéchy skoly. V dfivéjsich kritériich prfijimacich fizeni byla Gcast v soutézi Pangea bodové
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hodnocena.

Za diskriminacni povazuje zalobce nastaveni bodového hodnoceni uchazect za znalost
ciziho jazyka. V kritériich pfijimaciho fizeni pro Sestileté a Ctytleté gymnazium v roce 2022
se udélovaly 2 body za slozeni mezinarodni certifikované zkousky na trovni A2, resp. 50
bodu za Groven Bl a vyssi. V kritériich ptijimactho fizeni pro osmileté gymnazium zadné
body za slozeni mezinarodni certifikované zkousky z ciziho jazyka nejsou uvedeny, coz lze
hodnotit jako ned@vodny rozdil. Zalobce dolozil v ramci ptijimaciho FHzeni certifikt z roku
2021 o slozeni mezinarodni certifikované zkousky Cambridge Flyers z anglického jazyka na
trovni Al, na ktery se pripravoval po cely $kolni rok 2020/2021 pravidelnou navstévou
placeného jazykového kurzu/zajmového krouzku. O rok dtive absolvoval roéni
kurz/krouzek, ktery zavrsil slozenim mezinarodni certifikované zkousky Cambridge
Movers v prosinci 2020. Zalobce se tedy nejméné dva roky vénoval zijmové ¢innosti-
studium jazyka se slozenim dvou mezinarodné uznavanych jazykovych zkousek. Certifikat
o jejich slozeni lze jisté povazovat za vysvédeni. Zalobci tedy mélo byt udéleno 0,5 bodu za
pravidelnou pripravu dolozenou formou pozadovanou reditelem (certifikat = vysvédceni) a
2 body za certifikované zkousky jako u Sestiletého a ¢tytletého gymnazia. Reditel GYBY
neprovazal kritéria prijimaciho fizeni s ramcovym vzdélavacim programem ani se Skolnim
vzdélavacim programem $koly zaméfené na studium jazyka.

Zalobce doloZil zdjmovou &innost, ¢innost ve sportovnich oddilech i Gidast v soutézich a
namita, ze mu byl za totozna osvédéeni v pfijimacim fizeni na jiné statni gymnazium na
rozdil od GYBY pridélen play pocet 5 bodt. Pokud zalobce obdrzel ptl bodu za sportovni
¢innost v oddilu kopané, mél mu byt dalsi pulbod udélen za sportovni cinnost v oddilu
vodniho podla jako za zajmovou Cinnost. Z kritérii pfijimactho fizeni nevyplyva, ze by
nemohl obdrzet body za kazdou zijmovou ¢innost, tj. napt. za kazdy sport a ekologické
aktivity. Zalovany se sargumentaci Zalobce ohledné hodnoceni tuéasti na soutéZich
azajmove mimoskolni c¢innosti vyporadal netplné, a jeho rozhodnuti je proto
neprezkoumatelné.

Zalobce dale zpochybiuje bodové hodnoceni viech uchazedt ptijatych ke studiu, byl jim
udélen vyssi pocet bodl, nez ktery jim udélen byt dle kritérii prijimactho tizeni mél byrt.
Proto navrhuje zjisténi skute¢ného poctu bodua téchto uchazecd provedenim dikazu jejich
spisy.

Zalobce opétovné namita nespravné hodnoceni jedné Glohy testu z matematiky, v niz méli
uchaze(i stanovit poradi bézcu v cili.

Dale zalobce poukazuje na nedistojnou situaci ve mésté Brné panujici pfi prijimacich
v/ 4 4 / N V. * vV Vv 4 v _Vv/ M Vo e 7 e
fizenich na viceleta gymnazia. Déti v Brné Celi vétsi konkurenci nez jejich vrstevnici ve
/ o4 v/ M v/ v M v i i M V4 o N4
zbyvajicich castech kraje. Tento pfistup povazuje zalobce za diskriminalni, zpusobujici
/ v/ 4 4 V17 4 4 N4 oV M i V17 4 4 i
nerovny pristup k zakladnimu vzdélani a rozevirajici ntizky mezi kvalitou vzdélani v ramci
kraje. Neobstoji nazor, ze se tyto déti mohou hlasit i na mimobrnénska gymnazia, jelikoz
nelze predpokladat ze takto malé déti budou kazdodenné dojizdét z Brna do Hodonina,
Breclavi nebo Blanska.

Také poukazuje na délku prezkumu prubéhu prijimaciho fizeni, kdy za dva roky neni véc
stale pravomocné ukondena. Na danou véc 1ze analogicky pouzit Gpravu platnou pro vysoke
v / Ve Vv 4 v o Ve 4 M 4 v/ / v 4
skoly, dle ktereé pri prezkumu rozhodnuti ve véci prijeti ke studiu neni ptipustné zruseni
rozhodnuti rektorem a vraceni véci k novému projednani, pravé s cilem zahajeni studia co
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nejdtive. V posuzované véci nemélo dojit ke zruseni rozhodnuti feditele GYBY, ale jen
v/ 4 7. i 4 4 4
vyzadani jeho stanoviska a rozhodnuti odvolactho organu.

V obou rozhodnutich feditele GYBY byla porusena zasada legality, proporcionality, zakazu
Ve / 4 4 /v 4 4 / 4 4 v 4 /e o 4

zneuzitl spravniho uvazeni, zasada dobré viry a opravnénych zajma, zasada souladu

s vefejnym zajmem, zasada legitimniho ocekavani, zasada materialni pravdy, procesni

rovnosti a nestrannosti postupl, verejné spravy jako sluzby a zasady rychlosti a

hospodarnosti.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhuje jeji zamitnuti. K hodnoceni Gcasti v soutézich

. v ’ 7 /7 Ve . vV Vv 4 . 4 7/ / 7 7 VvV o eV
a mimoskolni zajmové ¢innosti a reSeni matematické slovni ulohy tykajici se bézct se jiz

. Vv . . \4 4 v v vV Vv Vv 4 4 v/ 4
nevyjadfoval, jelikoz tyto otazky byly vécné vyreSeny v predchozim soudnim fizeni.
Zalobce se domaha udéleni dalSich bodd, které v ramci kritérii feditel GYBY vubec
nehodnotil, ato za jazykové certifikaty. Zalovany nesouhlasi s charakterem stanoveni
kritérii pfijimactho fizeni formou rozhodnuti a na to navazujici splnéni podminek
stanovenych spravnim fadem pro postup pro vydani rozhodnuti i rozhodnuti samotne.

Stanoveni kritérii neni rozhodnutim, kterym by spravni organ zakladal, rusil nebo ménil
prava nebo povinnosti konkrétni osoby.

Pfi hodnoceni jazykovych certifikath mél zalovany dle Zalobce vychazet ze skolniho
vzdélavactho programu, coz ovsem dle zalovaného z dikce Skolniho zakona nevyplyva.
Reditel dalsi skutecnosti v prijimacim fizeni hodnotit muaze, ale také nemusi.

Pokud je stanoveni kritérii prijimaciho fizeni autonomnim opravnénim reditele skoly, pak
4 4 v .l M 4 4 M M i v 7 4 o4 /
podléha prezkumu to, zda kritéria nejsou nezakonna, diskriminacni, zakladajici nerovny
v/ V17 4 / 4 4 M 4 4 i v
ptistup ke vzdélani, svévolna apod. Neni v kompetenci odvolaciho organu hodnotit to, pro¢
nékteré skutecnosti hodnoceny byly a jiné nikoliv, pripadné jejich hodnoceni do kritérii
dodatec¢né zarazovat. Zalobce z bodu 31 odtvodnéni rozsudku soudu vyvozuje, ze reditel je
y J J
povinen zdavodnit, pro¢ kritéria nastavil tak, jak je nastavil. Zalovany tento bod rozsudku
4 4 /4 4 /v o v 4 4 Ve /4 v v v i v
vnima v celém kontextu dané pasize oduavodnéni, ktera spéje k zavéru, ze reditel mél
i o M v Ve 1V1® v i / V VVe v v
povinnost zdavodnit, pro¢ nepridélil zalobci body za Gcast v soutézi Pangea a ze mél
zverejnit uvahy prfi hodnoceni konkrétnich skutecnosti - divodu pro pridéleni/nepridéleni
bodu. Nikoliv aby zdGvodnoval nezatazeni uréitych skute¢nosti do kritérii.

K otazce hodnoceni ucasti v soutézi Pangea zalovany uvedl, Ze zalobce vlastné nepolemizuje
se zavéry zalovaného, ale srozhodnutim feditele GYBY. Proto odkazal na napadené
rozhodnuti s tim, ze nebylo jeho tlohou provadét vlastni hodnoceni soutézi, ale prezkoumat
postup feditele GYBY.

Pokud reditel dolozil do spisu propozice soutézi v roce 2024, jedna se o podklady dokladajici
skute¢nosti, které tvrdil ohledné kvalit soutézi v odGvodnéni rozhodnuti, nikoliv o
podklady pro stanoveni kritérif, za které je oznatuje Zalobce. Zalobce stavi véc tak, e Feditel
GYBY mél do spisu dolozit podklady zduvodnujici nezarazeni soutéze Pangea do kritérii
ptijimaciho fizeni. Soud jiz ve svém prvnim rozsudku uvedl, ze nelze hodnoceni soutézi
nastavit tak, ze se uvede taxativni vycet soutézi a s odkazem na tento vycet jiné soutéze
hodnoceny nebudou. Dle zalovaného je pfedmétem fesent, zda maji taxativné vyjmenované
soutéze z hledisek hodnocenych reditelem GYBY shodny charakter, Groven apod. a zda je
tedy soutéz Pangea s nimi z téchto hledisek rovnocenna a feditel GYBY za ni ma udélit
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body. K namitce ohledné neseznameni se se stanoviskem reditele GYBY pred vydanim
rozhodnuti zalovany uvedl, Ze spravni organ je povinen umoznit ucastnikovi seznamit se a
vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti, nikoliv s konceptem rozhodnuti, resp.
oduvodnéni a se svymi Gvahami, které prezentuje pravé az v samotném rozhodnuti.

Zpochybnéni poradi ostatnich uchazect o studium povazuje zalovany za Gcelové. Je béznou
a ustalenou praxi, ze podkladem pro stanoveni vysledného potadi uchazece je listina
obsahujici souhrnné vysledky vsech uchazeca. Zalobcova tvrzeni o nepravdivosti tdajti v ni
4 M v/ \4 M /v M 4 ~ 4 VVe v / 4
uvedenych nejsou ni¢im dolozena ani blize konkretizovana. Zalovany ovéril, ze vysledkova
listina obsahuje shodné Gdaje uvedené v jednotlivych spisech uchazect. Nejednalo se vsak o
provadéni dakazi. Dostacujicim podkladem byla pravé vysledkova listina, ktera je
vérohodna. Zalobce, resp. jeho zakonny zastupce pozadal o nahlizeni do spisu vsech dal$ich
uchaze¢d e-mailem bez zaruceného elektronického podpisu, aniz tuto zadost doplnil
postupem dle § 37 odst. 4 spravniho fadu. O potfebé pozadat o nahlizeni do spisu, jehoz
4 /v 4 v 4 / o \4 / 4 /4 /4 i
neni Ucastnikem, predpokladanym zpusobem zalovany zidkonného zastupce informoval
dopisem ze dne 7. 11. 2022. Zalobce zadost radné nepodal.

Replika Zalobce

V navaznosti na vyjadreni zalovaného zalobce dne 3. 12. 2024 opétovné pozadal o nahlizeni
do spravni spist vSech ostatnich uchazetd v souladu s § 38 odst. 2 spravniho ¥adu. Reditel
GYBY této zadosti nevyhovél, proto proti jeho usneseni podal Zalobce odvolani. Zalovany
rozhodnuti reditele v rozporu s tvrzenim uvedenym ve svém vyjadreni k zalobé potvrdil.
Zalobce se jiz 2,5 roku doméh4 nahlédnuti do spravnich spist ostatnich uchaze¢, namita
neprukaznost vysledkove listiny, af uz s ohledem na jeji formu (ru¢né dopisovany seznam
s teCkami, které nekoresponduji sagendou), tak i sohledem na neprezkoumatelnost
pridéleni bodu. Ovérovani pridéleni a souctu bodu provadél zalovany v sidle gymnazia,
zalobce toto povazuje za provadéni dikazu, kterého mél byt Gcasten.

Zaloba (sp. zn. 30 A 25/2025)

Zalobce ma za to, ze teditel GYBY neopravnéné zamitnul jeho zadost o nahlédnuti do spisa
/. vV / V o M M i oV /4 4 4 4
Uspésnych uchazecu o studium. Bez jejich znalosti nemtze prokazat chybné bodovani a
chybné potadi jednotlivych uchazet. Nahlédnuti do spisu muze byt jedinou moznosti, jak

4 o / o v /7 Vv v/ A2 4 4 4 4 I b / /v /
ziskat dukazy nezbytné pro odivodnéni zaloby, ¢imz je prokazan pravni zajem a jiny vazny
divod k nahlédnuti jiné osoby do spravniho spisu. Bodové hodnoceni vsech uchazedt o
studium, ktefi se umistili pred zalobcem je mozné relevantné posoudit jen z jejich spravnich
spist. Zalobce zpochybriuje umisténi a bodové hodnoceni uchazet o studium, ktefi se
umistili na 1.- 80. misté. Neprijaty uchaze¢ bez nahlédnuti do ostatnich spist nema moznost
prokazat nezakonné prijeti UspéSnych uchazecl. Zalobce poukazuje na rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 6. 6.2013, C-536/11, Bundeswettbewerbsbehérde v. Donau
Chemie AG, dle néhoz muze byt v nékterych pfipadech nahlédnuti do spisu jedinou
moznosti tfetich osob ziskat dikazy nezbytné pro odavodnént jejich zaloby. Dale zalobce
poukazuje na judikaturu NSS tykajici se prokazovani pravniho zajmu pro nahlédnuti
do spisu. Na tomto stanovisku setrvala zalobce i v nasledné replice ze dne 1. 6. 2025.

Vyjadreni Zalovaného

Dle zalovaného nelze pravni zajem na nahlédnuti do spisu vyvozovat bez dalstho od podani
zaloby a tvrzeni o nutnosti ziskat ze spist jinych osob informace pro obranu v soudnim
fizeni. Musi zde existovat relevantni spojitost, spis musi obsahovat podstatné informace
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dtlezité pro soudni fizeni. Zalobce ma povinnost k prokazani pravaiho zajmu tvrdit, které
informace predpoklada, Ze se nachazi ve spise. Zalobce nenamita zadné konkrétni pochybeni

Ve v 4 4 o 4 Vo v . v/ 4 /4 4 M M Ve
pri udélovani bodd ostatnim uchaze¢im, nezpochybnuje zadné konkrétni listiny i
M i v M 4 v /7 N7/ 4 4 4 v 4
informace ve spisech, nezpochybnuje umisténi zadného konkretniho uchazele. K tvrzeni
\4 v Ve M / VvV 7/ Ve M 4 i 4 v v vV/ v o
zalobce, ze vSichni Uspésni uchazedi o studium ziskali neopravnéné vyssi polet bodu,
zalovany dale odkazal na napadené rozhodnuti, ve kterém pridélovani bodi podrobné
vysvétlil. Bodové hodnoceni ostatnich prijatych uchazect ve vysledkoveé listiné Zalovany
provéril a povazuje za spravne.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloby byly podany v¢as, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych

4 v o v 4 v 4 4 4 Ve M v /4 v
opravaych prostredku a spliuji vSechny formalni nalezitosti na né kladené. Jde o zaloby
vécné projednatelné.

Soud vychazel pti prezkumu zalobami napadenych rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§75 odst.1s.f.s.). Napadena
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bods, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

O véci samé soud rozhodl bez natizeni jednani. Zalobce ani zalovany se k vyzvé soudu
nevyjadrili, a soud ma tudiz za to, ze s rozhodnutim bez nafizeni jednani souhlasi (§ 51 odst.
1s.1.s.).

Podle § 39 odst. 1 s. f.s. miiZe predseda sendtu usnesenim spojit ke spolecnému projedndni
samostatné zaloby smérujici proti témuz rozhodnuti anebo proti rozhodnutim, kterd spolu
skutkové souviseji.

Rozhodnuti o spojeni véci je rozhodnutim upravujicim vedeni fizeni, proto postadi, je-li
vydano ve formé usneseni (§ 53 odst. 2 s. f.s.). Muze byt ale také soucasti meritorniho
rozhodnuti, zejména v pfipadé rozhodovani o spojeni zalob proti rozhodnutim, ktera spolu
skutkové souviseji (Blazek, T., Jirasek, J., Molek, P., Pospisil, P., Sochorova, V., Sebek,
P.: Soudni ¥dd spravni, 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2016).

Vzhledem k tomu, ze obé zaloby, o nichz byla doposud vedena fizeni pod sp. zn. 30 A
62/2024 a sp. zn. 30 A 25/2025, napadaji rozhodnuti zalovaného tykajici se fizeni o neptijeti
zalobce ke studiu na osmiletém gymnaziu, a skutkové spolu tzce souviseji, povazuje soud za
vhodné spojit fizeni o téchto zalobach do jednoho fizeni, a to do fizent, které bylo zahajeno
dfive. Soud proto rozhodl podle § 39 odst. 1 s. f. s. o spojeni obou zalob ke spolecnému
projednani. Véc bude nadale vedena pod sp. zn. 30 A 62/2024.

Posouzeni véci soudem

Na tvod povazuje soud za nutné predestrit, ze zrusi-li soud rozhodnuti spravniho organu, je
vyslovenym pravnim nazorem vazan nejenom spravni organ, ale i soud, jestlize rozhoduje

.. v v / V. o /v v . 4 M v v b 4 v 4 4 4
za jinak nezménénych pomért v téze véci. Tim je zarulen pozadavek legitimniho ocekavani
a predvidatelnosti soudniho rozhodovani [srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
(dale jen ,NSS*) ze dne 20. 5. 2024, ¢j. 9 As 66/2023-72].

Pokud soud ve zrusujicim rozsudku nékterou zalobni namitku neshledal davodnou,
znamena to pro spravni organ, ze posouzeni této otazky neni povinen ménit, vyjma pripada,
kdy dojde ke zméné skutkového ¢i pravniho stavu, ktera zménu pravniho hodnoceni
odtivodnuje. Neznamena to vsak, ze by zalobce nemohl takové posouzeni znovu napadnout
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v zalobé proti novému spravnimu rozhodnuti, popt. i v kasalni stiznosti proti novému
rozhodnuti krajského soudu (srov. usneseni NSS ze dne 1. 7. 2015, ¢j. 5 Afs 91/2012-41, bod
47).

Soud povazuje za dulezité uvest, ze zalobni namitky jsou stejnymi namitkami uplatnénymi
zalobcem v odvolani av podstaté se nelisi od namitek uplatnénych v predchazejicim
spravnim i soudnim rizeni (sp. zn. 30 A 83/2022). Pfevaznou ¢ast namitek tvori argumentace
vyvracejici jednotlivé zavéry reditele GYBY o neudéleni bodt zalobci pti ptijimacim fizeni.
Jak NSS setrvale judikuje, v zalobé je tfeba odliSovat uplatnéné zalobni namitky a jednotlive
diléi argumenty na jejich podporu. Odkaze-li soud v ptipadé shody mezi svym nazorem a
oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti na toto odiivodnéni, jde o béznou a moznou
praxi, nebot neni smyslem soudniho pfezkumu opakovat jiz dfive vytcené (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS). Ze stejného
dtvodu neni praktické a ani ¢asové tsporné zdlouhavé a tymiz nebo jinymi slovy rikat totéz,
co jiz soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku. V souladu se zasadou hospodarnosti a ekonomie
fizeni neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vytéené
a vysvétlovat stejné dtavody, které k predmétnému zavéru vedly. Soud tudiz shledava
vhodnym vyuziti odkazu na jiz ucinéné zavéry ve zru$ujicim rozsudku ohledné namitek,
které povazuje za vyresené v predchazejicim soudnim fizeni.

Neprezkoumatelnost a nesrozumatelnost

Soud se nejprve zabyval otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot
dtvodnost takové namitky by branila jeho meritornimu ptezkumu. Zalobce v petitu Zaloby
navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti pro neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodd,
k cemuz zdej$i soud poznamenava, ze neprezkoumatelnost je jednou z nejzavaznéjsich vad,
kterou muze byt spravni rozhodnuti zatizeno. Aby bylo rozhodnuti prezkoumatelné, z
oduvodnéni musi byt zrejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny, jak uvazil
o pro véc podstatnych skutecnostech ajak se vyporadal suplatnénymi namitkami.
Neprezkoumatelnost je tedy objektivni prekazkou, kterd znemozruje vécny prezkum
napadeného rozhodnuti, tj. zjistit jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano.
Neprezkoumatelnost pro nedostate¢né oduvodnéni, muze byt dana predevsim tehdy, oprel-
li spravni organ rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé
v rozporu se zakonem (viz obdobné k rozhodovaci ¢innosti spravnich soudt napft. rozsudek
NSS ze dne 4. 12.2003, ¢. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela
opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v odvolani (viz napt. rozsudek ze dne
27.6. 2007, &.3 As 4/2007-58, rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73,
¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, &j. 4 Azs 27/2004-74).

Soud rovnéz zduraznuje, ze s timto odvolacim divodem je nutno zachazet obezfetné, nebot
zrusenim rozhodnuti pro neprezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy zaklad sporu bude
spravn1m1 soudy uchopen a s kone¢nou platnosti vyresen coz neni v za]mu ani ucastnikt
fizeni, ani ve vefejném zajmu na hospodarnost fizeni pred spravnimi soudy
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodt ¢i pro nesrozumitelnost musi byt
vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro
skutenou nemoznost zjistit samotny obsah nebo duvody, pro které bylo vydano
(srov. napr. usneseni NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-76), neni pripustné institut
neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a vztahovat jej 1 na situace, kdy se spravni organ
podstatou namitky ucastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci
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Gcastnika za spravnou, byt vyslovné v odGvodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny
myslitelné aspekty uplatnéné namitky, popt. se dopusti dilétho nedostatku odtvodnéni.
Povinnost organu verejné moci sva rozhodnuti radné odtvodnit nelze interpretovat jako
pozadavek na detailni odpovéd na kazdé tvrzeni. Proto zpravidla postaluje, jsou-li
vyporadany alespon zakladni namitky tcastnika fizeni (srov. napf. rozsudek NSS ze dne
28.5.2009, &j.9 Afs 70/2008-13), pripadné, za podminek tomu priméreného kontextu,
i s akceptaci odpovédi implicitni, co? pripousti i Ustavni soud (srov. napt. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09). Soud také pfipomina, ze
neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy zalobce o tom, jak
podrobné by mélo byt rozhodnuti odivodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera brani
prezkoumani napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢. 3 Azs
69/2016-24).

Zdejsi soud neshledal, Ze by rozhodnuti zalovaného a jemu predchazejici rozhodnuti reditele
GYBY trpéla natikanymi vadami. Zalovany se zabyval odvolacimi namitkami, zdtvodnil
své Uvahy apredlozil konkrétni ucelenou argumentaci oponujici argumentaci zalobce.
Z napadeného rozhodnuti je patrna reakce na namitky zalobce i1 konkrétni uvahy
zalovaného. Ostatné sam zalobce proti témto tvaham v zalobé broji konkrétni argumentact,
asoudu proto nic nebrani v tom, aby spravnost téchto Gvah vécné posoudil, jak bude
/v V7 17 7 . - 1 . v
uvedeno nize vyporadanim jednotlivych namitek zalobce.

Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci davodu ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti
vubec meritorné prezkoumat. Napadené rozhodnuti tudiz z pohledu prezkoumatelnosti
obstoji, a to jak v otazce srozumitelnosti a duvody, tak v otdzce podkladu. Navic ze
4 \4 4 v 4 o v 4 i M

samotného obsahu zaloby a vymezeni zalobnich bodt plyne, Ze napadené i jemu
predchazejici rozhodnuti bylo pro zalobce velmi dobre srozumitelné a nosné duvody
napadeného a jemu predchazejictho rozhodnuti feditele byly pro zalobce dostateéné
v /

ztetelné.

Pro uplnost soud dodava, ze v dané véci neshledal vadu neprezkoumatelnosti rozhodnuti
V7 N4 v M Ve A4 4 4 4 i v /4 o4
spocivajici ve strucnosti ¢i odkazu na vyporadani namitky soudem v predchazejicim
soudnim rizeni. Spravni organ byl timto vyporadanim (zavaznym pravnim nazorem soudu)
vazan, nebyl povinen je znovu posuzovat, jinymi slovy opisovat a odivodnovat, pokud
nedoslo ke zméné skutkového ¢i pravniho stavu. V navaznosti na shora popsany prubéh
predchazejiciho fizeni nelze vytykat zalovanému, ze s ohledem na skute¢nost, ze totozna
pravni otazka jiz byla dfive predmétem posouzeni ze strany spravniho soudu, se s namitkami
zalobce vyporadal strucnéjsim zptsobem pravé za pomoci odkazu na shora citovany
V.’ 7 / 4 4 4 /4 V/__VeVv/ v/ 4 M
zrusujici rozsudek soudu, ktery se ke sporné pravni otazce v dfivéj$im rizeni vyslovil.

Namitka neni davodna.
Hodnoceni matematické ilohy, sportovni a ekologické mimoskolni Cinnosti

K opétovnému feseni matematické Glohy soud podava, ze pro posouzeni dané véci je
rozhodné, ze soud jiz drive v pripadé zalobce rozhodoval, a ackoliv predchazejici rozhodnuti
\4 4 b / o o v / V.’ 7 v
zalovaného bylo z jinych duvodu zruseno, soud se ve svém zrusujicim rozsudku podrobné
zabyval a vyjadril také k namitanému chybnému hodnoceni konkrétni matematické alohy
/ N4 v 4 VvV o / V/__V°V/ / Ve i v/ v/
tykajici se poradi bézca. Soud tedy ve své drivéjsi rozhodovaci ¢innosti pfipad primo osoby
zalobce meritorné posuzoval a dospél k zavéru, ze postup reditele GYBY a zalovaného, kteri
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jako jedinou spravnou odpovéd na zadanou tGlohu pfipustili pouze feseni H, E, L, A, resp. A,
L, E, H (v opaéném poradi), neni nezakonny (viz cast Bodové hodnoceni matematické ilohy,
bod 63 az 74 zrusujiciho rozsudku). Zalobce v zalobé neuvedl zadné nové okolnosti, pouze
Ve 4 4 o * ’ s’ 4 \4 ’ . 4 v/ 4 ’
podrobnéji rozvadi svij nesouhlas a podava jina mozna pojeti a priklady daného problému.
Soud na svém zavéru sdéleném ve zrusujicim rozsudku setrvava a plné na néj odkazuje.

Soud jiz také vysvétlil svij pohled na ekologickou zajmovou ¢innost zalobce (bod 45
zrusujicitho rozsudku) i Gcast v nékolika sportovnich klubech (bod 46 zrusujiciho rozsudku).
Soud opét setrval na svych zavérech o zdkonném postupu feditele GYBY a zalovaného pri
neudéleni bodu za tyto ¢innosti vyjadrenych ve zrusujicim rozsudku a plné na né odkazuje.

Uvedené namitky nejsou dtvodne.
Hodnoceni studia a zkousek z ciziho jazyka

Stejné tak zlstava soud na svych zavérech tykajicich se neudéleni bodu za ziskani
certifikované mezinarodni jazykové zkousky.

Na zakonné Urovni rozviji a zajisfuje pravo na vzdélani zakon ¢. 561/2004 Sb., o
predskolnim, zakladnim, stfednim, vys$im odborném a jiném vzdélavani, ve znéni do 31. 12.
2023 (dale jen ,Skolsky zakon®). Podle ustanoveni § 1 tento zakon upravuje predskolni,
zakladni, stredni, vyssi odborné a nékteré jiné vzdélavani ve skolach a skolskych zatizenich,
4 4 i v V17 /4 4 / 4 M V17 4 /¢ vV M
stanovi podminky, za nichz se vzdélavani a vychova (dale jen ,vzdélavani®) uskutecnuje,
vymezuje prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob pfi vzdélavani a stanovi
pusobnost organt vykonavajicich statni spravu a samospravu ve skolstvi.

Dle § 60 odst. 2 pism. a) $kolského zakona (ve znéni do 31. 12. 2023) reditel skoly stanovi
pro jednotliva kola pfijimactho fizeni jednotna kritéria prijimani do oboru vzdélani a formy
vzdélavani a zptisob hodnoceni jejich splnéni. Skolsky zikon pfitom nestanovi konkrétni
podminky fizeni o pfijeti ditéte, v tomto ohledu ponechava rozsahlé kompetence fediteli
skoly. Rozhodovaci proces feditele skoly se vSak musi vyvarovat libovile, tedy musi
zahrnovat rovny ainformovany pristup k Glastnikim, ktery je dan pouze tradnym
odtvodnénim rozhodnuti, které vychazi z predem stanovenych kritérii. K tomu napf. NSS
v rozsudku ze dne 2. 5. 2012, ¢j. 1 As 35/2012-40 ¢. 2736/2013 Sb. NSS, ktery se sice tyka
predskolniho vzdélavani, ale jehoz zavéry ohledné rozhodovani o prijeti uchazece na zakladé
predem stanovenych kritérii lze vztahnout 1na posuzovany ptipad, uvadi: ,Disponuje-li
materskd skola pravomoci rozhodovat o prijeti ditéte do systému (predskolniho) vzdélavini -
materské skoly podle § 34 skolského zikona, pricemz zikonné podminky pro takovd rozhodovini
zikon nikterak newpravuje, pak je nutno zajistit, aby byla pri rozhodovini vizena predem
stanovend kritéria pro prijimani déti do toboto systému vzdélavani. [...] Mezi demokratické
principy (principy rovnosti a zdakazu diskriminace a neodiivodnéné nerovného zachdzeni jako
esencidlni zdsady materidlnibo pravnibo stitu), jisté patvi i fundamentdlni zasady spravnibo
7izent, jako nutnost zohlednit p¥i rozhodovani konkrétni okolnosti daného pripadu a dbit na to,
aby p¥i rozhodovdni skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nedsivodné rozdily,
pricemz tyto zdsady nachdzeji svidj vyraz pravé v odivodnéni rozhodnuti (rozhodnuti o
prijeti/neprijeti — pozn. soudu). Podminky prifimani do predskolnich vzdélavacich zarizeni musi
byt proto urceny predem a musi vychazet z principu rovnosti prileZitosti. Pristup do zminéného
systemu vzdélavani by mél byt predevsim v souladu s principem transparentnosti, ktery v Sirsim
smyslu vyjadruje, Ze postupy pri rozhodovini jsou srozumitelné a oteviené, dle predem
stanovenych kritérii. Kromé zakonem uréeného kritéria prednostnibo prijeti déti predskolniho
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veku, si lze jako dalsi kritérium predstavit napy. prednostni prijeti starsich déti, zaméreni na
vzdéldvani déti v urcité oblasti, teritorialni hledisko dle bydlisté ditéte, socidalni hledisko apod.;
takto stanovend a zvolend kritéria jsou zcela na vili a rozhodnut{ jednotlivych predskolnich
vzdéldvacich zarizeni (viz obdobné ve vztahu k rozhodnuti o neptijeti studenta na vysokou skolu
rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 2 As 37/2006 - 63)* (zvyraznéni doplnéno soudem).

Pfi vytvareni konkrétni podoby pfijimaciho fizeni ma reditel skoly stézejni ulohu; je vazan
pouze ramcovym vzdélavacim programem zakladniho vzdélavani, jinak je mu dana znacna
volnost pfi ptipravé ptijimaciho tizeni. Musi v$ak dbat na stanoveni stejnych podminek pro
vsechny uchazece do ptislusného oboru vzdélani a formy vzdélavani pro dany skolni rok.
To samoziejmé nevylucuje, ze kritéria prijimaciho tizeni se mohou lisit mezi jednotlivymi
koly prijimaciho rizeni ¢i mezi jednotlivymi obory vzdélavani a formami vzdélavani v ramci
jednoho kola pfijimactho fizeni. Diferenciaci lze v tomto ohledu ostatné predpokladat,
nebot se jich Glastni uchaze¢i hlasici se za rozdilnych podminek (Rigel, F., Bahyl'ova, L.,
Kudrova, V., Moravec, O., Puskinova, M.: g/eols/egf zakon. Komentdr. 1. vydani. Praha C. H.
Beck, 2014, s. 279 - 310).

Z obsahu namitky vyplyva, ze zalobce spatfuje diskriminacni nastaveni kritérii feditelem
GYBY v pfijimacim rizeni pro osmileté gymnazium, jelikoz v tomto nebyly udélovany
body za slozeni mezinarodni certifikované jazykové zkousky oproti kritériim pro sestileté a
v Vv 4 N /4 v v 4

Ctyrleté gymnazium, ve kterych za tyto zkousky body udélovany byly.

K existenci nepfimé diskriminace je tfeba formalné neutralni normy, na jejimz zakladé je
diskriminovana urcita skupina adresatd, nebot tito jsou neutralni normou s ohledem na
realné okolnosti znevyhodnéni (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 9 Afs 55/2012-
25).

Jak uz bylo vys$e uvedeno, stanoveni kritérii je autonomnim opravnénim reditele skoly [§
164 odst. 1 pism. a) skolského zakona], neni vysledkem spravniho fizeni, resp.
rozhodovanim o pravech a povinnostech v oblasti statni spravy (§ 165 odst. 2 skolského
zakona). Neni tedy rozhodnutim ve smyslu § 67 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Opacny nazor zalobce a zavéry z toho
vyvozené jsou mylné. Stanoveni kritérii, resp. nestanoveni urcité skutecnosti jako kritéria a
jeji nehodnocent, nelze povazovat za negativni rozhodnuti, kterému by predchazel proces
ve formé spravniho fizeni, které by bylo nutno odidvodnovat a doslova aplikovat veskeré
zasady spravniho fizeni (nelze tedy aplikovat rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2021 ¢. j. 8 Ads
231/2019-28, na ktery odkazuje zalobce). Spravnim rizenim, v némz se rozhoduje o
konkrétnich pravech a povinnostech uchaze¢t o studium je az pfijimaci fizeni zahajené
podanim prihlasky a ukoncené (zpravidla) rozhodnutim o ptijeti ¢i neprijeti zaka ke studiu.

Rozdilna kritéria stanovena pro prijimaci fizeni pro Ctyfleta, Sestileta a osmileta gymnazia
nelze chapat jako neduvodné rozdily pfi skutkové shodnych ¢i podobnych ptipadech ve
smyslu rozhodovani spravniho organu, jak se domniva zalobce. Spravni organ je sice povinen
dbat na to, aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadt nevznikaly
nedtvodné rozdily, pfi stanoveni kritérii vsak nejde o rozhodnuti o pravech a povinnostech
UCastnika  fizeni. Kritérii se stanovuji urcité podminky, predpoklady pro uspéch
v prijimacim rizeni, ktera mohou byt (a je to vzhledem k véku i rozsahu znalosti logicke)
rozdilna pro rGzné stupné viceletych gymnazii.

Stejné tak neni ohrozena dobra vira Gcastnika ptijimaciho fizeni. V daném pripadé nelze
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stanoveni kritéril chapat jako rozhodovaci ¢innost spravniho organu svéd¢ici o zastavani
Ve 7 4 4 4 4 4 4 i i 4 Vees 7 V7 4 oV v i
urcitého pravniho nazoru spravnim organem. Pro jednotliva prijimaci fizeni muze reditel

v . ’ ”n_ 7 . / . 1.7 v

skoly stanovit (v souladu se zakonem) rozdilna kritéria v navaznosti na aktualni pozadavky
v / . 4 . v/ o v 4 vVv/ M /4 4 4
skoly, vyvoje znalosti a aktivit zakt, zmény relevantnich soutézi apod. Nic také nebrani
v i Vv M v N4 o 4 v 4 4 4 v o
rediteli skoly stanovit témto kritériim ruznou vahu, napt. pomoci rozdilného poctu bodu.
Zde bude zalezet na preferencich konkrétni stredni skoly, ktera z téchto kritérii bude
povazovat za zasadni a ktera za spise doplnkova, popt. ktera vibec hodnotit nebude.

Ukolem reditele $koly je stanovit kritéria pro pridélovani bodového hodnoceni tak, aby byla
stanovena v souladu se zakonem a aby byla interpretovana nediskriminaénim zpasobem.
Tato kritéria musi respektovat princip rovnosti. To znamena, ze v kritériich ptijimaciho
fizeni nelze bez dalsiho zohlednit skuteCnosti, k jejichz splnéni nemaji vsichni uchazedi
rovné sance. Nelze tak napriklad zohledniovat (bodové zvyhodrovat) vysledky zkousek
i / . /. 4 4 c .. v / Vv v 4 Ve /4
realizovanych jako uplatné soukromé aktivity, jichz se zac¢astnuji uchazeci na dobrovolném
i M v / v v (N4 *VVv/ v i / Ve
principu, nelze bodové zvyhodnovat uchazece hlasici se z nizsitho stupné osmiletych ¢i
sestiletych gymnazii ¢i zakladnich skol s rozsifenou vyukou nékterych predméti nebo
naopak bodové znevyhodnovat uchazece ze zakladnich skol samostatné ztfizovanych pro
v/ 4 *V 4 M /4 v v v v/ /4 4
zaky se zdravotnim postizenim apod. Toto je také predmét prezkumu nadtizeného organu.
Neni ale na odvolacim organu ani soudu, aby kritéria, ktera ze zakonnych mantinelt
nevybodila, pretvarel podle svych vlastnich predstav a individualnich preferenci.

Reditel $koly stanovil zptisob hodnocenti v kritériich ptijimactho Hzeni do 1. roéniku niZ$tho
stupné osmiletého gymnazia v roce 2022 ze dne 4. 1. 2022 tak, ze uchaze¢ mohl ziskat body
za

a) Védomostni soutéze: matematickd olympidda, logickd olympidda, soutéz MATESO.
b) Uchazed, ktery je clenem sportovnibo oddilu aspori 1 rok.
¢) Uchazel, ktery se pravidelné vénuje kulturni &i zajmové cinnosti (nap?. ZUS, skautu) aspori 1

rok.

Pozadavky pro ziskani boda byly dopfedu, zcela transparentné uvedeny. Tyto pozadavky
byly kladeny, resp. jejich splnéni bylo umoznéno vSem Gcastnikim pfijimaciho fizeni do 1.
rocniku nizsiho stupné osmiletého gymnazia v roce 2022, tzn. celé skupiné adresatt, kterym
byla kritéria urcena. Tito nebyli stanovenim kritérii diskriminovani mezi sebou navzajem,
ani nelze stanoveni jinych kritérii (konkrétné neudéleni bodu za certifikované mezinarodni
jazykové zkousky) chapat jako diskriminacni oproti rozdilnym kritériim vztahujicim se
k jinému studijnimu oboru, uréenym jiné skupiné adresati. Dle § 60d odst. 1 pism. d)
skolského zakona feditel skoly tzv. dal$i skutecnosti v prijimacim fizeni hodnotit muze, ale
4 Ve oV Ve /v M / v /7 Ve 4 M M
nemusi. Pfi tom muze prihlizet k tomu, jaké védomostni ¢i osobnostni charakteristiky
uchazect jsou vhodné a preferované z hlediska zaméreni vzdélavani a naplinovani skolniho
vzdélavactho programu. Povinnost hodnoceni jazykové, popt. jiné zkousky dle zaméreni
skoly ze skolského zikona ovsem nevyplyva. Neudéleni bodu za certifikovanou
T , . v ;. vV / v . v ’
mezinarodni jazykovou zkousku neni nikterak v rozporu se zamérenim $koly ani se skolnim
vzdélavacim programem.

Vzhledem k vyse uvedenému nezahrnuti slozeni certifikovanych mezinarodnich jazykovych
zkousek do kritérii pro bodové hodnoceni nepovazuje soud za diskrimina¢ni nastaveni
téchto kritérii. Slozeni certifikacni mezinarodni jazykové zkousky nebylo jako kritérium
vubec stanoveno a hodnoceno a reditel skoly postupoval v souladu s kritérii pfijimactiho
fizeni a nepochybil, pokud zalobci za tuto ¢innost bodové hodnoceni nepridélil. Naopak
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pokud by feditel skoly zalobci body pridélil, byly by ostatni Gcastnici pfijimactho fizent,
kteri v souladu se zadanim kritérii tyto certifikaty nedolozili, znevyhodnéni.

Zajmovou ¢innosti spocivajici ve studiu ciziho jazyka se soud meritorné zabyval ve
zrusujicim rozsudku, na ktery v podrobnostech odkazuje (viz bod 47 zrusujiciho rozsudku).
Soud v zadném pripadé nezlehluje pripravu na absolvovani testu z anglického jazyka, jehoz
vysledkem je prokazani znalostiurcité trovné (vdaném pripadé Cambridge Flyers
z anglického jazyka na rovni Al v kvétnu 2021 a Cambridge Movers v prosinci 2020).
Zalobce nicméné v prabéhu ptijimaciho ¥zeni nedolozil doklady o tom, Ze se pravidelné
vénoval zdjmové ¢innosti (zde vyuce anglického jazyka) aspori 1 rok, ackoliv mu to kritéria
ptijimaciho fizeni ukladala (§ 60 odst. 3 s$kolského zakona), [Kritéria ptijimaciho fizeni -
Uchazed, ktery se pravidelné vénuje kulturni & zdjmové &innosti (nap?. ZUS, skautu) aspors 1 rok,
obdrzi max. 0,5 bodu. Tuto skutecnost doloZi originaly nebo ovérenymi kopiemi vysvédceni nebo
potvrzenim (napy. ZUS, skautu), které odevzdd spolu s p¥ibliskon, nejpozdéji pak v den kondni
zkousky (pozn. zvyraznéno soudem)]. Vcias dolozené certifikaty dokazuji dosazeni urcitych
znalosti, nicméné nikterak nedokladaji dobu ani zpusob pfipravy potrebné pro jejich
dosazeni. Z pouhé presumpce narocnosti téchto zkousek nelze vyvodit splnéni pravidelné
jednoro¢ni pfipravy - vénovani se zajmoveé ¢innosti.

Zalobce doloZil dne 14. 5. 2024 spolu s doplnénim odvolani proti prvostuptiovému
rozhodnuti mimo jiné kopie nabidky Cambridge kurzt z anglictiny, seznam zajmovych
krouZkt, emailové komunikace mezi zaméstnanci $koly Skolni komplex, Mendlovo namésti
3/4, Brno (urCené rodicim o seznamech krouzkd, prihlasovani do krouzkd, platbach),
emailové komunikace ze strany zakladni skoly neidentifikovanému okruhu prijemca
tykajici se prubéhu Cambridge Movers krouzku, Cambridge Flyers krouzku a jazykovych
zkousek. Dale dolozil emailovou gratulaci k Gspésnému absolvovani zkousky ze dne 4. 12.
2020 a 28. 5. 2021 adresované zakonné zastupkyni zalobce od asistenta@zkouskypark.cz
(jazykova skola Cambridge P.A.R.K. Exam Centre poradajici pfipravné kurzy a jazykove
zkousky - pozn. soudu).

Dle § 82 odst. 4 spravniho radu, k novym skutecnostem a k navrhim na provedeni novych
ditkazi, uvedenym v odvoldni nebo v pribébu odvolaciho ¥izeni, se priblédne jen tehdy, jde-li
o takové skutecnosti nebo diikazy, které icastnik nemohbl uplatnit ditve. Namitd-li icastnik, Ze
mu nebylo umoznéno ucinit v ¥izeni v pronim stupni urcity sikon, musi byt tento itkon ucinén
/ / 4 4 o o 4 v 7/ 4 M
spolu s odvoldnim. Jednim z hlavnich divodt pro zavedeni koncentraéni zasady bylo zamezit
Ucastnikim v neustalém predkladani novych skuteénosti a navrhl na provedeni dukazd,
které za uréitych okolnosti mohou paralyzovat ¢innost spravniho organu ¢i znemoznit véc
pravomocné ukonéit v zakonem stanovenych lhutach. Ustdlena judikatura potvrzuje, ze
ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu nedopada typicky na fizeni, v némz ma byt z moci
/ V. 4 v i 4 v v v/ 4 M / 4 v/ 4
Uredni ulozena povinnost. Uplatni se vsak plné u fizeni zahajovanych na navrh, tedy tizeni
v/ . . . v/ ’ /v sV /. v
o zadosti. V nich je koncentrace fizeni zcela namisté. Je totiz v zajmu zadatele, aby
shromazdil a spravnimu organu predlozil vSechny pottebné doklady (rozsudek NSS ze dne
7.4.2011, &. 5 As 7/2011-48, ¢. 2412/2011 Sb. NSS).

Pfijimaci tizeni je specifickym fizenim o zadosti o prijeti ke studium, ve kterém se uplatni
4 4 v o v i / 4 Vv / M / .
zasada koncentrace, ktera je zhmotnéna a zdiraznéna 1 konkrétnimi ¢asovymi a skutkovymi
v / . R4 Vee/ 4 v/ 4 v Vee/ 4 v M
pozadavky stanovenymi v kritériich prijimaciho rizeni. Obecné u prijimacich zkousek je
v 4 4 /4 v / / vVv/ A 4
mozné ziskat plusové body (napt. za vysledky z odbornych soutézi, olympiad, potvrzeni o
navstévovani krouzku atd.). Informace o téchto aktivitach jsou uvadény v prihlasce a
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zaroven dolozeny potvrzenimi o jejich absolvovani, jestlize ma tento pozadavek skola
N4 Veey 4 v/ 4 4 / Vv 4 v/ 4 /4 4 4 4 /
v kritériich k pfijimacimu rizeni. Pokud ma tedy ucastnik fizeni zajem o ziskani plusovych
bodt, musi ve svém vlastnim zajmu jejich odivodnitelné pridéleni tvrdit a zaroven dolozit
v prihlasce ke studiu. Nedolozené dokumenty logicky nemohou byt feditelem skoly
hodnoceny.

V kritériich pfijimaciho fizeni byly zretelné stanoveny podminky pro ziskani plusovych
bodt za zajmovou {innost, pfiemz Gclast bylo nutno dolozit doklady, které mély byt
odevzdany spolu s prihlaskou, nejpozdéji pak v den konani zkousky K zalobcem dolozenym
dokumentim az v ramci druhého odvolaciho tizeni tedy reditel GYBY nemohl prihlédnout,
nebot byly predlozeny opozdéné a nelze pridélit bodové hodnoceni za nedolozenou
zajmovou c¢innost. K témto dokumentim nemohl sohledem na zasadu koncentrace
ptihlédnout ani zalovany. V posuzovaném pfipadé tedy nedoslo k pochybeni, pokud zalobci
za nedolozené absolvovani ptipravanych jazykovych kurzii - zajmové dinnosti nebylo
pridéleno bodové hodnoceni.

Zalobni bod neni dvodny.

Obiter dictum soud uvadi, ze ani dolozené dokumenty bez dalsiho Géast v jazykovém kurzu
zalobce neprokazuji. Doklady obsahuji informace o pribéhu jazykového kurzu bez
identifikace zalobce (zakonné zastupkyné zZalobce) jakozto adresata a tUclastnika kurzu.
Nikterak nedokladaji vykon zajmové Cinnosti zalobce po dobu jednoho roku, konkrétné
Ucast zalobce na daném jazykovém kurzu. Jak jiz uvedl zalovany (str. 5 napadeného
rozhodnuti), aéast v kurzu bylo mozné jednoduse dolozit napt. potvrzenim o absolvovani
kurzu zalobcem, jak zalobce ucinil ohledné sportovnich krouzkua. Soud ve zrusujicim
rozsudku jiz také vysvétlil, ze certifikat o slozeni mezinarodni jazykove zkousky
neprokazuje vykon zajmové ¢innosti minimalné jeden rok, jak pozadovala kritéria (viz bod
47 zrusujictho rozsudku).

Dodatecné opattovani dokladii veditelem skoly

Vyse uvedenym zavéram tykajicim se postupu pifi stanoveni kritérii, ktery neni
rozhodnutim dle § 67 spravaiho radu (ani ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s.), odpovida postup
feditele GYBY, potazmo zalované pti ,opatrovani podkladi® pro jejich stanoveni. Stanoveni
kritérii je uréitym krokem, faktickym tkonem, kterému nepfedchazi spravni fizeni jako
takové. Rozhodnuti dle § 67 spravniho radu je treba vydat az v situaci, kdy je treba
autoritativné urdit, zda tu pravo je & neni. Reditel $koly nemusi béhem procesu tvorby
kritérii (= ulinéni zavéru na zakladé uvazeni) svij zavér podpirat pisemnymi dokumenty a
zakladat ,spravni spis“, ktery bude archivovat. Takovyto postup by ad absurdum v disledku
doslovného dodrzovani vedl k paralyze a zahlceni vefejné spravy, ktera by pfi jakékoliv
¢innosti, volbé kritérii 1 jen pfipravé na dals$i postupy shromazd'ovala veskeré mozné
pisemné podklady, které zvazila pfi svém posouzeni. Informace potrebné pro svoje
rozhodnuti muze feditel skoly Cerpat ze svych vlastnich profesnich zkusenosti, z verejné
dostupnych informaci (letaky, brozury, internet) apod.

To samozfejmé neméni nic na tom, ze rozhodnuti reditele $koly opirajici se o spravni

/' vV 4 4 Ve 4 M / 4 4 oL 4
uvazeni, nesmi vybocit z mezi a hledisek stanovenych zakonem. Stanovena kritéria nesmi
porusovat princip rovnosti a zakaz diskriminace, nesmi byt stanovena svévolné, neméla by
neopravnéné porusovat ustavou a zakonem dana prava jednotlivce, méla by byt stanovena
v souladu s principem proporcionality. Pravé tato hlediska jsou predmétem prezkumu
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limita spravniho uvazeni a na ného navazujiciho stanoveni kritérii. Predmétem prezkumu

i v /4 \4 /4 i . 4 4 4 4 /v 4 i 4
nejsou veskeré mozné alternativy a hlediska, ktera mohla mit na spravni uvazeni vliv a ktera
by eventualné mohla byt feditelem GYBY zvazovana. Pfedmétem prezkumu je posouzeni,
zda hlediska, ktera zvazoval, jsou takova, ze na jejich zakladé dospél k urcitému zavéru -
spravnimu uvazeni, které je v souladu se zakonem.

K poskytnuti odivodnéného postupu ¢i vybéru uréitych skutecnosti jakozto kritérii mohl
feditel GYBY dojit napt. formou stanoviska, popft. sdéleni, ve kterém veskeré své Gvahy
vysvétli a odivodni, uvede zdroje, ze kterych vychazel, skutecnosti, které zvazoval. To
ovSem neznamena, ze musi mit tyto zdroje/informace pisemné sefazeny ve ,slozce“ jiz pfi
4 R4 4 v 4 4 4 4 W4
stanoveni kritérii, které samo o sobé neni rozhodnutim ve smyslu § 67 spravniho fadu.
Reditel GYBY dle soudu nepochybil, pokud v roce 2022 nevedl néco jako spravni spis
v / i 4 4 /v 4 4 R4 4 4 v M
s veskerymi podklady pro spravni uvazeni o stanoveni kritérii, a pokud své zavéry a jejich
oduvodnéni podporil aktualnimi informacemi z roku 2024. Tyto pak byly jakozto podklady
pro prvoinstan¢ni rozhodnuti (prvni prvoinstancni rozhodnuti ze dne 2.5.2022 bylo
zruseno) vedeny ve spravnim spise zalobce v fizeni o rozhodnuti o pfijeti ke studiu.

Namitka zalobce o nemoznosti podpofit odavodnéni stanoveni kritérii materialy z roku
2024 proto neni divodna. Relevantni by mohla byt snad jediné v pripadé, pokud by byl
duvod se domnivat, ze se skutkova situace v roce 2024, pokud jde o podminky jednotlivych
soutézi, néjak podstatné lisila od skutkové situace v roce 2022. To ale zalobce netvrdi.

Matematické soutéze

Pokud jde o udéleni bodt zalobci za Gcast ve védomostni soutézi Pangea, soud uvadi, ze
zalobce v zalobé velmi podrobné specifikuje rizné aspekty a charakter jednotlivych soutézi,
které hodnoti a dovozuje zavér o jejich prinejmensim rovném postaveni s bodovanymi
vV i o v M v v 4 4 i M M / M 4 M v /
soutézemi. Soud zdUrazruje, ze zalobni namitky jsou stejné jako namitky uplatnéné
v odvolacim ftizent, se kterymi se zalovany v napadeném rozhodnuti vyporadal a soud na né
v dalsim odkazuje. Soud také sdéluje, ze nebude reagovat na kazdé diléi tvrzeni zalobce,
bl / M v / 4 v 4 4 v . /7 V7 4
nebot takovy postup by zjevné vedl k Gplnému zamlZzovani podstaty véci a zapleveleni fizeni
informacemi, které nejsou pro danou véc stézejni. Zalobcova argumentace zahrnuje
skutednosti, které nejsou predmétem soudniho prezkumu, broji proti skutenostem, které
M / M o 4 /4 4 /v 4 v 4
nejsou nosnymi davody rozhodnuti, resp. spravniho uvazeni. Soud rozhodné nema
/ / 717 M / v 4 M
v umyslu prohlubovat tento stav, ktery vede k neustalé recyklaci tychz namitek
a postupnému nabalovani méné a méné podstatnych informaci. Zaméii se proto na
skutednosti, které jsou pro danou véc skuteéné podstatné, a posoudi primarné, zda byly
naplnény duvody pro vysloveni poruseni pravnich predpist a zda zalovany postupoval
v souladu se zakonem. Ke skuteénostem zcela marginalnim se soud vyjadii pouze ve
strucnosti.

Neni Glohou soudu ani zalovaného uéinit zavér o nejvhodnéjsim zpusobu posouzeni
schopnosti uchazele o studium, tedy potvrdit, zda lze tyto schopnosti ovérovat napt. typem
uzavrenych ¢i otevenych matematickych Gloh, odtvodnovat, v ¢em jsou vyhody té které
metody, co a jak urcity typ otazek ovétuje, s ¢im pracuje apod. Podstatou véci je, zda spravni
uvazeni reditele GYBY, na jehoz zakladé rozhodl, ze kritérii, které je mozno ohodnotit
plusovymi body v prijimacim fizeni, bude Ucast jen v soutézi Matematicka olympiada,
Logicka olympiada a soutéz MATESO (ana to navazujici otazka odepfeni bodového
hodnoceni za zalobcem dolozenou t#cast v matematické soutézi Pangea vroce 2021)
neprekrodilo limity vyplyvajici z tstavniho poradku Ceské republiky (viz bod 25 a% 33
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zrusujiciho rozsudku).

Reditel GYBY odtvodnil spravni uvazeni, na jehoz zakladé rozhodl hodnotit umisténi a
/ Vv V o Ve 7/ i / vVVv/ Ve A%
Ucast uchazect pouze v urcitych matematickych soutézich, a naopak se rozhodl neprihlizet
k soutézi Pangea nebo jiné obdobné soutézi, tak, ze oznalil za hlavni kritérium vybéru
otevienost tloh obsazenych v jednotlivych typech soutézi. Ucastnik soutéze tak musi
jednoznalné demonstrovat porozumeéni zadani, své reseni podepfit zvolenym postupem.
Nezbytnou soudasti jsou ulohy vyzadujici graficka reseni. Zameérné nebyly vybrany soutéze,
kde je vysledek uzavteny, Gcastnici vybiraji z predem stanovenych odpovédi (A, B, C, D

. ’ v/ vV ’ v . . / v . /
apod.). Mezi takové patfi soutéz Pangea, ktera podle reditele nedosahuje naro¢nosti ostatnich

/ VVv/ VvV v v /4 v 4 v 4 /4 M / M

zvolenych soutézi. Soutéz je asové nenarocna - skolni kolo trva 45 minut, dlohy jsou
uzavrené, neni ovérovan postup a pozadovano zdivodnéni. Reditel GYBY také prihledl
k dlouhodobé Gspésnosti a véhlasu soutézi.

Soud zjistil se spravniho spisu a zéasti ovéril i z vefejné dostupnych informaci na internetu
(www.matematickaolympiada.cz, www.logickaolympiada.cz,
www.zskuldova.cz/verejnost/nase-souteze/ mateso, www.pangeasoutez.cz), ze:

a) Matematickou olympiadu (dale jen ,MO*) vyhlasuje kazdoro¢né Ministerstvo skolstvi,
mladeze a télovychovy. Jde o pfedmétovou soutéz z matematiky a informatiky pro zaky
zakladnich a stfednich $kol. MO je jednotna pro celé tizemi Ceské republiky a porada
se kazdorocné, Cleni se podle kategorii a soutéznich kol. V kategorii Z5 - urlené pro
zaky 5. ro¢nika zékladnich $kol; probiha ve $kolnim a okresnim soutéZnim kole. Skoln,
okresni, krajské a tst¥edni kolo se konaji zpravidla prezenéné. Ukolem soutéZicich je
samostatné vytesit ulohy daného soutézniho kola. Domaci kolo MO fesi zaci doma ve
svém volném c¢ase. Domaci kolo MO ma studijni charakter, ma soutézici pripravit na
dal$i kola soutéze. V okresnim kole tesi soutézici kategorie Z5 tti tlohy po dobu 90
minut. Typy tloh jsou otevené. ReSeni tloh musi soutéZici zapsat tak, aby bylo moZné

sledovat jejich myslenkovy postup. Soutéz byla zalozena 1951.

b) Logicka olympida je po¥adana ka?doro¢né spolkem Mensa Cesko. Je to souté? zaloZena
na logickych tlohach, jejichz feSeni vyzaduje samostatny a kreativni pristup.
Nerozhoduji zde naucené znalosti, ale schopnost samostatného uvazovani a pohotového
rozhodovani. Nejedna se o znalostni soutéz, ale o soutéz rozvijejici predevsim schopnost
samostatného logického uvazovani. Logicka olympiada probiha ve trech kolech (véetné
kategorie A - zaci 3. az 5. tfida): zakladni kolo (online - soutézici se mohou ptipojit
kdekoliv) trva 30 minut (kategorie A), krajské kolo i finalni kolo je prezenéni. Typy
Uloh pro kategorii A: zakladni kolo - vybér z moznosti, krajské a finalni kolo - oteviené.
Uloha musi mit pravé jedno feSeni. Uloha musi obsahovat postup a feSeni. Souté
zalozena v roce 2008, ulast napf. 101295 registrovanych z 3 986 skol v roce 2023,
108 399 registrovanych z 3 729 kol v roce 2025.

¢) Soutéz MATESO je ,brnénska“ matematicka soutéz organizovana TyrSovou zakladni
skolou. Ma dvé kola, Skolni a méstské, a v kazdém z nich fes$i zaci 15 dloh. Uspé§n}'fm
fesitelem skolntho kola je zak, ktery dosahl alespon 8 bodu. V méstskem kole je
spé$nym YeSitelem kazdy 7k, ktery ziskal 10 a vice bodd. Skolni kolo probihi na
kmenovych skolach a do méstského kola automaticky postupuje pouze vitéz (vitézové)
skolniho kola, tedy zak (zaci), ktery dosahl nejvyssiho poctu bodu ve skolnim kole a
zaroven je uspésnym resitelem. Ostatni zaci postoupi do méstského kola na zakladé
dosazeného poctu bodu ve skolnim kole do naplnéni kapacity soutéze. Typy uloh -
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otevrené 1 vybér z moznosti. Soutéz zalozena 2006. Napt. v roce 2024 se ji i¢astnilo 138
zaka ze 41 zakladnich skol.

d) Soutéz Pangea organizovana spolkem Meridian, matematicky spolek. Pangea nabizi
matematické ulohy, zobrazujici bézny zivot. Pro kazdy rok jsou vybirana jina témata,
tudiz soutéze se muze kazdy zak Glastnit opakované, aniz by fesil stejné ¢i podobné
Ulohy. V poslednich letech se objevila témata - architektura, medicina, sport, doprava,
stravovani. Soutéz probiha ve dvou kolech - $kolni a finalové kolo. Zijemci mohou
soutézit offline a zapisovat odpovédi do tisténych odpovédnich listkt, nebo mohou
zvolit online verzi $kolniho kola. Skolni kolo trvi 45 minut, findlové kolo 60 minut.
Kazda dloha nabizi 5 odpovédi (A, B, C, D, E), spravna je vzdy jen jedna odpovéd.
Souté? byla zaloZena v roce 2013. Ulast v roce 2023/2024 ¢inila 80 470 Zakt z 1 003 $kol
ve skolnim kole.

Lze prisvéddit Zalobci, Ze vSechny shora uvedené soutéZe jsou v Ceské republice jiZ
dlouhodobé etablované. MO probiha jiz pres 70 let, LO 17 let, MATESO 19 let a Pangea 12
let. Ani v jednom pfipadé se nejedna o zcela novou neznamou matematickou soutéz. Soutéz
Pangea je sice nejmladsi, nicméné z hlediska dlouhodobosti jsou zejména LO, MATESO a
Pangea srovnatelné. Véhlas, tedy vseobecnou znamost nebo dobrou povést, poméruje
zalobce poctem Ucastniku soutéze, coz ovsem dle soudu nemusi byt jedinym kritériem. Jak
jiz bylo vyse uvedeno, feditel GYBY muze pfi svém rozhodovani vychazet i z pracovnich
zkusenosti a znalosti ve svém oboru. V pedagogickych kruzich mtze mit soutéz MATESO
velmi dobrou povést, a proto nelze jeji vyznam snizovat pouze pro mensi pocet ucastnika
aregionalni charakter. Ohledné casovych limita stanovenych pro zpracovani uloh
v jednotlivych kolech soutézi soud uvadi, ze ze spisového materialu ani oduvodnéni reditele
GYBY (potazmo zalovaného) nevyplyva vétsi Casovy rozdil v poskytnutém casovém limitu
pro jednotliva kola soutézi tak, aby svéddil o mensi ¢asové naroénosti soutéze Pangea oproti
ostatnim vybranym soutézim.

Za stézejni vsak reditel GYBY pro stanoveni kritérii, na jejichz zakladé mohli uchazedi o
studium ziskat plusové body, povazuje urleni tfi matematickych soutézi v navaznosti na
jejich formulaci Gloh a nutnost oduvodnéni reseni. Byly vybrany pouze takové matematické

vV 4 4 v a4 v / 4 v s
soutéze, které obsahuji tzv. oteviené tlohy a vyloudeny takové, které tyto otevrené tlohy
vubec neobsahuji (Pangea).

V otazkach prezkumu spravniho rozhodnuti, které je ovladano zasadami spravniho uvazeni,
zakon vytvari kritéria, podle nichz a v jejichz ramci se maze uskutecnit volba, vietné vybéru
V) 4 4 v v 4 4 4 v/ / M 4 4
a zjistovani téch skuteCnosti konkrétniho pripadu, které nejsou spravni normou
v 4 4 % 4 /4 4 4 M 4 Vv 4 M
predpokladany, ale uvazenim spravniho organu jsou uznany za potrebné pro volbu jeho
rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda
nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového Gsudku byly zjistény radnym procesnim postupem. Za
splnéni téchto predpokladi neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo
ptimo opacné zavéry (usneseni Ustavniho soudu ze dne 3.10.1995, sp. zn. III. US
101/95).Vzhledem k tomu, ze oblast spravniho uvazeni lezi zasadné mimo rozsah
v / i 4 4 o /o v v v VA 4
prezkumné pravomoci spravnich soudt (s vyjimkou, kdy doslo k prekroceni jeho mezi,
nezohlednéni nékterého ze zakonem predepsanych kritérii, ¢i dokonce atrahoval-li si spravni
organ diskreci tam, kde to zakon nepredpoklada), je v téchto pripadech ze strany soudu na
misté spise zdrzenlivy pristup (srov. napfiklad rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne



82.

83.

84.

18 30 A 62/2024

23.3.2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42, ¢i ze dne 31. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 127/2005-71).

V ramci spravniho uvazeni zakon dava moznost volby mezi riznymi ¢innostmi v daném
P y y

v/ oV v . . 4 4 A o
pripadu. Jednak muze rediteli poskytnout prostor k tomu, aby sam organ uvazil, zda vubec
predpokladané kroky uclini (mdze a nemusi stanovit dalsi kritéria pro udéleni plusovych
bodt), zda ¢innost omezit (pouze na urlité matematické soutéze) nebo do ni vitbec zasahovat
nebude (zadné dalsi plusové body ptidélovany nebudou). Uvnitf diskreéni pravomoci je
feditel svym zplsobem sim sobé panem, voli postup, ktery zakon umoznuje a ktery
povazuje pro konkrétni vztah zatlelny. Vykonavatelé spravy jsou vazani

L : v S P T
principem rovnosti osob, o jejichz zalezitostech se jedna a zakazem jakékoliv diskriminace.
Vyjadfuje se tim postaveni osob pred spravou - nachazeji-li seve stejnych
podminkach, rozhodnych v urcité véci, je treba o nich rozhodovat se shodnym vysledkem,
podle stejnych pravidel. Totoznost podminek je kritériem, které zabranuje pravné
neoduvodnénym preferencim nebo vice ¢i méné skryté diskriminaci. Nebrani ovsem

4 M o . /7 v/ oV ’ . . VY Vi

rozdilnosti a riznosti rozhodnuti v pfipadech, kdy naopak odlisna situace osob je zfejma
(Hendrych, D. a kol. Sprawvni pravo. Obecnd cast, 8. vyddni, 2012,'s. 79 - 85).

Z rozhodnuti feditele GYBY i zalovaného je ztejmé a srozumitelné, ze divodem pro vybér
tr1 konkrétnich matematickych soutézi pro udéleni plusovych bodu byl zptsob koncipovani
. . / / /4 4 o v 4 vV 1 v M v M

jednotlivych Gloh a nutnost vypracovani oduvodnéné odpovédi. Tyto povazuje feditel
GYBY zalépe vypovidajici o znalostech uchaze¢t o studium nez vybér z moznosti u
uzavrenych otazek. Soud shledava spravni uvazeni reditele GYBY o vybéru MO, LO a
MATESO na tomto zakladu v zakonnych limitech. Jak uvedl Zalovany v napadeném
rozhodnuti (str. 8) a feditel GYBY v prvostupnovém rozhodnuti (str. 6), vybrané soutéze
pracuji sotevrenymi ulohami a odpovédmi, naproti tomu soutéz Pangea pouze
s uzavienymi. Z tohoto pohledu je kritérium zvolené reditelem GYBY udinéné v ramci
spravniho uvazeni obhajitelné a jevi se 1 jako opodstatnéné. V navaznosti na tento zaveér je i

Ve v 4 o /v VVe /4 v / R4

nepridéleni bodu za Gcast v soutézi Pangea, ktera nevyhovéla stanovenym kritériim a kterou
feditel GYBY nepovazoval z uvedeného divodu za soutéz stejné Grovné jako MO, LO

a MATESO, legitimni.

V dané véci soud nezjistil, ze by tyto zavéry nebyly podlozeny dostate¢nymi skutkovymi
zjisténimi nebo s nimi byly v rozporu ¢i ze by se feditel GYBY, potazmo zalovany
nevyporadali dostate¢né se vsemi namitkami zalobkyné. Je zfejmé, ze cilem vsech uvedenych
soutézi (vCetné soutéze Pangea) je napomahat vyhledavani talentovanych zaka
a systematicky podporovat a rozvijet jejich odborny rtst. Ukolem soudu ovSem neni
nahradit spravni organ v jeho odborné kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim
soudnim, ale naopak posoudit, zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazent,
nedoslo k vybodeni z mezi a hledisek stanovenych zakonem. Je zcela v intencich reditele
GYBY, jaka forma utvareni otazek a odpoveédi v soutézi je pro ného lépe vypovidajici o
znalostech a vhodnosti uchazect o studium. Pokud tento sviyj zaver zdavodni tak, ze je
v souladu se zakonem a nepredstavuje vyboceni ze zakonnych mezi spravniho uvazent, nelze
jeho vyklad nahradit vykladem soudnim. Tyto pozadavky byly podle soudu splnény.
Kritéria, resp. zvolené soutéze nebyly vybrany tak, aby na nich byla umoznéna Gcast pouze
urcité skupiné osob, které by byly nasledné udéleny plusové body. Zaroven jejich vybér
s ohledem na zpusob formulovani otazek a odpovédi nepovazuje soud za diskriminac¢ni a
vybocujici ze zakonnych limita spravniho uvazeni. Skutecnost, ze s nazorem reditele GYBY
na oteviené auzavrené otazky aodpovédi zalobce nesouhlasi, neznamena, ze doslo
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k prekroceni limitt spravniho uvazeni.
Reditel GYBY zvefejnil kritéria pro ptijimaci ¥zeni dne 4. 1. 2022 (stejné i v nasledujicich
letech 2023-2025 byla kritéria zvefejnéna vzdy v lednu daného roku). Jednotlivé soutéze, za
které bylo mozno pridélit plusové body, probihaji v druhé pilce roku, tzn. pfi vyhlaseni
kritérii na né jiz nelze adekvatné reagovat a prihlasit se (a absolvovat) v kritériich stanovené
vV Ve i \4 v . Vees /7 V7 4
soutéze. Lze pritom souhlasit se zalobcem, ze kritéria pro prijimaci fizeni v roce 2018
obsahovala moznost pridéleni plusovych boda za postupové soutéZe a olympiady (napr.
Pythagoridda, Pangea, Matematickd olympiada, Logickd olympidda). Nicméné v roce 2021
(stejné jako v roce 2022, 2023, 2024) jiz bylo mozné ziskat plusové body vyhradné za
védomostni soutéze Matematickd olympidda, Logickd olympidda, MATESO. Zjevné tudiz doslo
k dlouhodobé zméné hodnoceni ucasti v soutézich, ke které nemuselo dojit jen v souvislosti
v/ v .. 4 M /7.7 NV 4 v v
s pripadnou zménou studijniho programu, jak se domniva zalobce. K této zméné mohlo
dojit na zakladé rady skutecnosti, napt. z davodu poklesu Grovné soutéze nebo zmény
v o vv/ 4 4 4 Ve Veey 4 v/ 4
pozadavkl na charakter soutézi, které maji byt hodnoceny pti pfijimacim fizeni,
zkusenostmi se znalostmi zakt absolvujicich rizné druhy soutézi apod. Nelze trvat na
konstantnim a neménném stanoveni kritérii jen proto, aby byly pro uchazele o studium
v 4 4 v 4 4 s M v M 4 v v .. /4 4 4 Y 4
predvidatelné a ocekavatelné. Reditel $koly je opravnén dospét k jinému spravnimu uvazeni
v v M v o i /4 4 v v M Ve e / M 4 4
nez napt. jeho predchidce, ale i on sam, na zdkladé zmény situace ¢i jiného pojeti dané
M /4 v/ v 4 /4 v v v v/ \2
problematiky. V posuzovaném pripadé navic ktéto zméné doslo dfive nez v roce
Veey 4 v/ 4 v / v v 4 4 4 4
ptijimactho fizeni zalobce, ktery tak mél dostatek dasu na seznameni se s aktualnim
hodnocenim soutézi a mohl na né pfiméfené reagovat, stejné jako ostatni zajemci o studium.
Podminky (kritéria) byly stanoveny pro vsechny zajemce o studium na osmiletém gymnaziu
stejné, vSichni méli moznost se s nimi ve stejnou dobu seznamit.

Je pravdou, Ze matematicka soutéz MATESO je soutézi spise lokalniho charakteru, nicméné
jeji podminky nevylucuji Gcast jinych nez brnénskych skol a zaka z jinych mést. Pokud mél
jakykoliv zak (mysleno i mimobrnénsky zak) zajem o studium na tomto konkrétnim
brnénském gymnaziu aseznamil se spodminkami pfijimacitho fizeni (coz je prvni
v /. v Vee/ 4 v/ 4 v 7 /4 / vVv/
predpoklad Gspéchu v ptijimacim fizeni), mohl na né reagovat. Zadna z uvedenych soutézi
nebyla nastavena tak, ze by napf. z duvodu mista souCasného studia urcitou skupinu
uchaze¢d o studium vylucovala. Soud neshledal dtvody pro stanoveni kritérii pro ziskani
/ o Vo . .. v 7 e / , .
plusovych bodu ve vztahu k uchaze¢im diskrimina¢nimi a svévolnymi.

Na vyse uvedené nema zadny vliv prezentace GYBY a Gspécht jejich zaku v ruznych typech
soutézi (vCetné soutéze Pangea). Pro Uplnost soud dodava, ze Castéjsi zminka o Gspéchu -
postupu do celostatniho kola v soutézi Pangea, nez o MO, LO nebo MATESO - nevypovida
o vét$im zaméfeni GYBY pravé na soutéZ Pangea, jak tvrdi Zalobce. ZAci se ve stejném poctu
mohou Ucastnit i jinych soutézi, ale mohou v nich byt méné dspésni. Nebo muze byt tato
soutéz u zaku vice oblibena s ohledem na zajimavé volené zadani z bézného zivota. Ostatni
soutéze mohou také shledavat zaci obtiznéjsimi, s vétsi konkurenct, a tudiz se jich Gcastni
méné apod. V zadném pripadé vsak neni feditel GYBY vzhledem k pfipadnym dal$im
Uspéchum a Gcasti zakt v soutézi Pangea povinen tuto soutéz zaradit do hodnoticich kritérii
a pridélit za Gcast v ni plusové body, jak dovozuje zalobce.

Soud tedy uzavrel, ze reditel GYBY postupoval v souladu s kritérii pfijimactho fizeni a
nepochybil, pokud zalobci za dolozené absolvovani soutéze Pangea nepridélil bodové
hodnoceni. Tuto soutéz nepovazoval za soutéz stejné trovné jako jim vybrané MO, LO a
MATESO z odGvodnitelného davodu v ramci spravnitho uvazeni nevybocujictho ze
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zakonnych limitd.

Konec¢né musi soud zdaraznit, ze zalobce by s zalobou nemohl uspét ani v ptipadé, ze by
soud hypoteticky dospél k zavéru, ze bylo na misté mu pripocitat bodové hodnoceni za Géast
v soutéZi Pangea. Zalobce dosahl ve vysledném hodnoceni ptijimaciho Fizeni celkem 65,5
bodu. Posledni spéény uchazed dosihl 69,5 bodu. Zalobce by tedy musel ziskat, alespori 4
body za Glast v matematické soutézi, aby se poslednimu ptijatému uchazeci alespon
vyrovnal. Podle predem stanovenych kritérii prijimaciho fizeni se ale takovy pocet bodu
udéloval pouze za umisténi na 1. misté (5 bodt), na 2.-3. misté (4 body) v krajském kole
matematické soutéze anebo za Ucast v celostatnim vybérovém kole matematické soutéze.
Zalobce nic z toho nesplnil. Dle jim pfedloZeného certifikatu se sice umistil jako 1. ze 12
74k ve $kolnim kole soutéZe, v rimci kraje viak skondl na 33. misté ze 717. Ulast ve
finalovém kole (dvoukolové) soutéze Pangea pritom nelze srovnavat s casti v celostatnim
kole matematické soutéze, za niz by mohlo nalezet az 5 bodu. Finalniho kola soutéze Pangea
se totiz udastni vSichni Gspésni zaci ze skolniho kola, aniz by se pred tim konalo okresni
anebo krajské kolo soutéze. Vyhodnoceni finalového kola pak probiha po krajich, tedy na
Grovni krajského kola. Ani pfi analogické aplikaci kritérii ptijimactho fizeni by tedy aclast
v matematické soutézi Pangea nemohla zalobci ptinést sama o sobé dostatecny pocet bodu
potfebny k prijeti ke studiu.

Zalobni bod neni dvodny.
Zikaz diskriminace a rouony pristup

Zalobce poukazuje na diskriminaci uchazeda o studium na viceleté gymnazium v mésté Brné,
ktet{ musi podavat vy$$i vikony ne jejich vrstevnici ve zbyvajicich ¢stech kraje. Sance na
ptijeti v Brné je daleko mensi nez v jinych méstech. Prohlubuji se tim i rozdily mezi kvalitou
vzdélani v kraji. Nesouhlasi rovnéz s pripadnou moznosti podat prihlasku na jineé
mimobrnénskeé viceleté gymnazium, jelikoz jde o malé déti, u nichz nelze predpokladat, ze
budou dojizdét z Brna do Hodonina, Bfeclavi nebo Blanska. Dale zalobce poukazuje na
nepfijatelnou délku prezkumu rozhodnuti reditele GYBY, jelikoz zalobcti jiz uplynuly 2/8
z doby celkového studia a véc stale neni uzavrena.

Soud poklada za dilezité na tomto misté pfipomenout Gstavni a zakonnou dpravu prava
na vzdélani. Listina zakladnich prav a svobod v clanku 33 odst. 1 prvni véta stanovi, Ze kaZdy
md prdvo na vzdélani. Toto pravo jednotlivee vyzaduje pozitivai konani statu, které ovsem
neni neomezené. Ustavni soud v nalezu ze dne 3. 4. 1996, sp. zn. P1. US 32/95, publikovaném
pod ¢. 112/1996 Sb., uvedl, ze ,[...] pojmovy znak "pravo na vzdélani" (clanek 33 odst. 1 Listiny)
je sim o sobé vigni, nebot’ s timto jen vseobecné formulovanym pravem je spojen nespocet
socialnich aspektii a viceld, a to mnohdy rozdilné socialni kvality a socidlnibo dopadu. Tendence
posunout jakykoliv z téchto aspektit a icelii do roviny zpiisobilé k poruseni toboto prava by, podle
néazoru Ustavniho soudu, byla zpisobild, stejné jako v celé ¥adé obdobnyjch p¥ipadii, vyvolat celou
7adu socidlné disfunkcnich a neZadoucich #cinki. “ Jakkoliv 1ze tedy pravo na vzdélani vnimat
relativné Siroce, domahat se jej 1ze v souladu s ¢lankem 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod pouze v mezich zakong, které jej provadéji.

Soud neshledal, Ze by situace panujici pti prijimacich zkouskach ve mésté Brné byla obecné
diskriminujici a zvySenym zajmem o studium na viceletych gymnaziich, a tudiz 1 vétsimu
v /- o 4 v 4 4 V17 4 v 4 v M M v
poctu zajemcu dochazelo k poruseni prava na vzdélani zaruceného ¢l. 33 Listiny a ¢l. 2
Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
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PHjimacim Fzenim na viceletd gymnazia se jiz nékolikrit zabyval Ustavni soud, napf.
v usneseni ze dne 15. 2. 2022, sp. zn. L.US 4/22, s jehoz zavéry se soud ztotoznuje a aplikuje
M 4 v/ /7 Vv Vo v /4 v 4 V17 4 4 v v i
je na dany pripad. V prvni radé je tfeba uvést, ze pravo na vzdélani ma obsahové nékolik
rovin, a to nejen z hlediska jeho jednotlivych aspekti upravenych v ¢l. 33 Listiny, ale také z
hlediska projevii sémantického obsahu prava na vzdélani jako celku a v tomto smyslu je
M M i M i 4 4 */ 4 M 4 V17 4 M
jednotou jeho institucionalniho a materialniho aspektu [k pojmu prava na vzdélani a jeho
obsahu detailnéji viz nalez sp. zn. Pl. US 34/17 ze dne 9. 7. 2019 (N 130/95 Sb.NU 84;
224/2019 Sb.)]. Pristup k pravu na vzdélani obecné spoliva na principu, ze toto pravo

v M v / 4 v/ 4 eV v/ / i 7 7 V17 4
predstavuje otevieny a rovny pfistup do statem jiz ztizenych a existujicich vzdélavacich

v/ 4 4 V17 4 /4 M v 4 4 4 4 o N
zatizeni. Pravo na vzdélani, kterého je mozné se domahat pouze v mezich zakont, které jej
provadéji (¢l. 41 odst. 1 Listiny), predevsim neni bezbrehé a nezaklada pravo kazdého plnit
povinnou skolni dochazku v jakémkoli $kolnim zatizeni podle vlastnitho neomezeného

/1Y ~ ’ N7 / o / . v .
vybéru. Zalobce neni zadnym zpisobem omezovan v tom, aby v souladu s jeho pottebami

v/ 4 i v V17 4 4 M v 4 4 /4 i
a ptipadnymi pozadavky vzdélavani absolvoval povinnou skolni dochazku na druhém stupni
zakladni Skoly a realizoval své Gstavné zarulené pravo na vzdélani, resp. jeho pfislusnou
slozku (jak také cini). Skolskym zakonem vymezené zpusoby plnéni povinné skolni
dochazky samy o sobé nepredstavuji neodivodnénou prekazku prava na vzdélani. Nebylo
v i /4 v / M M i v 7 v/ V17 4 v

poruseno ani pravo zalobce na rovny (nediskriminacni) ptistup ke vzdélani ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 Listiny a ¢l. 14 odst. 1 Umluvy. Volba zpusobu vzdélani, jakozto vyraz ,prava na
alternativu, neni absolutni. Uvedenému pravu je v kontextu predmétného prijimaciho
fizeni tfeba rozumét tak, Ze zaruCuje kazdému rovnou prilezitost k realizaci prava
na vzdélani s prihlédnutim ke kapacitam jednotlivych skol.

Kapacita viceletych gymnazii je omezena a soucasné je vysoka poptavka o studium na nich.
Jiz z podstaty véci nemohou byt vSichni uchazeci o studium pfijati, a proto jsou prijati pouze
ti, kteti maji vzhledem ke svym schopnostem a védomostem vétsi predpoklady ke studiu
(nikoli v$ak - z pohledu rovnocennosti absolvovaného studia - ve smyslu diskriminacnim).
Nelze proto povazovat za protilstavni rovne prijimaci rizeni, jez je nezbytné k vyfeseni
previsu poptavky po studiu na viceletych gymnaziich. Nelze ani pfijmout namitky zalobce,
ze situace v mésté Brné je nedlstojna a diskriminacni. Obecné existuji gymnazia, ¢i jiné
skoly, o které je vétsi ¢i men$i zajem. Neni tudiz na misté devalvace jinych skol v kraji
z duvodu pretlaku ve mésté Brné.

Pokud zalobce poukazuje na téz$i dostupnost nebrnénskych skol pro malé déti a tim i
vylucuje svobodnou volbu mista studia, musi soud tuto namitku opét odmitnout. Je sice
ravdou, Ze mésto Brno (stejné jako napt. Praha, Ostrava, Olomouc ¢i jina krajska mésta) je
P jne j 1% J J J
(e / M i v M Ve 4 4 vV V/ * v _Vv/ v
ve specificke situaci, protoze je prirozenou spadovou oblasti. Obecné zaci do vétstho mésta
Vs v *Vv 4 J .. Ve 4 4 Vev/ vV Vv M
chtéji napt. na prestizni gymnazium nebo jim prijde nabidka lakavéjsi nez skola v jejich
mésté. Nelze ani pominout pravé lehéi dostupnost pro mistni zajemce. Tyto aspekty jisté
*V * VvV, e Ve / 4 4 v/ o V17 4 4 v ./ M / v M
rodice 1 zaci pfi svém rozhodovani o dal$im zptsobu vzdélavani zvazuji, nicméné nejsou to
/ .. 4 M / v V/Ve M M i M v 7 /
aspekty, které by jim branily ve svobodné volbé a zapficinily diskriminacni a nerovny
ptistup ke vzdélani.

Ze zkuSenosti z bézného zivota je znamo, ze zaci (ato 1 od prvni tridy zakladni skoly)
z mens$ich obci bézné dojizdéji do ,,své spadové” obce do zakladni skoly a v pfipadé zajmu a
/. v i 4 / 4 .. / v v v M i /

Uspéchu 1 do viceletych gymnazii v jiném mésté [napf. z obce Lipovec v Jihomoravském
kraji do mésta Blanska (kde se nachazi osmileté gymnazium) trva primérna cesta autobusem
45 min., z obce Sloup do meésta Blanska 30 min., z obce Ruprechtov do mésta Blanska 50
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min., z méstysu Lysice do mésta Boskovice (kde se nachazi osmileté gymnazium) 36 min.,
z obce Botitov do mésta Boskovice 50 min., z obce Rudice do mésta Vyskov (kde se nachazi
. ’ 7 . . v v v .V ’ v
osmileté gymnazium) 54 min.]. Z mésta Brna napt. do zalobcem zminovaného mésta Blanska
cesta vlakem trva cca 25 min., do mésta Vyskov trva cesta vlakem cca 35 min., autobusem
cca 45 min. Mésto Brno tedy nepredstavuje skupinu zijemct o studium, ktera by byla
diskriminovana oproti zajemcum z jinych obci a mést. Ackoliv se dojizdéni z mésta Brna do
jiného mésta jevi zalobci jako neprirozeni a stézi predstavitelné, ostatni zajemci o studium
na viceletych gymnaziich nachézejicich se mimo Brno tuto praxi (af uz z jiného mésta ¢i
. .. /4 v /4 4 4 / N VvV v
vesnice do Brna nebo do jiného mésta, ve kterém se nachazi viceleté gymnazium) bézné
podstupuji a tato skuteCnost jim nebrani v rovné a nediskriminacni volbé alternativy
zpusobu vzdélavani.
K namitce tykajici se délky rizeni soud uvadi, ze dle § 56 odst. 1 s. % s. soud projednivi a
rozhoduje véci podle poradi, v jakém k nému dosly; to neplati, jsou-li u véci dany zavazné divody
pro prednostni projedndvani a rozhodovini véci.

Dle § 71 odst. 1 spravaiho radu je spravni orgin povinen vydat rozhodnuti bez zbytecného

odkladu.

Podle § 71 odst. 3 spravniho radu, pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je spravni organ
povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnii od zahdjeni 7izent.

100.Studium je zpravidla koncipovano po jednotlivych roénicich a jelikoz uchaze¢ ma jisté

101.

zajem, aby mohl zahajit studium co mozna nejdrive poté, co podal ke studiu prihlasku, je
vhodné proceduru prijimaciho fizeni a rozhodovani o ptijeti ¢i neprijeti ke studiu
koncipovat tak, aby bylo, pokud mozno, rozhodnuto jesté predtim, nez bude zahajena

/ .. 4 v 7 v \4 /4 v /. .. v /v i
vyuka ve studijnim rocniku, v némz ma uchaze¢ zajem studovat. Soud si je védom obtiznosti
zalobcovi situace, a 1 v navaznosti na soudni judikaturu, ktera klade duraz na rychlé
rozhodovani v obdobnych pripadech pfijeti ke studiu, stanovil ve zrusujicim rozsudku
postup sméfujici k pfimému rozhodnuti zalovaného.

Zalovany v souladu s pokynem soudu nepostupoval, nicméné soud v navaznosti na niZe
uvedené nepovazuje jeho postup za vadu rizenti, ktera by zpusobila nezakonnost rozhodnuti.
Judikatura NSS vychazi z predpokladu, ze ne kazdé procesni pochybeni je davodem pro
zruseni spravniho rozhodnuti. Neméla by byt rusena takova spravni rozhodnuti, pfi jejichz
vydavani sice doslo k poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, ovSem takovéto
poruseni nemohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (srov. napt. rozsudky
NSS ze dne 12. 12. 2024, ¢. j. 8 As 169/2021-39, ze dne 8. 3. 2007, ¢. j. 8 Afs 102/2005-65, ze
dne 22. 3. 2017, ¢.j. 2 As 322/2016-39).

102.Na posuzovanou véc nelze bez dalsiho aplikovat zavéry uvedené v rozsudku NSS ze dne

8.9.2011, sp. zn. 7 As 79/2011, jak pozaduje zalobkyné. Jak bylo v tomto rozhodnuti
uvedeno, zakon o vysokych skolach ve znéni do 31. 12. 2016 v § 50 odst. 7 obsahuje specialni
Upravu pro postup pfi prezkoumani rozhodnuti o pftijeti ke studiu na vysoke skole, na které
se tudiz nepouzije § 90 odst. 1 pism. b) spravaiho radu. Rozdilnost téchto ustanoveni spodiva
v tom, ze dikce § 50 odst. 7 nezna alternativu, ktera je v ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu, tedy zruseni rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani.

103.Skolni zakon specialni ustanoveni pro prezkum rozhodnuti o ptijeti ke studiu neobsahuje

a vyslovné vylucuje uziti obecnych predpist o spravnim fizeni pouze na rozhodovani podle
§ 27 odst. 1, § 74 odst. 9 pism. c), § 80a odst. 4, § 82, § 90 odst. 12, § 102 odst. 9, § 172 odst.
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9a§ 176 (§ 183 odst. 1). Ustanoveni spravniho radu se tedy v pfijimacim rizeni na stredni
v Ve v 4 4 /7 Vv 4 4 / vV V. V M
skoly uzije vsude tam, kde dana otazka neni skolskym zakonem vyslovné fesena, tzn. i na

4 4 /. 4 v 4 4 4
postup odvolaciho organu, ktery je opravnén postupovat dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho
tadu a prvostupniové rozhodnuti zrusit a véc vratit k dal$imu fizeni.

104.Pokyn soudu vyjadreny ve zrusujicim rozsudku sice sméroval k rychlému rozhodnuti ve

véci, nicméné jeho hlavnim cilem bylo zjistit divody, pro¢ reditel GYBY nepovazoval

soutéz Pangea za rovnocennou s témi, jez se rozhodl vyslovné ocenit pridélenim boda

v kritériich pfijimactho fizeni. Bez znalosti téchto duvodu je ani zalobce, ani zalovany, ani

. . . / ’ /v ’ / / ’ ~ /oo Y

soud nemohli hodnotit a posoudit spravni uvazeni v zakonnych mezich. Zalovany nicméné

divody rozhodnuti feditele GYBY zjistil jinym postupem, nebot jeho stanovisko je
obsazeno pfimo v odivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti.

105.V prvaim kole spravniho fizeni o prijimacim fizeni zalovany rozhodl v mésici Cervenci, tj.
jesté pred zacatkem skolniho roku 2022/2023 tak, ze by v ptripadé zmény rozhodnuti
feditele, mohl Zalobce nastoupit v tomto roce ke studiu (rozhodnuti o neptijeti ke studiu ze
dne 2. 5. 2022, rozhodnuti o odvolani ze dne 1. 7. 2022). Nasledna zaloba byla podana dne
12.9.2022. Po zruseni puvodniho rozhodnuti Zalovaného soudem, rozhodl reditel skoly a
zalovany opét tak, aby v pripadé zmény rozhodnuti, mohl zalobce teoreticky nastoupit se
zacatkem skolniho roku 2024/2025 ke studiu. Nasledné byla zaloba podana dne 20. 9. 2024.

106.Soud chape situaci zalobce a jeho snahu o co nejrychlejsi vyfeseni predmétné otazky,
nicméné prezkum, at uz na spravni ¢i soudni Grovni, pozaduje urcitou zakonem povolenou
v M 4 4 4 M 4 Ve V/ 4 4 4 4 i M
¢asovou dotaci. Spravni organy i soud musi pfi fizeni a nasledném rozhodnuti zohlednit i
Gkony ucastnikd, které se do stanovenych lhat promitaji (vyjadfeni, nahlizeni do spisu
M 4 ./ / 4 v 4 4 4 v /7 c v N4 v
apod.). Ze spisového materialu vyplyva, ze spravni organy se véci po jejim obdrzeni fadné
/ Ve M v Ve VvV 4 v Vs M \4 4 4 v .
zabyvaly a Cinily postupné v primérené dobé procesni ukony, jejichz vykonani bylo ve véci
zapotrebi tak, aby véc mohly rozhodnout. Z postupu spravnich organt neplyne, ze by
4 /7 V7 4 4 v v \4 v / M M
spravni fizeni neopravnéné prodluzovaly. I kdyby zalovany teoreticky rozhodl ,ihned a
kladné“ po pravni moci zrusujictho rozsudku, mohl by zalobce nastoupit ke studiu ke konci
skolniho roku 2023/2024, pravdépodobnéji vzhledem k organizaci skolniho roku do
jednotlivych ro¢niku az zacatkem skolniho roku 2024/2025. Vraceni véci fediteli GYBY
J y
k novému rozhodnuti vtomto ohledu neptedstavovalo vyznamnou c¢asovou prodlevu,
kterou by zalovany svym postupem zpusobil.

107.S uvedenym postupem zalovaného souvisi i namitka zalobce o nemoznosti seznamit se
se stanoviskem reditele GYBY pred jeho rozhodnutim. Spravni organ ma povinnost zajistit
Ucastnikim fizeni moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti pfed jeho vydanim, jak
stanovi § 36 spravniho radu. Pokud tato povinnost neni splnéna, jde o procesni pochybent,

\4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 4 /4 4 v/ Ve
protoze Ucastnik fizeni nebyl seznamen s podklady, které spravni organ hodla pouzit pri
4 4 v \2 v o A Ve
rozhodovani, a nemél moznost se k témto podkladim vyjadrit.

108.Z obsahu spravniho spisu soud ovéril, ze dne 9. 4. 2024 na zakladé pisemné pozvanky reditele
GYBY byla zakonna zastupkyné zalobce nahlizet do spisu vedeného ve véci rozhodnuti o
ptijeti zalobce ke studiu. Spis neobsahoval stanovisko reditele k posuzované véci, jelikoz
zadné takovéto stanovisko feditel nevyhotovoval. Vyjadfeni, odivodnéni svého postupu pri
vybéru matematickych soutézi, s odkazem na podklady vtélil pfimo do oduvodnéni
prvoinstan¢niho rozhodnuti.

109.Ze spravniho radu neplyne povinnost spravniho organu predem sdélit presné a detailni
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oduvodnéni svého zavéru. Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 9. 2007, sp.
zn. 62 Ca 1/2007 (¢. 2077/2010 Sb. NSS) ,,soucisti podkladii rozhodnuti, k nimz musi byt
iicastniku spravniho ¥#zeni podle § 36 odst. 3 SpR dina mozZnost vyjidfit se, neni koncept
spravniho rozhodnuti, jez ma byt spravnim orginem teprve vyddvino; spravni orgdn nemd
povinnost seznamovat ucastnika spravnibo tizeni se zdvéry, knimz na zikladé hodnoceni
podkladii, snimiz ucastnika rizeni seznamuje, ve svém rozhodnuti teprve dospéje.
V posuzované véci je rozhodné, ze zalobce dostal prostor vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti obsaZenych v jeho spise. Reditel GYBY sim rozhodoval ve véci a nemusel tudi
vytvaret zvlastni listinu obsahujici jeho zavéry (ktera by byla podstatna pro primeé
rozhodovani Zalovaného), pokud tyto promitnul do od@vodnéni svého rozhodnuti. Zalobce
tedy nebyl nikterak omezen ve svém pravu vyjadrit se ke vSéem podkladim pro rozhodnuti,
které mél spravni organ k dispozici a byly obsazeny ve spravnim spise. Proti divodum
obsazenym v odvolani mohl zalobce brojit v rameci podaného odvolani. Soud proto shledal
tuto namitku neduvodnou.

Nahlizeni do spravnich spisi ostatnich uchazeci o studium

110.Zalobce namita, ze mu (resp. jeho zakonné zastupkyni) bylo neopravnéné znemoznéno
nahlizeni do spravnich spist jinych uchazeét. Uvadi, ze rozdil v bodovém hodnoceni
\4 4 Ve 4 v 4 v i i 4 & VA 4
zalobce a posledni prijaté uchazecky nema dostateCnou oporu v listinach, které jsou soudasti
/ / . ~ Voo v ’ o v Ve 7 Vo o
spravniho spisu. Zalobce zpochybnuje udéleni bodu vSem prijatym uchazetim z testu
Cermat, z dosazeného prospéchu, za Gcast v soutézich a na zajmovych ¢innostech. Pouze ze
* o v /. vV / Vo .. i v / 4 4 M M /4
spist téchto uspésnych uchazecua lze zjistit, ze bodové hodnoceni nema oporu v listinach a
bylo udéleno chybné. Zalobce mimo jiné navrhuje, aby soud pripojil k fizeni vSechny spisy
, vV 7 Vo .. y . . v ’ : ’
Uspésnych uchazel, aby se s nimi mohl seznamit a doplnit zalobni argumentaci. Dale
\4 4 4 v o 4 v /7 v v/ V o v
zalobce uvadi, ze za dukaz o umisténi zalobce a dalSich uchaze¢t nelze povazovat pouze
vysledkovou listinu s ru¢né psanymi poznamkami, jez je soucasti zalobcova spravniho spisu.

111.K vysledkové listiné soud podava, ze dle § 60d odst. 3 skolského zakona ve znéni platném
do 31. 12. 2023, podle vysledkii dosazenych jednotlivymi uchazeci p¥i prijimacim 7¥izeni stanovi
veditel skoly jejich potadi. Pokud splni kritéria prijimacibo ¥izeni vice uchazecii, nez kolik lze
priymout, rozhoduje jejich poradi podle vysledkii hodnoceni kritérii prijimacibo 7izeni. Dle § 60;
odst. 1 skolského zakona ve znéni od 1. 1. 2024 veditel skoly zada do informacniho systému
poradi uchazedi. Reditel $koly vyjde z pYedanych vysledkd jednotné zkousky a zaroverl
vyhodnoti sva vlastni kritéria. Takto ziskané poradi zada do informaéniho systému
o ptijimacim Fzeni (d@vodova zpriva kzikonu & 421/2023 Sb.). Skolsky zakon
neobsahoval a neobsahuje prikaz, jakou formou ma freditel $koly stanovit poradi
jednotlivych uchaze¢t. Vzhledem k tomu, ze pravni Uprava zasadné posilila proces zavadéni
a vyuzivani digitalnich technologii jak ve statni spraveé, tak 1 v nejraznéjsich dalSich oblastech
zivota spolecnosti, zvykla si spole¢nost na oficialni vystupy prevazné zpracované digitalni
formou. To ovSem neznamena, ze vystupy ucinéné ,postaru® psacim pismem rucné jsou
automaticky nedostatecnym podkladem ¢i neprikaznym dikazem.

112.Vysledkova listina ptijimacich zkousek - osmileté klasické studium GYBY ze dne 18. 5. 2022
(dale jen ,vysledkova listina“) byla zpracovana pocitacovou formou sruéné psanymi
poznimkami a barevnym zvyraznénim, které odpovidaji legendé. Zalobce obecné napada
tuto formu vysledkové listiny, aniz by blize rozvedl, v ¢em spattuje jeji nezakonnost,
nepravost ¢i nespravnost. Ke zbavent listiny dukazni sily nepostaci, popre-li zalobce pouze
formalné jeji ru¢né psanou formu. Objektivné tedy nebyl duvod z vysledkové listiny
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nevychazet a nepouzit ji jako podklad pro rozhodnuti o neptijeti ke studiu. Soud
k uvedenému také doplnuje, ze v roce 2022 fungovalo prijimaci fizeni za pouziti zapisovych
listka, kterymi Gspésni uchazeli potvrzovali zajem o studium na uréité skole. Neexistovala
priorizace skol jiz pfi podani prihlasky, ktera byla zavedena az novelou skolského zakona
¢.421/2023 Sb. a dle které dochazi k automatickému urceni poradi na zakladé vysledku
Veey 4 v/ 4 M /4 v 7 v 4 Vele Ve VvV
ptijimaciho fizeni podle toho, vjakém preferencnim poradi oznalili uchazeéi skolu na
Ve Vv /v vV Vv 4 \4 /. vV / v i .. v v
prihlasce. Bylo tudiz béznou praxi, ze GspéSny uchaze¢ nakonec zvolil jinou skolu a doslo
k posunu v poradi. Tyto posuny pak byly zaznamenany do prvotni vysledkové listiny.
Opravy a zaznamy ucinéné rucnim pismem nikterak nesnizuji jejich vérohodnost. Obecna
namitka zalobce, Ze z takto ru¢né doplnované listiny nelze vychazet, je nedtvodna.

113.0Ohledné namitky provadéni dikazu provérenim spisi Uspé$nych uchazell o studium
bez pfitomnosti zalobce, soud uvadi nasledujici. Zalovany, vzhledem k opakovanym
’ . 4 \4 /4 v 4 o 4 Vo . 4 VVe

namitkam zalobce o chybném udéleni bodu ostatnim uchaze¢tim o studium, sam oveéril ve
spisech jednotlivych GspéSnych uchazell, zda tdaje uvedené ve vysledkové listiné odpovidaji
podkladim v téchto spisech. Provéril 30 spist a zkontroloval, zda ptidélené body dle
/ c / */ Ve v 4 v / 4 Veey 4 v/ /7
nastavenych kritérii byly pridéleny spravné a zda vysledky hodnoceni pfijimactho fizeni
odpovidaji poctu bodl uvedenému ve vysledkoveé listiné (viz str. 6 a 7 rozhodnuti ze dne 12.

2. 2025, str. 9 az 11 napadeného rozhodnuti).

114.Z obecné znamych pravidel je zfejmé, Ze spravni organ musi ziskat v fizeni uréité poznatky
¢i znalosti z oblasti skutkové a oblasti pravni. Skutkové poznatky ziskava spravni organ jako
podklady pro vydani rozhodnuti. Mohou to byt zejména navrhy Gcastnika, dukazy,

v i 4 4 4 4 4 / vV /7 Ve M .. / 4 4
skute¢nosti znameé spravnimu organu z ufedni Cinnosti, podklady od jinych spravnich
organt nebo organu verejné moci, jakoz i skute¢nosti obecné znamé.

115.Oveéreni skutecnosti ze spisu neni automaticky povazovano za provadéni dikazu ve smyslu
procesniho prava. V éeském pravnim radu je dulezité rozlisovat mezi podkladem rozhodnuti
v/ i i v 4 i 4 4 4 /4 oV v/ M /4
(napriklad listiny obsazené ve spise, které spravni organ nebo soud maze pouzit jako zaklad
4 4 o 4 v / / M v 4 M 4
pro své rozhodnuti) a dikazem (formalné provedenym tkonem, jehoz cilem je prokazat
Ve v v/ 4 / 4 4 4 M o v / v
urcitou skutecnost v fizeni, a ktery podléha procesnim pravidlim - napt. vyslech svédka,
znalecky posudek, ohledani, cteni listiny apod.). Obecné vsak plati, ze jako podklad pro
vydani rozhodnuti muaze slouzit vSe, co muze prispét k objasnéni véci. Podle § 51 spravaiho
fadu lze k provedeni dikaz pouzit vSechny dikazni prostredky, které jsou vhodné ke
zjisténi stavu véci a nejsou ziskany v rozporu s pravnimi predpisy. Podklad je sir$im pojmem
nez dukaz. Ne kazdy podklad se stava dikazem. V tomto sméru plati, ze dikazem je vzdy
toliko informace majici vztah k projednavané véci, ktera vzesla z dukazniho prostredku,
resp. z procesu dokazovani.

116.Listiny obsazené ve spise mohou byt pouzity jako dukazni prostfedky pouze tehdy, pokud
jsou formalné provedeny jako dikaz - napf. prectenim nebo sdélenim jejich obsahu za
pHtomnosti tlastnikd FHzeni. Podklady od jinych orgnti vefejné moci (napt. od Policie CR
¢1 jiného spravniho organu) nebo vlastni Setfeni spravni fad obecné jako podklad pro
rozhodnuti pfipousti. Hlavnim kritériem pro zjistovani skutkového stavu zastava zasada
materialni pravdy. Pro poznatky spravnimu organu znamé z uredni ¢innosti plati, ze spravni
organ musi uvest, ze které jeho konkrétni ¢innosti ¢i postupu jsou mu tyto skutecnosti
znamé (FIALA, Z., FRUMAROVA, K., VETESNIK, P., SKUREK, M., HORZINKOVA,
E., NOVOTNY, V., SOVOVA, O., SCHEU, L. Spravni 7dd: Prakticky komentadr. [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-5-30]. ASPI ID KO500 p12004CZ. Dostupné
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z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X).

117.V projednavané véci zalovany vzhledem k namitkdm zalobce provedl scilem ovéteni
spravného pridéleni bodt dle vysledkové listiny kontrolu spist GspéSnych uchazedlt o
studium. Nejednalo se vSak o provadéni dikazu témito spisy, ale o kontrolu souladu
pridélenych boda dle kritérii s vysledkovou listinou, potazmo stanovenym poradim
uchazetd pro potfeby vyporadani namitky zalobce. Pfekontrolovani skuteénosti ve spise
neni formilni dikazni prostfedek. Zalovany na zékladé tohoto podkladu nevystavél
rozhodnuti ve véci samé, ale ovéroval zjistény skutkovy stav. Zaroven vysvétloval a podlozil
nedtvodnost namitky zalobce o chybném poradi a pridéleni bodd GspéSnym uchaze¢im o
studium. Proto shledal soud namitku nedivodnou.

118.Podle § 38 odst. 2 spravniho fadu jinym osobim spravni organ umozni nablédnout do spisu,
prokazi-li pravni zajem nebo jiny vdzny divod a nebude-li tim poruseno pravo nékterého z
vcastnikii, popripadé dalsich dotcenych osob anebo verejny zdjem.

119.Na prvnim misté je tieba zddraznit, Ze Zalobce neni kontrolnim orginem povolanym
ke kontrole ptijimaciho fizeni potazmo prepolitivani jednotlivych bodi ostatnich
uchazeld, a tudiz nemtze mit bez dalstho pristup k jednotlivym spisim ostatnich uchazeca.
Vaznym divodem k nahlizeni do cizich spist ¢i prepoéitani bodt ostatnich uchazeét proto
nemuze byt pouha snaha zalobce o kontrolu spravnosti vyhlasenych vysledka pfijimaciho
fizeni.

120.Zalobce nenf ani Glastnikem ptijimaciho Hzenf ostatnich uchazetd o studium. Nahlizet do
jejich spisi muze tedy pouze za splnéni podminek § 38 odst. 2 spravniho radu. Musi
prokazat pravni zajem nebo jiny vazny divod pro nahlizeni. Je to pravé osoba zadajici
o nahlédnuti do spisu, ktera musi tvrdit a prokazat svij pravni zajem nebo jiny zavazny
divod (srov. rozsudek NSS ze dne 22.7.2010, ¢j. 9 As 17/2010-73 nebo rozsudek ze dne
30. 11. 2011, ¢j. 6 Ads 132/2011-93). Spravni organ prfitom dale zkouma, zda nebude
nahlédnutim poruseno pravo nékterého z lastnikl, popfipadé dalsich dotlenych osob
anebo verejny zajem.

121.Nejvyssi spravai soud dovodil, ze ,povinnost tvrzeni a povinnost ditkazni neni ve vztahu
k nabliZeni do spisu dle § 38 odst. 2 spravnibo ¥adu samoiicelnou. Jsou to totiz pravé skutecnosti
uvddeéné Zadatelem o nahliZeni do spisu a tykajici se tvrzeného pravniho zajmu & jiného vazného
diivodu, které spravnimu orginu umozriuji posoudit, zda je v konkrétnim pripadé na misté
umoznit Zadateli do spisu (prip. do jebo Cisti) nablédnout, nebo zda je pripadné poskytnout
ochranu praviim nékterého z ncastniki, popripadé dalsich dotcenych osob anebo verejnému
zajmu, a nablédnuti do spisu Zadateli s odkazem na prekdzku predvidanou § 38 odst. 2 spravniho
¥ddu in fine neumoznit“ (rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2011, ¢. j. 8 As 80/2010-68).

122.K naplnéni pozadavku prokazani pravnitho zajmu se podrobné vyjadril zalovany
v rozhodnuti ze dne 12. 2. 2025, na které soud ve zbytku odkazuje. Soud doplriuje, Ze neni
sporu o tom, ze nahlédnuti do spravaniho spisu za Gcéelem ziskani podkladi pro uplatnéni
naroka v soudnim fizeni muze v nékterych pripadech zalozit pravni zajem zadatele [viz
napf. rozsudky uvadéné zalobcem - rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne
6. 6. 2013, Donau Chemie AG, C-536/11, (ten ale na danou véc nemuze dopadat pro
neexistenci unijntho prvku], rozsudek NSS ze dne 21.3.2014, ¢. j. 1 Afs 87/2013-73).
Existence soudniho fizeni sama o sobé ale nezaklada pravni zajem zalobce. Takovéto tizeni
muze zalozit pravni zajem ¢i jiny vazny duvod v pripadé, Ze existuje spojitost mezi soudnim
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4 4 v/ 4 v 4 v . . Ve .
a spravnim fizenim ve smyslu uréeni, k ¢emu budou informace ze spisu slouzit, zda jsou
v 4 v 4 4 \4 4 4 v
potrebné pro uplatnéni prav zadatele apod. Shora uvedena rozhodnuti ovsem nelze doslova
na dany pfipad pouzit.

123.0tazka v projednavané véci je postavena jinak. Zalobou se zalobce domaha zruseni
rozhodnuti o svém nepftijeti ke studiu a odtvodnuje ji skute¢nostmi, které mély byt v jeho
pripadé hodnoceny jinak, a tudiz mu mél byt pridélen vétsi pocet bodu. Nahlédnutim do

* o 4 4 eV _V 7 4 .. 4 / 4 .. / V o
spisi se domaha zjisténi informaci o jinych bodovych hodnocenich jinych uchazelt.
Nicméné predmétem soudniho prezkumu zaloby neni prezkoumani udéleni boda dalsim
studentim, ani jejich poradi, ani neplatnost ptijimactho fizeni, popf. zmény rozhodnuti o
ptijeti uchazedl na jejich nepfijeti vzhledem k chybné pridélenym bodim. Potadi ostatnich
uchazedl v pfijimacim rizeni sice hraje roli v umisténi zalobce, av$ak pro Gspéch ve véci neni
/4 N Ve v M v 4 4 V o Ve 4 4 4 v/ \4 /
nutné vyvratit ¢i zmeénit poradi ostatnich uchazecu. Pfi ziskani dalsich pozadovanych
/ o v 4 M / vVv/ v \4 4 Vee / v
plusovych bodt by zalobce ziskal stejny nebo vyssi pocet nez posledni ptijaty uchazed, a
tudiz by byl take ke studiu ptijat. Tento posledni ptijaty uchaze¢ by ze studia nebyl vytazen.
Pokud se zalobce domniva, ze by prepoditanim vsech bodt doslo k tak vyraznému posunu
v poradi prijatych uchazelt, ze by se napt. posunul na predni pricky nebo do poloviny
prijatych uchazect, mlcky predpoklada, ze doslo k naprostému selhani vsech aspekta
Veey 4 v/ 4 4 4 4 /4 4 Ve v 4 4 / )
ptijimaciho fizeni (chybné bodovani Cermatem, svévolné pridélovani plusovych bodd,
4 v / v 4 4 4 **V_V / o v Veey 4 v/ 4 M

neopravnéné vyhovéni odvolani apod.). Tomu ale zjistény prubéh ptijimaciho fizeni a jeho
vysledky nikterak nenasvédcuji.

124.Soud si je sice védom, ze v dané situaci nelze pravé s ohledem na neznalost spisi ostatnich
Ucastniku dodrzet striktni pozadavek na predlozeni presné konkretizovanych relevantnich
dukazu o nespravném hodnoceni vysledku prijatych uchazect. Avsak zalobce pouze obecné
zpochybriuje udéleni bodt ostatnim uchaze¢im z testad Cermat, z dosazeného prospéchu, za
Ucast v soutézich a na zajmovych ¢innostech. Neuvadi vsak jakékoliv plausibilni tvrzeni ¢i
podlozenou pochybnost, které by alespornn nasvédCovaly tomu, ze doslo k selhani pri
hodnoceni pfijatych uchazecu. Neuvadi zadnou indicii, ktera by k tomuto zavéru mohla vést
a ktera by byla zpasobila vyvolat pochybnosti o spravnosti vysledku pfijimactho fizeni,
udéleni boda jednotlivym uchaze¢tm a o jejich spravném poradi.

125.Proto soud uzavrel, ze zalobce neprokazal pravni zajem pro nahlédnuti do spist ostatnich
Uspésnych uchazect o studium a reditel GYBY, potazmo zalovany nepochybil, pokud jeho
zadost zamitl.

126.Nadto soud opakuje, ze predpokladem aplikace § 38 odst. 2 spravniho radu je to, ze
nahlédnutim do spisu nebude poruseno pravo nékterého z ulastnikl, poptipadé dalsich
dotéenych osob anebo vefejny zajem. V tomto ohledu je také nutné pfihlédnout k ochrané
V4 4 *0 * . / V o .V V" v /7 Vv 4 v/ /7
osobnich 4daja jednotlivych uchazect a velmi ¢asové 1 obsahové naro¢nému pfipadnému
zabezpeceni této ochrany pfizvefejniovani velkého poctu spisu uchazecd o studium a
jednotlivych listin v nich obsazenych.

127.Postupem, ktery uzil zalobce, by bylo mozné bez jakéhokoliv relevantniho podkladu
i v / V77 4 v/ 4 /1.7 v/ v / i
zpochybnit kazdé prfijimaci fizeni. Neustalym, resp. v delsim casovém horizontu
nékolikanasobnym prepoéitavanim vSech boda a vysledkd by nejen doslo ke zhrouceni
celého systému prijimaciho fizeni, ale i k naruseni ochrany dobré viry, olekavani a pravni
jistoty nejen uchazect o studium (resp. jiz prijatych studentt), ale i jednotlivych skol (resp.
rediteld).
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128.Vzhledem k dosavadnimu prubéhu fizeni nema soud pochybnost o zakonnosti, platnosti
a spravnosti prijimaciho rizeni a pridélovani bodu dle kritérii stanovenych reditelem GYBY.
Zpochybnéni vysledkl prijimaciho fizeni je mozné, existuji-li dikazy (vyznamné indicie)
. Vee/s 4 v 4 v/ v M /4 v 4 .
o nekorektnosti prijimactho procesu. V opacném pripadé je nutné predpokladat jeho
spravnost a zakonnost postupu spravnich ¢ samospravnych organt, Cemuz odpovida
posuzovany pfipad.

129.Za téchto okolnosti a ze shora uvedenych diavodu, soud neshledal diuvod k tomu, aby si
v/ i v . Vee 4 i / vV / V o 4 v .. M v/ 4 v
vyzadal spisy ve véci prijeti ke studiu uspésnych uchazect a provadél jimi v rizeni pred
soudem dokazovani.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

130.Zalobce mél pred konanim pFijimaci zkousky k dispozici jednotna kritéria p¥ijimani ke
studiu a zpusob hodnocenti jejich splnéni, které nevybocily ze zakonnych limitd spravniho
uvazeni reditele GYBY. Tato kritéria zalobce prokazatelné nesplnil. Zalobce rovnéz
4 4 4 /e Ve oo / Y% / o /v 4 * o v Ve / V o
neprokazal pravni zajem ¢i jiny vazny divod pro nahlizeni do spisu vSech prijatych uchazecu

o studium.

131.Soud na zakladé vyse uvedenych zjisténi a ivah dospél k zavéru, ze zaloby nejsou dtvodneé,
a proto je zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

132.Soud neprovedl dukazy navrzené zalobcem, nebot veskeré skutecnosti rozhodné pro
4 v o v v /4 4 4 i M v
posouzeni véci plynou zobsahu predlozeného spravniho spisu, jehoz obsahem se
dokazovani neprovadi, pripadné je povazoval pro véc nerozhodné (spisy prijatych uchazecu
ke studiu). Soud poznamenava, ze pri hodnoceni zakladnich pravidel a zptsobu hodnoceni
matematickych soutézi (bod 77 rozsudku) vychazel primarné z obsahu spravniho spisu a
4 / Vv 4 o /4 4 eV Vv 4 v i VVe Vo v
z tvrzeni Ulastnikl, ktera nebyla sporna. Zjisténé skuteCnosti pouze ovéril z verejné
dostupnych informaci ziskanych zinternetu ke dni vyhlaseni rozhodnuti
(www.matematickaolympiada.cz, www.logickaolympiada.cz,
www.zskuldova.cz/verejnost/nase-souteze/ mateso, www.pangeasoutez.cz).

133.Vyrok o nahradé nakladd fizeni chazi z ustanoveni 60 odst. 1 s. f. s,
y vy
podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladu tizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (obé zaloby byly jako neduvodné
zamitnuty), a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému spravnimu organu,
/ .. . v /. vV 4 / Vv 4 * V/ 4 4 4 4 o V/ 4
kterému by jinak jakozto Gspé$nému Ucastnikovi rizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v / v/ 4 4 M vV / i M M / Ve i i
ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve * 4 .. M v / 4 M /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. ¢ervna 2025
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